CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIV — Zeszyt 2 — 1972

I. ROZPRAWY

MARIA ZABLOCKA (Warszawa)
Ustanowienie kognitora w rzymskim procesie klasycznym

Problemem zastepstwa procesowego w drodze kognitury zajmuje sie
doktryna romanistyczna od bardzo dawna. Jednym z kontrowersyjnych
i do dzi$ nie rozstrzygnietych zagadnien jest moment ustanowienia kogni-
tora. Autorzy zajmujg tu rézne stanowiska. Gehrich! stwierdza, ze kog-
nitora mozna byto ustanowi¢ w pro®esie dopiero po litis contestatio; Beth-
mann-Hollweg 2, Wirbel 3, Wenger 4, Pugliese 5, Kaser 8¢ méwig, iz usta-
nowienie mogto by¢ dokonane przed litis contestatio,

Jeszcze dalej idgcg hipoteze wysuwa Rozwadowski?, ktdry, zajmujac
sie problemem cesji wierzytelno$ci w prawie rzymskim i przydatnoscia
kognitora do cesji dochodzi do wniosku, iz kognitora mozna byto usta-
nowi¢ dla takiego procesu, ktéry mial toczy¢ sie takze w odleglej przy-
szlosci 8, przed powstaniem po stronie cesjonariusza roszczenia proceso-
wego wobec diuznika ®.

Powstaje wiec pytanie, czy rzeczywiscie mozliwe jest ustanowienie
kognitora dla procesu przysziego, co do ktérego nie wiadomo, czy w ogoéle
bedzie miat miejsce?

1 W. Gehrich, Kognitur und Prokuratur in rem suam als Zessionsformen
des klassischen romischen Rechts, Gottingen 1963, s. 8 i n.; poréwnaj tez C. Ber-
tolini, Appunti didattici di diritto romano, II. Il processo civile II, Torino 1913,
s. 271,

2 M. Bethmann-Hollweg, Der romische Civilprozess, II, Bonn 1865,
s. 417, n. 50.

3 Ch. Wirbel, Le cognitor, Paris 1911, s. 100 i n.

4L, Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, New York
1940, s. 89 (cyt. Institutes).

5 G. Pugliese, Il processo civile romano, 1I. Il processo formulare, I, Milano
1963, s. 327 (cyt. Proc. form.).

6 M. Kaser, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1966, s. 153, n. 11
(cyt. ZPR).

7W. Rozwadowski, Przelew wierzytelno$ci w prawie rzymskim, Poznan
1969, s. 43 i n.

8 W. Rozwadowski, o. ¢, s. 44. Podobnie co do ustanowienia kognitora
dla przyszlego procesu juz poprzednio L. Debray, De la représentation en justice
par le cognitor, Paris 1892, s. 105 i n.

9W. Rozwadowski, o. c,, s. 44.
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2 M. Zabtlocka

Poniewaz wszystkie rozwazania dotyczgce datio cognitoris opierajg sie
na jednym zrédle — G. IV, 83 — przyjrzyjmy sie podanemu przez Gaiusa
sformutowaniu:

Cognitor autem certis verbis in litem coram adversario substituitur,
nam actor ita cognitorem dat: QUOD EGO A TE verbi gratia FUNDUM
PETO, IN EAM REM LUCIUM TITIUM TIBI COGNITOREM DO; ad-
versarius ita: QUIA TU A ME FUNDUM PETIS, IN EAM REM TIBI
PUBLIUM MEVIUM COGNITOREM DO; potest, ut actor ita dicat:
QUOD EGO TECUM AGERE VOLO, IN EAM REM GOGNITOREM DO;
adversarius ita: QUIA TU MECUM AGERE VIS, IN EAM REM COGNI-
TOREM DO 10,

Powyzszy fragment zapoznaje nas z formulamil! stuzgcymi do usta-
nowienia kognitora 12, W przekazie Gaiusa znajdujemy terminy, ktérych
blizsze ma$wietlenie i wyjasnienie moze nam poméc w okresleniu naj-
weze$niejszego momentu datio cogniforis, dlatego tez zatrzymajmy sie
najpierw nad nimi. Kognitora ustanawiano — jak wynika z tekstu —
in litem. Zajmijmy sie wiec najpierw tym terminem.

W sensie nie technicznym lis oznaczala wszelkg kontrowersje, spor 13
Np. Varro (de lingua lat. VII, 93), m. in. méwi: itaque quibus res erat
in controversia, ea vocabatur lis.

Dotychczasowa doktryna 14 starala si¢ ustali¢ przede wszystkim pier-

10 E. Ruhstrat, Der Process gegen den Schauspieler Roscius, ZSS 3, s. 38,
n. 1; O. Lenel, ZSS 4, s. 152; O. Gradenwitz, Zur Rechtssprache, ZSS 16,
s. 130; E. Grupe, Zur Sprache der Gaianischen Digestenfragmente, ZSS 17, s. 320;
P. Kriiger, Der Kommentar zu Gai Institutiones in Autun, ZSS 24, s. 400;
M. Wlassak, Die prdtorischen Freilassungen, ZSS 26, s. 422 oraz Praescriptio
und bedingter Prozess, ZSS 33, s. 101, n. 4; L. Wenger, ZSS 32, s. 483; G. Be-
seler, ZSS 46, s. 269; E. Seckel und E. Levy, Die Gefahrtragung beim Kauf
im klassischen rémischen Recht, ZSS 47, s. 191, n. 2; F. Serrao, Il procurator,
Milano 1947, ss. 16, 45, 78 i 83; S. Perozzi, Il contratto consensuale classico,
Scritti giuridici, II, Milano 1948, s. 588; F. Bonifacio, Cognitor, procurator
e rapporto processuale, Studi Francisci IV, s. 542; F. Casavola, Studi sulle
azioni popolari romane le ,actiones populares”, Napoli 1958, s. 147, n. 370; H. L é-
vy-Bruhl, Recherches sur les actions de la loi, Paris 1960, s. 126; B. Mecke,
Die Entwicklung des ,procurator ad litem”, SDHI 28, s. 102 i n.; J. Gaudemet,
IURA 15, s. 417; C. Nicolet, L’ordre équestre 4 ’époque républicaine (312 - 43 av.
J.-C.), 1. Définitions juridiques et structures sociales, Paris 1966, s. 424; D. Simon,
Untersuchungen zum Justinianischen Zivilprozess, Miinchen 1969, s. 67 oraz lite-
ratura podana w uw. 57 - 69.

11 Co do dwoisto$ci formut patrz dalsze rozwazania.

12 Formula mogla byé wypowiadana w jezyku obcym (Frag. Vat. 319); w IV, 97
moéwi Gaius o certis et quasi sollemnibus verbis.

18 Por.: VIR, t. 1, szp. 1008 i n. s.v. controversia; E. Heumann-Seckel,
Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz 1958, s.v. lis; A. Berger,
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Filadelfia (1953, s. 565 — Lis indicates any
suit.

14 Q. Karlowa, Der romische Civilprozess zur Zeit des Legisactionen, Berlin
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wotne znaczenie terminu lis. Jak juz powiedzieliSmy, mdgl on oznaczaé
spor, kidtnie, spér prawny i wreszcie przedmiot sporu. Za znaczenie
pierwotne terminu przyjmuje si¢ obecnie ,,spér”, ,,proces” lis natomiast
W znaczeniu ,,przedmiotu sporu” jest terminem wtoérnym 15,

Techniczne znaczenie terminu lis=proces i zwigzane z tym zagadnie-
nie, od kiedy mozemy moéwi¢ o powstaniu procesu, jest réznie rozumiane
przez autoréw. Kriiger 16, Wlassak 17, Wenger 18, Jahr 1® sgdza, iz lis to
proces po litis contestatio, toczacy sie dopiero apud iudicem (a wiec lis=
iudicium); Kaser 2, Kupiszewski 2l uwazaja, ze nie byloby wskazane za-
ciesnianie tego pojecia tylko do drugiej fazy postepowania, bowiem lis
oznacza juz wczeSniejsze stadium postepowania, toczgce sie przed pre-
torem.

Ktory z tych pogladéow jest blizszy rozumieniu technicznego terminu
lis przez jurystow klasycznych?

W tekstach klasykow mie brak wypowiedzi, w ktérych termin lis jest
uzyty dla okreslenia procesu w czasie, gdy postepowanie toczy sie jeszcze
przed pretorem 22,

Takie pojecie terminu lis mozna odczyta¢ z fragmentu Ulpiana —
D. 44, 1, 2, 4 (libro septuagensimo quarto ad edictum) 23

1872, s. 67; H. Kr liger, Geschichte der capitis deminutio, Breslau 1887, s. 248 i n.
(cyt. Capitis deminutio); M. Wlassak, Der Gerichtsmagistrat im gesetzlichen
Spruchverfahren, ZSS 25, s. 94; G. Beseler, ZSS 49, s. 430, n. 2; M. Kaser,
Festschrift Wenger, I, Miinchen 1944, s. 119; G. Broggini, Iudex Arbiterve,
Koln-Graz 1957, s. 63; G. Jahr, Litis Contestatio. Streitbezeugung und Prozessbe-
grimdung im Legislaktionen- und im Formularverfahren, Koln-Graz 1960, s. 12 i n.;
M. Kaser, ZPR, s. 57.

5 G, Jahr, o.c, s. 131 n.; patrz tez T. Mayer-Maly, ZSS 78, s. 495; ina-
czej M. Kaser, ZPR, s. 57, n. 32.

16 H Kriiger, Capitis deminutio, s. 251.

17 M. Wlassak, Der Judikationsbefehl der romischen Prozesse, Wien 1921,
s. 104 (cyt. Judikationsbefehl).

8 L. Wen ger, Institutes, s. 175, n. 2.

¥ G.Jahr, o.c, s. 18 i 19; por. tez A, Biscardi, La ,litis contestatio” nella
procedura ,,per legis actiones”, Studi in onore di V. Arangio-Ruiz, III, Napoli 1952,
s. 464 i n.

2 M. Kaser, ZPR, s. 57, n. 32.

21 g Kupiszewski, Litis contestatio. Uwagi na marginesie pracy: G. Jahr,
Litis contestatio, CPH XV, z. 1, s. 254; ostatnio patrz tez T. Mayer-Maly, ZSS
78, s. 495.

2 W naszych wywodach ograniczymy sie tylko do kilku przykladéw. Wykaz
wszystkich fragmentéw, gdzie lis jest uzyta na oznaczenie sporu przed litis conte-
statio bedzie mozliwe po ukazaniu sie w VIR vocabulum lis.

28 T Schwalbach, Zur Geschichte der Lehre von den Processeinreden, ZSS
2,s.203 n. 2; H Erman, ZSS 22, s. 247; L. Wenger, Zur Lehre von der actio
iudicati, Graz 1901, s. 31; P. Thom as, La condemnatio in simplum dans les actions
quae crescunt in duplum adversus infitiantem, RHD 27 (1903), s. 584, n. 2; E. R a-
bel, ZSS 32, s. 421; T. Kipp, Uber dilatorische und peremtorische Exzeptionen,

1*



4 M. Zablocka

Sane solemus dicere quasdam exceptiones esse dilatorias, quasdam
peremptorias: ut puta dilatoria est exceptio, quae differt actionem, veluti
procuratoria exceptio dilatoria est: nam qui dicit non licere procuratorio
nomine agi, non prorsus litem infitiatur, sed personam evitat.

Jurysta, omawiajgc rodzaje ekscepcji, jako przyklad exceptio dilatoria
podaje exceptio procuratoria i stwierdza, ze ta nie dotyczy calego pro-
cesu, lecz tylko osoby prokuratora. Rozwazania te zdajg sie odnosi¢ do
pierwszej fazy postepowania przed pretorem, przed dokonaniem litis
contestatio, bo tylko wtedy mozna zasadnie rozpatrywaé¢ rodzaje ekscepcji
i ich ewentualny wplyw na toczacy sie proces. Mimo 'tego, majgc na
mysli postepowanie toczace sie in iure, uzywa Ulpian terminu lis.

TIavolenus w libro quinto ex Cassio (D. 26, 2, 24) 2¢ moéwi, co nastepuje:
Si plures tutores sint, a praetore curatorem posci litis causa supervacuum
est, quia altero auctore cum altero agi potest. Fragment ten (pomijajac
ogdlnie przyjets 25, lecz nie majgcg dla nas znaczenia interpolacje stowa
tutor na curator) informuje nas o procesie, ktéry z pomocg jednego tutora
prowadzi pupil przeciw innemu tutorowi. W zwyczajnych okoliczno$ciach
— gdy pupil chce procesowaé sie z osobg trzecia — tutor udziela mu
auctoritas w podejmowanych przez niego czynnosciach procesowych. Gdy
pupil chce sie procesowaé¢ ze swym tutorem, woéwczas ten, zainteresowa-
ny w sprawie, ktéra go dotyczy, nie moze udzielaé¢ auctoritas 26 (wyste-
powalby bowiem sam przeciw sobie): wtedy pretor wyznacza dla pupila
specjalnego tutora ad litem. W wypadku jednak istnienia kontutoréw ten
z nich, ktérego proces nie dotyczy, moze udzieli¢ swej auctoritas pupilowi
i wtedy zbedne jest wyznaczanie specjalnego tutora. Rozstrzygniecie,
o ktérym mowa w powyzszym fragmencie, dotyczy reprezentacji tutorow
jedynie a praetore, a jednak jurysta nie waha si¢ méwi¢ o lis w sensie
istniejgcego juz procesu.

ZSS42, s. 328; R. Diill, Der Giitegedanke im romischen Zivilprozessrecht, Min-
chen 1931, s. 219; J. Paoli, Lis infitianao crescit in duplum, Paris 1933, s. 52, 56,
336 i n.; A. Beck, ZSS 57, s. 506; S. Solazzi, Sulle classificazioni delle ,excep-
tiones”, Archivio giuridico 137, fasc. 1 (1949), s. 7; F. Schulz Classical Roman
Law, Oxford 1951, s. 57; A. Palermo, Studi sulla ,exceptio” nel diritto classico,
Milano 1956, s. 105, n. 2; M. Amelotti, La prescrizione delle azioni in diritto
romano, Milano 1958, s. 76, n. 173; P. Frezza, Le garanzie delle obbligazioni.
Corso di diritto romano, I, Padova 1962, s. 172; L. Raggi, La restitutio in inte-
grum mnella cognitio extra ordinem, Milano 1965, s. 140; D. Simon, o.c., s. 95.

24 H. Peters, Generelle und spezielle Aktionen, ZSS, 32, s. 222, n. 1; s. 231
i 241; M. Kaser, Das romische Privatrecht, II, Miinchen 1959, s. 162, n. 19 (cyt.
RPR); S. Solazzi, La prestazione dell’ ,auctoritas” e la pluralita dei tutori,
Scritti di diritto romano, III, Napoli 1960, s. 457; L. Labruna, Rescriptum divi
Pii. Gli atti del pupillo sine tutoris auctoritate, Napoli 1962, s. 15, n. 30; P. Bon-
fante, Corso di diritto romano, I, Diritto di famiglia, Milano 1963, s. 581, n. 6
i s. 602, n. 6.

2% Por. Index Interp., t. II, szp. 120.

26 Ipse tutor in re sua auctor esse mon poterat (G. I, 184).
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Moze to, iz jurysci klasyczni terminem lis oznaczali takze faze in iure,
wynika najwyrazniej ze sformulowania Gaiusa w IV, 84 (ostatnie stowa
fragmentu): saepe mandatum initio litis in obscuro est et postea apud
iudicem ostenditur.

Gaius jak gdyby przeciwstawia podzniejszej fazie procesu — postea
apud iudicem — faze wczedniejsza, przed litis contestatio, toczaca sie in
iure i wlasnie te wezeSniejszg faze okresla mianem initium litis.

Widzimy wiec, ze terminem lis oznaczali jury$ci zar6wno postepo-
wanie in iure, jak i apud iudicem. Ale czy lis oznaczala proces od mo-
mentu przyjscia stron przed magistrature, czy moze terminem tym mozna
objg¢ rowniez wczesniejsze postepowanie stron?

Poréwnajmy dwa fragmenty Digestéow: D. 5, 1, 4 (Gaius, libro primo
ad edictum provinciale) 27 z D. 2, 4, 8, pr (Ulpian, libro quinto ad edic-
tum) 28,

D. 5, 1, 4: Lis nulla nobis esse potest cum eo quem in potestate ha-
bemus, nisi ex castrensi peculio.

D. 2, 4, 8, pr: Adoptivum patrem, quamdiu in potestate est, in ius
vocare non potest iure magis potestatis quam praecepto praetoms nisi sit
filius qui castrense habuit peculium: — —

Z D. 5, 1, 4 dowiadujemy sie, ze nie mozna mie¢ procesu (=lis) z tym,
kogo mamy in potestatem, z D. 2, 4, 8, pr — ze adoptowany, jako dlugo
jest in potestatem, nie moze ojca in ius vocare. W obydwu fragmentach
mamy podobna sytuacje mowigcg o tym, ze nie mozna prowadzié procesu
z osoba bedaca pod wiladzg, bgdz, ze osoba ta nie moze procesowaé sie
z piastunem wtadzy. Z D. 5, 1, 4 wiadomo, ze nie mozna mie¢ lis, z D. 2,
4, 8, pr, ze nie mozna dokona¢ in ius vocatio. Z poréwnania tego zdaje sie
wynika¢, iz lis=proces zaczyna si¢ w momencie in ius vocatio.

Biorgc pod uwage wage czynnoSci dokonywanych przez strony pro-
cesowe, a zwlaszcza przez powoda, hipoteza ta staje sie wielce prawdo-
podobna. Bowiem strona pozywajaca, swym dzialaniem doprowadza do
powstania sporu prawnego, rozpatrywanego nastepnie przez pretora
i rozstrzyganego przez sedziego. Postepowanie powoda obojetnie, czy ma
ono miejsce jeszcze przed przyjSciem in iure czy po przybyciu przed pre-

27 D. Daube, Actions between paterfamilias and filiusfamilias with peculium
castrense, Studi Albertario, I, Milano 1953, s. 435 i n, s. 452 i n.; F. La Rosa,
I peculii speciali in diritto romano, Milano 1953, s. 135 oraz Amncora in tema di
»peculium castrense”, Studi Francisci, II, Milano 1956, s. 395.

28 M. Sargenti, Il diritto privato nella legislazione di Costantino, Milano
1938, s. 97, n. 2 i 3; Daube, 0. c, s. 433 i 452; F. La Rosa, I peculii speciali
in diritto romano, Milano 1953, s. 136 oraz Ancora in tema di ,peculium castrense”,
Studi Francisci, II, Milano 1956, s. 394; E.Albertario, La costruzione ,nisi ——
tunc enim” ed altre somiglianti, Studi di diritto romano, VI, Milano 1953, s. 69 i n.;
M. Kaser, RPR, I, s. 298; R. Martini, Il problema della causae cognitio pre-
toria, Milano 1960, s. 104.
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tora, czy nastepnie przed sedzia, jest czynnikiem, ktéry powoduje pow-
stanie i rozwéj procesu majgcego na celu uzyskanie wyroku zgodnego
z pretensjami powoda. Bez tego dzialania rzymski proces prywatny nie
moze mie¢ miejsca (postepowanie z urzedu nie jest znane). A wiec czyn-
nikiem decydujacym o powstaniu procesu jest podjecie przez strone po-
zywajgcg prawnie okreSlonych czynnosci, a nie miejsce ich dokonywa-
nia. Jesli w ten sposoéb spojrzymy na rzymski proces, to fakt jego pow-
stania w momencie in ius vocatio 2, pierwszej czynnosci, z ktoérg prawo
wiaze okreslone skutki procesowe, czynnoéci, bez ktérej zaden proces nie
moze dojs¢ do skutku, zdaje sie by¢ pewne.

Dla procesu charakterystyczne jest stosowanie specjalnych terminow
na okreslanie stron procesowych; powoda okreslali jury$ci terminem
actor, pozwanego — reus. Poniewaz Gaius w IV, 83 rowniez uzywa ter-
minu actor, a wiec i my zatrzymajmy sie na chwile nad tym terminem.

Co do tego, iz strona pozywajgca juz w czasie postgpowania przed
pretorem nazywana jest terminem actor, dotychczasowa doktryna jest
w zasadzie zgodna 30, Ale czy juz wcze$niej (i jesli tak, to od kiedy) po-
wod nie byl okreslany tym terminem? Spéjrzmy na wypowiedz Paulusa
w libro primo ad edictum (D. 2, 5, 2, 1) 31:

Si quis in ius vocatus mon ierit, ex causa a competenti iudice multa
pro turisdictione iudicis damnabitur: rusticitati enim hominis parcendum
erit: item si mihil intersit actoris eo tempore in ius adversarium venisse,
Temittit praetor poenam, puta quia feriatus dies fuit.

Przytoczony fragment w czeSci a competenti iudice — — iudicis ulegt

2 Co do in ius vocatio patrz: C. Bertolini, o.c, I, s. 224 i n.,; O. Lenel,
Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, s. 65 i n. (cyt. E. P.); L. Wenger, Institutes,
s.96in., G. Wesener R.E, t. 9 A, szp. 687in.;s.v. Vocatio in ius; G. Pugliese,
Proc. form., s. 370 i n.; M. Kaser, ZPR, s. 163; in ius vocatio w procesie legis-
akeyjnym patrz H. L@vy-Bruhl, o. ¢, s. 157 i n.

% Por. VIR, t. 1, szp. 132 i n., s.v. actor suam vel alterius in iure; patrz tez
C. Bertolini, o.c, I, s. 89, n. 1; inaczej L. Wen ger, Institutes, s. 82, n. 2,
s. 175, n. 2 oraz A. Biscardi, IURA 7, s. 355.

31 O. Lenel, Beitrige zur Kunde des Edicts und der Edictcommentare, ZSS 2,
s. 21 i n; O. Gradenwitz Interpolationen in den Pandekten, ZSS 17, s. 64;
F. Velsen, Das edictum provinciale des Gaius, ZSS 21, s. 87, n. 2; M. Wlassak,
Judikationsbefehl, s. 181; F. Pringsheim, Die archaistische Tendenz Justinians,
Studi Bonfante, I, Milano 1930, s. 583, n. 184; B. Biondi, Il processo civile giu-
stinianeo, Atti del congresso internazionale di diritto romano, Roma II, (Pavia
1935), s. 185 i 188; F. de Martino, La giurisdizione nel diritto romano, Padova
1937, s. 179 i n.,, A. Palermo, Studi sulla ,exceptio” nel diritto classico, Milano
1956, s. 8 n. 4; G. Pugliese, Voies de recours sanctionnant ’in ius vocatio, RIDA
3, s. 255, a takze Proc. form., s. 381 i n.; R. Martini, Il problema della causae
cognitio pretoria, Milano 1960, s. 101; B. Schmidlin, Das Rekuperatorenverfa-
hren, Freiburg 11963, s. 58, n. 3 i s. 59 n. 1; M. Kaser, Die Jurisdiktion der kuru-
lischen Adilen, Mélanges Meylan 1 (1963), s. 179; G. I. Luzzatto, Il problema
d’origine del processo extra ordinem, Bologna 1965, s. 77.
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przerébkom, gdyz, jak przekonywajaco dowodzi Gradenwitz 32, w cza-
sach jurystéw klasycznych kazdy sedzia dany przez magistrature byt
kompetentny, a wiec nonsensem byloby podkreslanie tego. Ale mozna
bylo méwi¢ o kompetentnym, badz nie, magistratus, ktérego byé¢ moze za
czas6w justynianskich 3% lub juz w okresie poklasycznym 3¢ okreslano
terminem iudex. Tak wiec sformulowanie competens iudex zostalo wsta-
wione przez kompilatoréw, bgdz prawnikéw poklasycznych i odnosi sie
do magistratus. D. 2, 5, 2, 1 informuje mas o $rodkach, jakimi dysponuje
magistratus w wypadku, gdy vocatus mie chce stawi¢ sie in iure. Mamy
tu prawdopodobnie do czynienia z in ius vocatio przed magistrature mu-
nicypalng, ktéra sama w takich wypadkach moze wymierzaé kary (mul-
ta), ale ktoéra nie jest kompetentna do udzielania skargi penalnej, ktora
dysponuje jedynie pretor %. W pewnych jednak wypadkach — gdy powo-
dowi nie stanowiloby zadnej réznicy, czy przeciwnik przyjdzie natych-
miast in iure, czy nie — moze pretor darowa¢ kare. I to ostatnie zdanie
D. 2, 5, 2, 1 ma dla nas znaczenie, gdyz jest w nim mowa o okoliczno-
$ciach, gdy po dokonaniu in ius vocatio strony nie stawily sie jeszcze
in iure, a mimo to, dokonujacy in ius vocatio okreslony jest terminem
actor. Wynika z tego, ze juz od momentu in ius wvocatio uzywano na
okreslenie powoda tej samej terminologii, co i w dalszym przebiegu pro- -
cesu.

Moéwigc o pozwanym, uzywa Gaius w IV, 83 terminu adversarius.
Termin ten mial znaczenie techniczne i byl uzywany przez jurystéw
na oznaczenie strony przeciwnej (zarowno powoda, jak i pozwanego)
w procesie 3, W analizowanym poprzednio fragmencie D. 2, 5, 2, 1 spo-
tykamy sie rowniez z tym terminem. Zdaje sie wiec, ze byl on uzywany
na oznaczenie przeciwnika procesowego juz od momentu in ius vocatio 37,

o

Wroémy teraz do naszego kognitora. Z analizy przekazanego przez
Gaiusa fragmentu (IV, 83) zdaje sie¢ wynikaé¢, iz ten zastepca procesowy
moze by¢ najwczes$niej ustanowiony ‘w momencie powstania procesu

32 0. Gradenwitz Interpolationem in den Pandekten, ZSS 7, s. 63 i 64.

38 0. Gradenwitz o.c, s. 64.

4 G. Pugliese, Voies de recours sanctionnant lin ius wvocatio, RIDA 3,
s. 255.

35 0. Lenel, ZSS 2, s. 22.

3 Por. VIR, t. 1, szp. 272 i n., s.v. adversarius; patrz tez V. Arangio-Ruiz
Il mandato in diritto romano, Napoli 1949, s. 14 (cyt. Il mandato); W. Gehrich,
o.c, s. 50; W. Rozwadowski, o.c, s. 58.

37 Podobnie Gaius w IV, 184 okref§la pozwanego terminem adversarius od mo-
mentu in ius vocatio: Cum autem in ius vocatus fuerit adversarius meque eo die
finiri potuerit megotium, vadimonium ei faciendum est, id est, ut promittat se certo
die sisti.
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(Swiadczg o tym techniczne terminy lis, actor i adversarius), czyli wedlug
nas najwczesniej w chwili in ius vocatio.

Dotychczasowa doktryna rozpatrujac dwie, przez Gaiusa przekazane
formuly ustanowienia kognitora, wysuwa wniosek, iz moze on byé¢ naj-
wczesniej ustanowiony w momencie wnoszenia powédztwa lub przy oka-
zji tak zwanej pozasgdowej (czy pozaprocesowe]j) editio actionis 38, Nalezy
sie wiec zastanowi¢, kiedy miala miejsce ta editio actionis (przed, czy po
dokonaniu in ius vocatio) i czy rzeczywiscie mozna jg nazwaé pozasgdo-
wWg przy pozaprocesowg?

Jak przekonywajaco wyjasnia Wenger 3, editio actionis w czasie po-
stepowania legisakcyjnego mogla mie¢ miejsce w chwili in ius vocatio.
Stuzyta ona poinformowaniu pozwanego o przyczynach i podstawie po-
wodztwa, by ten mogt zgromadzi¢ odpowiednie dowody w celu obrony
w chwili, gdy obie strony stawig sie przed pretorem. Taka editio w tym
czasie nie byla prawnie wymagana (ustawa XII tablic méwi tylko o in
ius wvocatio, a nie zawiera przepisow regulujacych editio) i podjecie jej
zalezato od dobrych checi powoda 4%, Dopiero przed pretorem powédd wy-
powiadajac odpowiednig formule legisakcji przedstawial swe zadania pod
adresem pozwanego. I wlasnie w okres§lonych przez prawo formutach
legisakcji mozna dopatrywac sie wymaganej przez prawo editio actionis 41,
Wida¢ z tego, ze editio actionis w postepowaniu legisakcyjnym mogta
(lecz nie musiala) mie¢ miejsce w chwili in ius vocatio, bgdz dopiero
w postgpowaniu in iure. Nie ma mnatomiast zadnych podstaw ku temu
by przypuszcza¢, ze wyprzedzala ona w czasie in ius vocatio.

O editio actionis w procesie formutkowym informuje nas Ulpian
w swym komentarzu do edyktu — D. 2, 13, 1, pr (libro quarto ad edic-
tum) 42 nastepujgco: Qua quisque actione agere volet, eam edere debet:
nam aequissimum videtur eum qui acturus est edere actionem, ut proinde

38 M. Voigt, Réomische Rechtsgeschichte, 1, Leipzig 1892, s. 293 i n.; Ch. Wir-
bel, o. c, s. 108; M. Kaser, ZPR, s. 153, n. 11. Patrz tez W. Rozwadowski,
o. ¢, s. 44 — ustanowienie kognitora ,,dla takiego procesu, ktéry mial sie toczyé
takze w odleglej przyszlo$ci”.

39 I, Wenger, Institutes, s. 94 i 95. )

40 Pow6d moégl udzielié editio dopiero w chwili stawienia sie przed pretorem.
Patrz Plant., Persc., 4, 9, 8: S. age ambula in ius leno. D. guid me in ius vocas? S.
Olli apud praetorem dicam, sed ego in ius voco.

41 Co do formutl legisakcji patrz H. Lévy-Bruhl, o. ¢, s. 37 i n.

2 7 von Lingenthal, Die Meinungsverschiedenheiten unter den Justinia-
nischen Juristen, ZSS 6, s. 39; M. Wlassak, Die Litiskontestation im Formular-
prozess, Leipzig 1889, s. 46 i 51 (cyt. Litiskontestation); tenze, Der Gerichtsmagis-
trat im gesetzlichen Spruchverfahren, ZSS 25, s. 168; tenze, Anklage und Streit-
befestigung im Kriminalrecht der Romer, Wien 1917, s. 176, n. 90, s. 178, n. 90
(cyt. Anklage I); tenze, Die Aquilianische Stipulation, ZSS 42, s. 429, n. 2; O. Le-
nel, Die Form der Litiscontestation im Formularprocess, ZSS 15, s. 386 (cyt. For-
maularprocess); F. Trampedach, Die Form der Litiscontestation im Formular-
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sciat reus, utrum cedere an contendere ultra debeat, et, si contendendum
putat, veniat instructus ad agendum cognita actione qua conveniatur.

Pierwsze zdanie fragmentu (qua quisque actione agere volet, eam
edere debet) pochodzi z edyktu pretorskiego 3. Natomiast dalsza czes¢
stanowi komentarz Ulpiana 4. Z tekstu umieszczonego w edykcie wynika,
ze ten, kto chce wnie$¢ skarge, winien dokona¢ editio. Celem jej bylo —
jak wyjasnia Ulpian — zapoznanie pozwanego z roszczeniem, by ten mogt
zastanowi¢ sie, jak ma postgpi¢: ustgpi¢ (przyznaé roszczenie), czy tez
przygotowaé sie do obrony. Mamy tu do czynienia z editio dokonang
przed przyjSciem in ture, o czym $wiadczg slowa qui acturus est 45 ale
juz w trakcie powstalego procesu, co wynika z okreSlenia przeciwnika
technicznym procesowym terminem reus. Dlatego tez zdaje sie, iz editio
actionis byla majwcze$niej udzielana w momencie, gdy pozwany mogt
by¢ mazwany specjalnym terminem procesowym, czyli od powstania
procesu w chwili in ius vocatio 46.

Hipoteze takg zdaje sie potwierdza¢ dalszy komentarz Ulpiana (D. 2,
13, 1, 1)47, z ktoérego dowiadujemy sie o sposobie dbkonywania tej
editio: Edere est etiam copiam describendi facere: vel in libello complecti

process, ZSS 18, s. 117, n. 6 i s. 143; S. Schlossmann, Litis contestatio, Leipzig
1905, s. 19 i n.; J. Partsch, ZSS 30, s. 497 oraz ZSS 46, s. 374 i 379; C. Berto-
lini, o.c, I, s. 251; G. Beseler, ZSS 45, s. 455; H. Niedermeyer, Studien
zum Edictum Carbonianum, ZSS 50, s. 78, n. 1; P. Collinet, La procédure par
libelle, Paris 1932, s. 51, nr. 2; s. 108, 518; E. Betti, Diritto romano, Padova 1935,
s. 502; B. Biondi, o.c, s. 189; L. Wen ger, Institutes, s. 270, n. 5, s. 271, n. 6;
E. Albertario, Actiones e interdicta, Studi di diritto romano, IV, Milano 1946,
s. 143; S. di M ar z o, Istituzioni di diritto romano, Milano 1946, s. 106; n. 3; S. Pe-
rozzi, Della in rem actio per sponsionem, Scritti giuridici, III, Milano 1948, s. 337,
n.1; G.Jahr, o.c, s. 165 i n.; A. Biscardi, Sur la ,litis contestatio” du proces
criminel, RIDA 3e série VII (1960), s. 345; tenze, IURA 12, cz. 2, s. 414; tenze,
Lezioni sul processo romano antico e classico, Torino 1968, s. 301 i n. (cyt. Processo
romano); G. Pugliese, Proc. form., s. 354 i n.; G. 1. Luzzatto, o.c, s. 71,
n. 1, s. 76; U. Zilletti, Studi sul processo civile giustinianeo, Milano 1965, s. 29,
n. 69; J. G. Wolf{f, Die litis contestatio im romischen Zivilprozess, Karlsruhe 1968,
s.7,n. 19; D. Simon, o.c., s. 47.

4 0. Lenel, E. P, s. 59.

4 Wywody autor6w na temat interpolacji komentarza Ulpiana sg malo prze-
konywajace.

4% A. Biscardi, Processo romano, s. 302.

46 Podobnie G. Pugliese, La ,litis contestatio” nel processo formulare, Scritti
giuridici in onore di A. Scialoja, Bologna 1953, s. 384, a takze Proc. form., s. 354
i 361; inaczej O. Lenel, E. P, s. 60 oraz ZSS 15, s. 385 i n.; L. Wenger, Insti-
tytes, s. 95 oraz R. E, t. 5, szp. 1960 i n., s.v. Editio actionis; M. Kaser, ZPR,
s. 162. Co do editio actionis patrz tez G. Jahr, o. ¢, s. 165 i n.; A. Biscardi,
Processo romano, s. 299 in.; D. Simon, o. ¢, s. 275 i n.

7 Z von Lingenthal o.c, s. 39; E. Huschke, Weitere Beitrige zur Pan-
denktenkritik, ZSS 9, s. 343; M. Wlass ak, Litiskontestation, s. 44 i 50; tenze, An-
klage I, s. 178, n. 90; O. Lenel, Formularprocess, ZSS 15, s. 377, 381 i 387;
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et dare: vel dictare. eum quoque edere Labeo ait, qui producat adversa-
rium suum ad album et demonstret quod dictaturus est, vel id dicendo,
quo uti velit.

Pierwszg czes¢ fragmentu moéwi o editio formulae majgcej miejsce
w chwili litis contestatio 8. Natomiast mowigc o editio actionis Ulpian
przytacza zdanie Labeona, z ktérego wypowiedzi zdaje si¢ wynika¢, ze
edere nastepowalo w momencie, kiedy powdd mial prawo przyprowadzi¢
swego przeciwnika ad album i pokaza¢ mu, jakg skarge wytoczy przeciw
niemu po przyjsciu przed pretora. Momentem tym zdaje sie by¢ naj-
wczedniej chwila in ius vocatio, bo przedtem powdd nie ma zadnej pod-
stawy prawnej, by prowadzi¢ swego przeciwnika i wyluszczaé mu przy-
czyny pozywania go.

Niewgtpliwie moglo sie czasami zdarzyé¢, ze wierzyciel informowal
dtuznika, o co moze go pozwaé w razie niewypelnienia $wiadczenia, lub
naruszony w swym prawie rzeczowym informowal naruszajgcego, co go
spotka w wypadku nieprzywroécenia stanu sprzed naruszenia. Ale taka
editio nie miala zadnego znaczenia procesowego, poniewaz prawo nie zaj-
mowalo sie nieformalnymi dzialaniami ewentualnych stron procesowych.
A wiec editio actionis udzielona przed momentem in ius vocatio miala
charakter nieformalny i nie pociggala za sobg zadnych skutkéw praw-
nych.

Natomiast editio actionis dokonana w momencie in ius vocatio infor-
mowala pozwanego o treSci roszczenia skierowanego przeciwko niemu,
ktére zostanie przedstawione in iure. Editio ta byla nastepnie powtarzana
przed magistraturg 4° i mogla stanowi¢ podstawe (po dokonaniu pewnych
modyfikacji) do ulozenia formulki, do stworzenia editio formulae. Po-
zwany byl zmuszony do zapoznania sie z editio actionis (zresztg bylo to

F. Trampedach, o.c,, ZSS 18, s. 117, n. 6 i s. 143; H. Kriiger, ZSS 26, s. 547;
R. de Ruggiero, Teorie nuove e teorie vecchie intorno alla ,Litis contestatio”,
BIDR 17 (1905), s. 165 i n.; S. Schlossmanmn, o. ¢, s. 16 i n.,, 22 i 24; R. Sam-
t er, Nichtformliches Gerichtsverfahren, Weimar 1911, s. 96, 114, n. 1; H. Kanto-
rowicz, Kritische Studien, ZSS 49, s. 100; P. Collinet, o.c, s. 54, n. 2 oraz
s. 109, 111 i n.,, 116, 518; B. Biondi, o.c, s. 189; L. Wen ger, Institutes, s. 95;
V. Arangio-Ruiz Sulla scrittura della formula nel processo romano, IURA 1,
s. 17, n. 4; A. Biscardi, Quelques observations sur.la litis contestatio, RIDA 4
(1950), s. 166; tenze, Sur la ,litis contestatio” du procés criminel, RIDA 3e série VII
(1960), s. 345; tenze IURA 12, s. 414; tenze Processo romano, s. 299 i n.; F. Boni-
facio, Appunti sulla mnatura della litis contestatio mel processo formulare, Studi
Albertario, I, Milano 1953, s. 71; G. Pugliese, La ,litis contestatio” mel processo
formulare, Scritti giuridici in onore di A. Scialoja, Bologna 1953, s. 383, n. 45,
s. 384 i n.; tenze Proc. form., s. 356 i n.; G. Jahr, o.c.,, s. 168, n. 19, s. 205, n. 132;
J.G. Wolf, o.c, s. 7, n. 19,

48 Podobnie ostatnio A. Biscardi, Processo romano, s. 218 i n., s. 299 i n.

49 A Biscardi, Processo romano, s. 303 i n.

50 G. Pugliese, Proc. form., s. 356; M. Kaser, ZPR, s. 162, n. 2; A, Bis-
cardi, Processo romano, s. 304 i n.
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w jego interesie, by poznaé tres¢ roszczenia i przygotowaé¢ odpowiednig
obrone), a co wiecej, mogt sie on domagaé¢ od powoda udzielenia editio.
I taka formalna editio actionis zdaje sie by¢ mozliwa dopiero w chwili
in ius vocatio, pierwszej czynnosci procesowej, z ktéra prawo wiaze okre-
§lone skutki prawne.

Autorzy 5 méwiacy o pozasadowe]j editio actionis powolujy sie zawsze
na fragmenty z konstytucji Antonina i Severa z 202 r. naszej ery (C. 2,
1,3 i zwigzany z nim C. 3,9, 1). Popatrzmy wiec i my, o czym informujg
nas te przekazy.

C.2,1,351: Edita actio speciem futurae litis demonstrat, quam emen-
dari vel mutari licet, prout edicti perpetui monet auctoritas vel ius red-
dentis decernit aequitas.

+ C.3,9,15%2: Res in iudicium deducta mon videtur, si tantum postulatio

51t ., Keller, Uber Litis Contestatio und Urteil, Ziirich 1827, s. 58; M. Con-

rat (Cohn), ZSS 4, s. 132; O. Geib, Actio fiduciae und Realvertrag, ZSS 8, s.
141, n. 2; F. Eisele, Beitrige zur Erkenntniss der Digesteninterpolationen, ZSS 10,
s. 322; M. Wlass a k,Litiskontestation, s. 45; tenze, Anklage I, s. 115, n. 39, s. 175
i 178, n. 91; tenze, Zum romischen Provinzialprozess, Wien 1919, s. 34, n. 53 (cyt.
Provinzialprozess); tenze Amnklage und Streitbefestiqung, Abwehr gegen Philipp
Lotman, Wien 1920, s. 52 (cyt. Anklage II); tenze ZSS 42, s. 429, n. 2; P. Kriiger,
Die Ueberlieferung der Adressaten in Haloanders Ausgabe des Codex Iustinianus,
ZSS 13, s. 294; O. Lenel, Formularprocess, ZSS 15, s. 389; tenze, E. P., s. 59, n. 10;
F. Trampedach, o. ¢, ZSS 18, s. 121, 128, 130; O. Grandenwitz Rescripte
auf Papyrus, ZSS 23, s. 368, n. 2; S. Schlossmann, o.c, s. 20, n. 1, s. 120;
J. Partsch, ZSS 30, s. 497; R. Samter, o.c, s. 112, n. 1, s. 113; P. Koscha-
ker, ZSS 40, s. 369; T. Kipp, o.c., ZSS 42, s. 336, n. 1; F. Pringsheim, Ius
aequum und ius strictum, ZSS 42, s. 647, n. 7; A. Fliniaux, Le sénatusconsulte
Juventien et la litis contestatio, RHD 2 (1923) s. 100 i n.; P. Collinet, o.c, s. 51,
‘n. 2,s. 109 i n.; E. Betti, Diritto romano, Padova 1935), s. 678 i 680; tenze, Strut-
tura e funzione processuale dei libelli conventionis e contradictionis, Atti del con-
gresso internazionale di diritto romano, Roma II (Pavia 1935), s. 154 i 157; E. Ba-
lo g h, Beitrdge zum Justinianischen Libellprozess, Studi Riccobono, II Palermo 1936,
s. 477 i 479; L. Wen g er, Institutes, s. 275, n. 18; P. de Francisci, Per la Storia
dell’editto perpetuo nel periodo postclassico, RIDA 4 (1950), s. 324; G. Gandolfi,
Contributo allo studio del processo interdittale romano, Milano 1955, s. 47; A. Bis-
cardi, IJURA 7, s. 356; tenze, Sur la ,litis contestatio” du procés criminel, RIDA 3e
série VII (1960), s. 346; tenze, Processo romano, s. 304 i n.; G. Jahr, o.c, s. 41,
s. 121, n. 1, s. 166, n. 3; G. Provera, La pluris petitio nel processo romano, II,
La cogqnitio extra ordinem, Torino 1960, s. 56; tenze IURA 17, s. 321; G. Pugliese,
Proc. form., s. 356; U. Zilletti, o. c, 118, 144 i n,, s. 158 i n.; D. Simon, o. ¢,
s. 61, 129 i n.

52 F Keller, o.c, s. 12, 58 i n.; M. Conrat (Cohn), ZSS 4, s. 132; F. Ei-
sele, o.c., ZSS 10, s. 322; M. Wlass ak, Litiskontestation, s. 45; tenze, Anklage I,
s. 175 i n., 207, 226, n. 13, s. 230 i n; tenze, Provinzialprozess, s. 34, n. 53; tenze,
Anklage II, s. 52 i n.; tenze ZSS 42, s. 429, n. 2; P. Kriiger, o. c,, ZSS 13, s. 314;
0. Lenel, Formularprocess, ZSS 15, s. 389; tenze, E. P, s. 61; F. Trampedach,
0.c, ZSS 18, s. 128; O. Gradenwitz o. c, ZSS 23,s. 371; S. Schlossmann,
0.¢c,s. 20, n 1,s 120; J. Partsch, ZSS 30, s. 497; R. Samter, o. c, s. 8 n. 2,
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simplex celebrata sit vel actionis species ante iudicium reo cognita. inter
litem enim contestatam et editam actionem permultum interest. lis enim
tunc videtur contestata, cum iudex per marrationem mnegotii causam au-
dire coeperit.

Z fragmentu C. 2, 1, 3 wynika, ze edita actio demonstrat speciem fu-
turae litis, a wiec, ze procesu jeszcze nie ma, wobec czego ta editio jest
pozaprocesowa. Czy jednak jest tu mowa o editio actionis procesu for-
mutkowego? C. 2, 1, 3 lgczy sie z C. 3, 9, 1, gdyz oba fragmenty pochodzg
z tej samej konstytucji®s. W C. 3, 9, 1 mowa jest o procesie kognicyj-
nym 54, Czy nie zdaje si¢ wiec prawdopodobne, ze editio actionis z C. 2,
1, 3 dotyczyla tez procesu kognicyjnego, a nie formutkowego? Czy do
przyjecia jest bowiem, zeby w jednej i tej samej konstytucji omawiane
byly sprawy procedury formultkowej i zaraz potem kognicyjnej? A jesli
hipoteze, iz C. 2, 1, 3 dotyczy procesu kognicyjnego przyjmiemy za stusz-

s. 112 i n., 156; tenze, ZSS 33,'s. 486; G. Pescatore, ZSS 33, s. 498; L.. Mitteis,
ZSS 35, s. 350 i n.; A. Steinwenter, Studien zum rémischen Versdumnisver-
fahren, Miinchen 1914, s. 130, n. 2; tenze, Die Litiskontestation im Libellprozess,
ZSS 50, s. 186, 199 i n., 209; tenze, ZSS 54, s. 375, 378; P. Koschaker, ZSS 40,
s. 369; A. Fliniaux, RHD 2 (1923), s. 100 i n,, 196; S. Riccobono, Die Verer-
blichkeit der Strafklangen und die Fiktion der Litiskontestation mach klassischem
und justinianischem Rechte, ZSS 47, s. 103 i 106; A. Fliniaux, Contribution d
P’histoire des modes de citation au Bas-Empire: la postulatio simplex, RHD 9 (1930),
s. 197 n. 1; P. Collinet, o. c.,, s. 208, 242, 248 i n., 252, 258, 316 i n.; E. Betti,
Diritto romano, Padova 1935, s. 675, n. 4, 677, 679; tenze, Struttura e funzione pro-
cessuale dei libelli conventionis e contradictionis, s. 149 i 156; E. Balogh, o. c,
s. 473, 475 i n.; L. Wenger, Institutes, s. 288; E. Albe rtario, ,Lis contestata”
e ,controversia mota”, Studi di diritto romano, IV, Milano 1946, s. 267, n. 1; ten-
ze; Sull’applicabilita della riforma giustinianea contenuta in C. 8, 40,‘28 alla ob-
bligazione solidale attiva, Studi di diritto romano, VI, Milano 1953, s. 337; S. di
M arzo, Istituzioni di diritto romano, Milano 1946, s. 127, n. 3; S. di Paola, La
»litis contestatio” mnella ,cognitio extra ordinem” dell’etd classica, Napoli 1948
(Annali del Seminario Giuridico dell’Universita di Catania, II, 1948), s. 6, n. 7;
G. Pugliese, Figure processuali ai confini tra iudicia privata e iudicia publica,
Studi Solazzi, Napoli 1948 (=Processo privato e processo pubblico, Rivista di diritto
processuale, 1948, I), s. 407; tenze, Proc. form., s. 356; P. de Francisci, o. c,
RIDA 4 (1950), s. 324; A. Biscardi, La litis contestatio nel processo penale roma-
no, Studi Senesi 1954 - 55, fasc.5 - 6,s. 646; tenze RIDA VII (1960), s. 312, 345 i n.;
tenze, Pyocesso romano, s. 304 i n.; F. Serrao, Sul danno da reato in diritto
romano, Archivio Giuridico vol. CLI, fasc. 1-2, 1956, s. 54, n. 123; G. Jahr, 0. C,
s. 40 i n, s. 120, n. 1, s. 165, n. 3, s. 166, n. 3; G. Provera, La pluris petitio nel
processo romano, II, La cognitio extra ordinem, Torino 1960, s. 56, s. 99, n. 47;
te{nie;, IURA 17, s. 321; U. Zilletti, o. c, s. 96, 144, n. 76; s. 145 i n., s. 158; M.
Kaser, ZPR, s. 162, n. 2; D. Simon, o. ¢, s. 32, n. 138, 60, 128 i n.

58 Hipoteze, Ze oba fragmenty pochodzg z jednego reskryptu, uzasadniajg od-
no$ne inscriptiones i subscriptiones — jak slusznie zostalo zauwazone przez Cujacio
in lib. II Cod. (Opera 10, 1722, s. 610).

54 Dyskusje i zestawienie literatury odno$nie do zagadnienia, czy interesujgce
nas fragmenty odnoszg sie¢ do procesu klasycznego, czy justynianskiego, znajdujemy
ostatnio u U. Zilletti, o. c, s. 146, n. 80.
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ng, to fragment ten nie ma dla mas wiekszego znaczenia przy ustalaniu
momentu udzielenia editio w procesie formultkowym.

7Z powyzszych rozwazan zdaje sie wynikaé, ze zaréwno w procesie
legisakcyjnym, jak i formutkowym, formalna, majgca znaczenie proceso-
we editio actionis, mogla najwczes$niej nastapi¢ w momencie in ius vo-
catio. Wczesniejsze informowanie ewentualnego przeciwnika procesowego
o tresci roszczenia, ktére ma by¢ skierowane przeciw niemu, nie rodzito
zadnych skutkéw prawnych.

Czy wiec nazywanie editio actionis pozasgdowa lub pozaprocesowg
jest adekwatne? Okreslenie ,,pozasgdowa’” nasuwa wniosek, iz rzecz dzie-
je sie nie przed sgdem (sedzig), a wiec we wczesSniejszym stadium poste-
powania. I rzeczywiScie, udzielenie takiej editio ma miejsce jeszcze przed
ustanowieniem sedziego, co wiecej — zachodzi jeszcze przed przyjSciem
przed pretora (je$li mianem czynno$ci sadowych chcemy okre§laé roz-
szerzajaco akty dokonywane zaréwno in iure, jak i apud iudicem). Wobec

" powyzszego widzimy, Ze nazywanie tej editio pozasgdowsg moze mieé
uzasadnienie. Natomiast méwienie o pozaprocesowej editio gctionis w ce-
lu okre$lenia roszczen powoda, podanych pozwanemu w czasie od in ius
vocatio do przyjScia przed magistrature, byloby o tyle stuszne, gdyby
rzeczywiscie proces zaczynal sie dopiero w momencie pojawienia sie
stron przed pretorem. Ale jak staraliSmy sie uprawdopodobni¢ powyzej,
proces zaczyna sie ‘juz w chwili in ius vocatio. W zwigzku z tym wszy-
stkie czynnosci dokonywane w tym momencie, jak i potem, sg juz czyn-
nosciami procesowymi. A wiec, naszym zdaniem, nazywanie tej editio
pozoaprocesows %3 jest niestuszne.

Konkludujge, formalnej, majgcej znaczenie procesowe editio actionis,
mozna byto najwcze$niej udzieli¢ w procesie formulkowym w momencie
in ius vocatio. JeSli w ten spos6b bedziemy interpretowaé moment udzie-
lenia editio actionis, to dotychczasowe poglady doktryny %6, modwigce
o ustanowieniu kognitora przy okazji pozasgdowej editio actionis, zga-
dzalyby sie z naszymi wywodami, iz zastepce tego mozna najwcze$niej
ustanowi¢ w chwili in ius vocatio.

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze dwum formulom ustanowienia kognitora,
przekazanym przez Gaiusa (IV, 83):

nam actor ita cognitorem dat: QUOD EGO A TE verbi gratia FUN-
DUM PETO, IN EAM REM LUCIUM TITIUM TIBI COGNITOREM DO;
adversarius ita: QUIA TU A ME FUNDUM PETIS, IN EAM REM TIBI
PUBLIUM MEVIUM COGNITOREM DO. potest, ut actor ita dicat: QUOD
EGO TECUM AGERE VOLO, IN EAM REM COGNITOREM DO; adver-

sarius ita: QUIA TU MECUM AGERE VIS, IN EAM REM COGNITOREM
DO.

55 Takiej nazwy uzywa W. Rozwadowski, o. c,, s. 43.
56 Patrz uw. 38.
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Romanisci wysuwali liczne hipotezy zwigzane z dwoistoscig formuty
ustanowienia kognitora. Savigny %7 przyjmuje, Zze pierwsza formula
(— — fundum peto — —) byla zwigzana z actio in rem, druga (— — age-
re volo — —) z actio in personam; Bethmann-Hollweg 58, Wilassak % uwa-
zaja, iz pierwsza formula stuzyla do ustanowienia kognitora dla konkret-
nego procesu, druga ustanawiala pelnomocnictwo w sposéb ogélny, z gory
na przyszlos¢; Karlowa 60, Eisele 81, Bertolini 62, a ostatnio Gehrich 6 sg-
dza, ze pierwsza formula byla starsza i pierwotnie jedyna, druga powsta-
la poéiniej, w czasach zlagodzenia formalizmu i odtad obu tych formul
mozna bylo uzywaé zamiennie; Riimelin 64, Debrey %, Wirbel 6, Wen-
ger 67 Pugliese 6, Kaser % dowodzg matomiast, iz pierwsza formula byta
uzywana do ustanowienia kognitora w momencie litis contestatio lub
pozniej, drugy postugiwano sie przed dokonaniem litis contestatio: w cza-
sie postepowania in iure lub przy okazji editio actionis 0.

Wigzanie pierwszej formuly z actio in rem zdaje sie by¢ niestuszne,
poniewaz stowo peto bylo uzywane réwmiez w actio in personam 71, Réw-
niez watpliwe jest stanowisko Bethmann-Hollwega i Wlassaka, poniewaz,
jak stusznie zauwaza Pugliese: ,,0gni cognitor sembra essere costituito
solo per una determinanta lite e, in ogni caso, solo di fronte ad un de-
terminato avversario, che deve essere presente” 72,

Podobnie mato prawdopodobne zdaje sie¢ byé¢ rozwigzanie dwoistosci
formul, reprezentowane przez Bertoliniego i Gehricha, poniewaz obie
formuly przewidywaly to samo formalistyczne wyrazenie cognitorem

57 F, Savigny, cyt. za E. Huschke, Kritische Bemerkungen 2um vierten
Buch der Institutionen des Gaius, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft
XIII, 1846, s. 306 i n. '

58 M. Bethmann-Hollweg, o. c, II, s. 417, n. 50.

5% M. Wlassa"k, Zur Geschichte der Cognitur, Breslau 1893, s. 25 i n.; patrz
tez wywody autora na temat cognitora ad agendum i cognitora ad litem suscipen-
dum, na s. 28.

6 O. Karlowa, o. c, s. 359, n. 2.

81 F Eisele, Cognitur und Prokuratur, Freiburg und Tiibingen 1881, s. 28 i n.

62 C. Bertolini, o. c,, s. 271 i s. 274, n. 4.

68 W. Gehrich, o. c, s. 11.

6 M. Riimelin, Zur Geschichte der Stellvertretung im romischen Civilpro-
zess, Freiburg 1886, s. 85.

&1, Debray, o.c.,s. 105 i n.

6 Ch. Wirbel, o. c, s. 100 i n.

67 I.. Wen ger, Institutes, s. 89.

68 B. Pugliese, Proc. form., s. 3217.

¢ M. Kaser, ZPR, s. 153, n. 11,

70 O ustanowieniu kognitora przy okazji editio actionis méwig autorzy cytowa-
ni w uw. 38.

1 Rozwazania na temat uzywania slowa peto, patrz Ch. Wirb el, o. c,
s. 102, n. 3.

72 P, Pugliese, Proc. form., s. 327, n. 62.
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do ™, a umieszczenie jednej z nich na pierwszym miejscu przez Gaiusa
nie koniecznie oznaczalo, ze powstala ona wcze$niej 74

Najbardziej przekonywajace sg wywody autoréw 75 stojacych na sta-
nowisku, Ze uzycie pierwszej, badz drugiej formuly bylo uzaleznione od
stopnia zaawansowania procesu. Szczegélnie wnikliwe badania przepro-
wadzil na ten temat Wirbel, ktéry m. in. méwi: ,la premiére formule est
prononcée par le constituant au moment ou il manifeste ses prétentions
au magistrat et & l’adversaire. La simultanéité des opérations explique
que les verbes soient employés & un temps présent. La seconde formule
est prononcée par le constituant avant le procés, mais lorsque ’affaire est
déja in controversia» — — peut-étre au moment de l'editio extrajudicia-
ire de l'action” 76,

Rzeczywiscie pierwsza formula mogla byé¢ stosowana w celu ustano-
wienia kognitora w czasie litis contestatio, a druga wczesniej, w momen-
cie editio actionis, ale mie przed procesem, jak twierdzi autor, tylko juz
w jego trakcie. Editio actionis, majacg znaczenie procesowe udzielano bo-
wiem, jak staraliSmy sie wykaza¢, najwczesniej w chwili.in ius vocatio,
a wiec w momencie powstania procesu.

Jesli przyjmiemy hipoteze, ze datio ‘cognitoris moze najwczes$niej na-
stgpi¢ w chwili in ius vocatio, to ustanowienie kognitora dla przysztego
procesu zdaje sie byé¢ niemozliwe. Ale poniewaz i takie rozwazania po-
jawily sie ostatnio 77, wiec i my musimy rozpatrzeé¢ dokladnie taka mo-
zliwose.

Rozwazania o mozliwosci ustanowienia kognitora dla przyszitego pro-
cesu moga opiera¢ sie¢ na poréwnaniu ustanowienia kognitora z ustano-
wieniem innego zastepcy procesowego — prokuratora. Gaius moéwige
o ustanowieniu prokuratora uzywa rzeczywiscie na pozér podobnych
stow, ale roznice miedzy ustanowieniem tych zastepcow sz znaczne.
O ustanowieniu prokuratora jurysta moéwi nastepujaco (G. IV, 84): Pro-
curator vero nullis certis verbis in litem substituitur, sed ex solo man-
dato et absente et ignorante adversario constituitur — —. I tego za-
stepce, wedlug Gaiusa, ustanawia sie w procesie (in litem), ale nie certis
verbis, tylko ex solo mandato, a ta réznica pocigga za sobg dalsze (wska-
zane nizej) konsekwencje.

Z innych przekazéw (D. 3, 3, 3) wiadomo, Ze prokuratora mozna byto
ustanowié¢ ad litem futuram, dolgczajgc do aktu ustanowienia termin lub

8 Ibidem, s. 327, n. 62.

74 Podobnie Ch. Wirbel, o. ¢, s. 102, n. 1.

75 Patrz autorzy cytowani w przyp. 64 - 69.

7 Ch. Wirbel, o. c., s. 108.

7 W. Rozwadowski, o. ¢, s. 44; poprzednio podobnie L. Debray o. C.

s. 105 i n.
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warunek. Czy dla kognitora istniala tez taka mozliwo$é? Naszym zda-
niem, nie.

Prokuratora, jak juz byla o tym mowa, mozna bylo ustanowié ex solo
mandato i do tej czynnosci dotgczyé termin czy warunek. Natomiast da-
tio cognitoris zrodzona w starodawnym, formalistycznym prawie zacho-
wala w epoce klasycznej charakterystyczne rysy aktu uroczystego —
actus legitimus ze wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami.

Mamy wyrazny przekaz méwigcy o tym, ze do datio cognitoris nie
mogl byé dolaczony warunek — Frag. Vat. 329 (Papinian, libro II res-
ponsorum) 78: Sub condictione cognitor non recte datur, non magis quam
mancipatur aut acceptum vel expensum fertur; nec ad rem pertinet, an
ea condicio sit inserta, quae non expressa tacite inesse videatur.

We fragmencie tym nie ma mowy o terminie, ale to zdaje sie nie mieé
dla nas wiekszego znaczenia . Ewentualne ustanowienie kognitora dla
przysziego procesu, o ktorym nie wiadomo, czy w ogoéle bedzie mial miej-
sce, nastgpiloby — naszym zdaniem — z dolgczeniem warunku, ze do
powstania procesu dojdzie w przysztosci. Istnieje bowiem, az do momentu
in ius vocatio mozliwo$¢, iz roszczenia potencjalnego powoda zostang
w ostatniej chwili zaspokojone i do procesu nie dojdzie. A ta mozliwo$é
(ustanowienia kognitora z dolgczeniem warunku) zostala wyraznie wyla-
czona przez Papiniana. Dlatego rozwazania, czy kognitor moze byé¢ usta-
nowiony dla przyszlego procesu, muszg doprowadzi¢ do wniosku nega-
tywnego, a to wobec uroczystego charakteru datio cognitoris oraz, co
wazniejsze, wobec wyraznego przekazu klasycznego jurysty.

Poréwnujac kognitora z prokuratorem nalezy tez mie¢ zawsze na
uwadze geneze powstania tych dwoch instytucji. Jak wiadomo, w okresie
republiki istniala instytucja prokuratora omnium bonorum. W tym czasie
»il procurator romano era I'amministratore stabile e generale, munito di
pieni poteri, di tutti gli affari, compresi quelli giudiziali, di un terzo, per
lo piu assente” 8. Aby prokurator mégt wykonywaé w catej rozciggtosci

8 Th. Niemeyer, ZSS 11, s. 323; F. Hellmann, o. c., ZSS 23, s. 415;
M. Wlassak, Die pratorischen Freilassungen, ZSS 26, s. 422; F. E. Vassali,
Dies vel condicio, BIDR 27 (1915), s. 219, n. 3; B. Kiibler, ZSS 46, s. 385; S. Ric-
cobono, Dies e condicio mella costituzione delle servitu su fondi italici e su
fondi provinciali, TR 3 (1922), s. 335 i n.; E. Betti, Diritto romano, Padova 1935,
s. 349; S. di M ar zo, Istituzioni di diritto romano, Milano 1946, s. 67, n. 2; F. Ser-
rao, Il procurator, Milano 1947, s. 47; M. Amelotti, La ,donatio mortis causa”
in diritto romano, Milano 1953, s. 81, s. 179, n. 1 i s. 180; M. Kaser, RPRI, s. 219
i 220, a takze Condicio iuris und condicio tacita, Eos 48, 1 (Symbolae Raphaeli
Taubenschlag dedicatae), s. 434; M. Bretone, La nazione romana di umfrutto,
Napoli 1962, s. 191, n. 118; H. K6 nig, Die vor der Ehe bestellte dos nach klassi-
schem romischem Recht, SDHI 29, s. 187; G. Pugliese, Proc. form., s. 327; G.
Gandolfi, Studi sull’interpretazione degli atti negoziali in diritto romano, Milano
1966, s. 303; C. St. Tomulescu, Nexum bei Cicero, IURA 17, s. 46, n. 9.

7 Inaczej W. Rozwadowski, o. c.; s. 44.

80 F. Serrao, Il procurator, Milano 1947, s. 19.
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swe funkcje, zezwolil mu pretor w okresie klasycznym na wystepowanie
w procesach wynikajacych z prowadzonego przez niego zarzgdu jako za-
stepcy procesowego osoby, ktérej majatkiem administrowal 81, Jasne jest,
ze taki prokurator byl zawsze ustanawiany przed powstaniem procesu,
bo jego pelnomocnictwo odnosilo sie do calego zarzadu majagtkiem bez
wzgledu na to, czy w czasie trwania zarzgdu dojdzie do powstania pro-
cesu, czy nie. Na wzér procuratora omnium bonorum wystepujacego
w procesie, dopuscit pretor mozliwos¢é wyznaczania zastepcy procesowego
dla okreslonego procesu 8. Osobe takag okreslano tez mianem procurator
lub procurator ad litem 83, Widzimy wiec, ze ustanowienie prokuratora
pod warunkiem, ze proces powstanie, mialo swe uzasadnienie, -bowiem
wyptywalo z ogélniejszych zadan pelnionych przez prokuratora, wynika-
jacych z caloksztaltu jego dzialalnosci jako zarzadcy.

Natomiast kognitor pelnit zawsze tylko i wylacznie funkcje zastepcy
procesowego. Nie wydaje sie wiec sensowne wyznaczanie zastepcy dla
ewentualnego przysztego procesu, ktory nie wiadomo, czy w ogéle doj-
dzie kiedys do skutku. Trzeba pamieta¢, ze po ustanowieniu zastepcy
mogg zajs$¢ okolicznosci, ktére spowoduja, ze do procesu nigdy nie dojdzie
(np. spetnienie przez diuznika $wiadczenia). Czy w takim wypadku usta-
nowiony zastepca bylby w ogoéle zastepcg procesowym, kiedy o procesie
nie moze juz by¢ mowy? I dlatego sam charakter funkcji pemionych
przez kognitora zdaje sie nasuwaé wniosek, iz jest on ustanawiany dla
istniejgcego juz procesu.

Na zakonczenie rozwazan o datio cognitoris mozna rozpatrzyé mozli-
wos¢ rozejScia sie w czasie dwéch momentéw: ustanowienia kognitora
i objecia przezen funkcji procesowych. Mozliwo$¢ taka moze mie¢ miejsce
w wypadku nieobecnosci kognitora w chwili wypowiadania formuty usta-
nawiajgcej go zastepcg 8. W takim wypadku obejmowal kognitor swe
funkcje w chwili przyjecia nominacji 85, Nie zmienia to jednak faktu, iz
wypowiedzenie formuly datio cognitoris moglo najwcze$niej nastgpié
w chwili powstania procesu (w momencie in ius vocatio) 86,

81 Podobnie V. Arangio-Ruiz Il mandato, s. 13.

82 Podobnie G. Pugliese, Proc. form., s. 331.

8 V. Arangio-Ruiz Il mandato, s. 13.

84 Gaius dopuszcza mozliwo§é nieobecno$ci kognitora w chwili wypowiadania
formuly (IV, 83): — mec interest, praesens an absens cognitor detur.

8 Patrz G. IV, 83; — — sed si absens datus fuerit, cognitor ita erit, si cogno-
verit et susceperit officium cognitoris.

8 Zupelnie odrebng kwestig jest stosunek wewnetrzny miedzy kognitorem
a osoba go ustanawiajacg, ktéry mogt opieraé sie na iussum (P. Gide, Etudes sur
la movation et le transport des crdances en droit romain, Paris 1879, s. 458 i n.),
badz na kontrakcie zlecenia (L. Debray, o. c, ss. (117 i n., 121). Ale ten stosunek

2 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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LA CONSTITUTION DU COGNITOR DANS LA PROCEDURE ROMAINE
A L’EPOQUE CLASSIQUE

Résumé

Le probléme de la Cogniture en tant que représentation judiciaire a été depuis
bien longtemps l'objet des recherches dans la doctrine du droit romain. On se
demandait & quel moment de la procédure avait lieu la constitution du cognitor.
Cette question, vivement discutée, demeure ouverte jusqu’a nos jours. Diverses
hypothéses ont été avancées: certains auteurs supposent que le cognitor ne pouvait
etre constitué — au cours du procés — qu’aprés la litis contestatio, d’autres en
revanche, placent la constitution du cognitor avant la litis contestatio, et préten-
dent méme que la datio cognitoris pouvait étre réalisée en vue d’une action future,
intentée a une époque ultérieure.

Or, puisque nous ne possédons qu’un seul témoignage portant sur la datio co-
gnitoris (G. IV, 83), il serait fort opportun d’examiner de plus prés ce fragment et,
en premier lieu, d’analyser les termes qui s’y trouvent, tels que lis, actor, adver-
sarius, pour voir quelles indications on pourrait en déduire.

L’analyse des textes D. 2, 15, 8, 20; D. 44, 1, 2, 4; D. 26, 2, 24 et des derniers
mots de G. IV, 84, prouve que les juristes romains employaient l’expression lis
pour indiquer les deux phases, soit la phase apud iudicem, soit celle in iure. Il
est & remarquer cependant certaines analogies entre les fragments D. 5, 1, 4 et
D. 2, 4, 8, pr qui laissent supposer que les juristes de 1’époque classique acceptaient
ce terme pour désigner le procés déja dés le moment de in ius vocatio. Le témo-
ignage D. 2, 5, 2, 1 nous fait voir que les expressions actor et adversarius étaient
employées pour désigner les parties plaidantes également déja a partir du moment
de in ius vocatio.

Les interprétes contemporains du droit romain sont amenés a conclure que
le cognitor pouvait étre constitué lors de l’editio extrajudiciaire de l’action. C’est
d’ailleurs la theése traditivnelle qu’ils ont reprise. A examiner les sources D. 2, 13,
1 pretD. 2 13 1, 1 on est enclin & admettre que cette editio actionis ne pouvait
étre conférée avant la in ius vocatio, la constitution du cognitor ne pouvant, par
conséquent, non plus avoir lieu & un moment antérieur.

Les considérations que nous venons de présenter nous font écarter la conjectu-
re qui voulait que la constitution du cognitor soit réalisée en vue d’un proces
futur. Cette conclusion est compatible avec le témoignage fourni par le Frag. Vat.
329 qui n’admet pas l'insertion d’une condition dans la datio cognitoris. Or, il est
évident que celle-ci, constituée en vue d’un procés futur, ne serait réalisée qu’a
condition que l’action soit effectivement intentée dans l’avenir.

wewnetrzny nie zmienia faktu, iz pelnomocnictwo procesowe wyplywato tylko
z datio (podobnie P. Gide, 0. ¢, s. 281 i n.) Datio cognitoris byla formulg ustano-
wienia, a nie zatwierdzenia zastepcy (L. Debray, o. ¢, s. 121). Nie ma wiec zna-
czenia, czy iussum badz kontrakt zlecenia poprzedzat wypowiedzenie formuly datio,
czy nie, bo i tak dopiero ona byla aktem ustanawiajacym zastepce, majacym zna-
czenie procesowe.



