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BOGDAN LESINSKI (Poznan)

Przysigga na dusze
jako dowéd w Sredniowiecznym prawie polskim

1 Literatura. IL. Nazwa przysiegi. III. Sens przysiegi. IV. Przysiega czy prosta
pomowa? V. Zakres chronologiczny i geograficzny. VI. Zastosowanie przysiegi..
VIL Uwagi koncowe.

O przysiedze na dusze (wiare, sumienie, honor itp.) wspominano juz
w literaturze naukowej. Zauwazyli ja R. Hubel i T. Lubomirski?2 ale
szerzej pisal o niej dopiero M. Winawer w pracy o majstarszym zwodzie
polskiego prawa zwyczajowego3. Nie obca byla réwniez J. Schoennetto-
wi4 Wzmiankowal o niej tez S. Borowski, nie uznajac jej jednak —
0 czym nizej — za przysiege 5. Kilka stéw poswiecit jej J. Rafacz w syn-
tezie dawnego prawa sgdowego 8.

W ostatnich latach tez kilkakrotnie wspominano o interesujgcej nas
instytucji. Najwiecej napisat o niej V. Prochazka w rozprawie o przysie-
dze u Stowian. Jego wywody stanowig prdobe szerszego spojrzenia na
omawiany problem. Prochazka opar! sie wszakze wylacznie na materiale
czeskim i potudniowostowianskim, jego spostrzezenia mie wiazg sie wiec

1 R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, Warszawa 1874, s. 235, gdzie
wzmianka o §wiadectwie (tj. dowodzie) przyjmowanym na dusze bez wykonania
przysiegi.

2T. Lubomirski, Ksiega ziemi czerskiej 1404 - 1425 r., Warszawa 1879,
s. LXXV, gdzie wzmianka o przysiedze na honor i sumienie (ad honorem et ad
animam). Cytuje dalej: Czerska.

3 M. Winawer, Najdawniejsze prawo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900
(wydanie w jez. rosyjskim z 1888 r.), s. 137 - 138.

4J. Schoennett, Dowdd ze $wiadkéw w prawie mazowieckim, ,Przeglad
sagdowy i administracyjny”, Lwoéw 1891, s. 209. Schoennett wigzat przysiege na
dusze tylko ze zeznaniami jednaczy.

5S. Borowski, Przysiega dowodowa w procesie polskim péiniejszego S$red-
niowiecza, Warszawa 1926, s. 13 - 14, przyp. 2, oraz s. 18, przyp. 8.

®J. Rafacz Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 127.
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bezposrednio z praktyks polskg 7. O przysiedze na dusze nadmieniali tez
J. Matuszewski® oraz J. Bardach, ktéry w podreczniku pos$wiecit nieco
miejsca temu problemowi®. Pewne szczeg6ly wraz z interesujgcym zesta-
wieniem formul badanej przysiegi wedlug praktyki wielkopolskiej i ma-
zowieckiej znajdziemy w artykule jezykoznawcy, W. Kuraszkiewicza 19,
Literatura naukowa nie przeoczyla wiec omawianego zagadnienia. Nie
ma ono jednak dokladniejszego opracowania, takiego mianowicie, ktore
uwzglednialoby pelniejszg podstawe zrédlows. Zrédla polskie dosé cze-
sto wspominajg o przysiedze na dusze lub na inne przedmioty niemate-
rialne, istnieje wiec dostateczny materiat, by poznaé¢ jg dokladniej.

II

Skladajacy zeznanie przysiegal na dusze, czyli — jak zwykle mowig
zrodta — bral na dusze (ku duszy). Recipere (lub capere, recognoscere,
iurare itp.) super animam, badz odpowiedni zwrot w jezyku polskim —
to najczesciej spotykana formulka interesujacej nas przysiegill, ale nie
jedyna. Obok pojecia dusza wymienia sie bowiem w Zrédiach inne 12, jak
wiara (tylko w niemieckim truwe lub lacinskim fides), prawda, sumie-
nie (consciencia), cze$¢ (honor) oraz wystepujace tylko w jednym wypad-
ku i tylko po lacinie humanitas (tzn. czlowieczenstwo, ludzka godnosé 13)
oraz nobilitas (szlachectwo? lub moze szlachetnosé?).

7V. Prochazka, Przysiega w postepowaniu dowodowym wu Slowian, CPH
XII, z. 1 (1960), s. 33 - 34. Pewne uwagi tegoz autora ré6wniez w artykule L’Evolu-
tion du systéme de preuves dans le droit des peuples slaves jusqu’au XVe siécle,
Recueils de la Sotiété Jean Bodin (cyt. dalej: RSJB), t. XVII (La preuve), Bruxel-
les 1965, s. 569.

8J. Matuszewski, La preuve en droit polonais du moyen-dge et des
temps modernes, RSJB, t. XVII, s. 593.

9 J, Bardach, Historia panstwa ¢ prawa Polski, wyd. 2, Warszawa 1964,
t. I, s. 353 i 3524,

10 W. Kuraszkiewicz, Formuly przysiegi w rotach sgdowych XIV - XVI
wieku, ,Pastori et Magistro” (praca zbiorowa wydana dla uczczenia jubileuszu
50-lecia kaptanstwa J. E. ks. biskupa dr Piotra Kalwy), Lublin 1966, s. 393 - 404.

11 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §w. Waclawa (dalej: KDKK),

t. I, nr 30 (1250 r.): — — Qui omnes (tj. Swiadkowie) excepto archiepiscopo iurati.
Archiepiscopus autem sine iuramento, quia sic fuit decretum, Super suam animam
tantum recipiendum actoris intencionem plenissime asseruerunt — —, Ksiega ziem-
ska poznanska 1400 - 1407 (dalej: Pozn.), wyd. K. Kaczmarczyk i K. Rzyski,
Poznan 1960, nr 688 (1401 r.): — — Item S=ziban ducit testes contra Stachnam
civem' de Pechnino: — — To berzem k swej duszy — —. Zob. takze Czerska,
s. 206, nr 1104 (1419 r.). Sa to tylko przyklady, podobnych zapisek jest znacznie
wiecej.

12 Por. nizej przyp. 24 - 35.
13 Por. Slownik Staropolski, t. I, Warszawa 1953 - 1955, s. 388, 7 nn.
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Przytoczylem nazwy stosowane w zrédlach na oznaczenie przysiegi
strony lub $wiadka na wlasng dusze, czes¢ itp. Kwestie terminolo-
giczne sprawiajg wszakze przy analizie zrédlowej wiele klopotu. Szcze-
gélnie jeden termin, a mianowicie animae pojawia sie w bardzo niejas-
nych, niekiedy nawet zwodniczych, zwrotach jezykowych, z tego tez po-
wodu nalezy mu poswieci¢ nieco uwagi.

Mozna np. znalezé zapiski sprawiajace wrazenie, iz przysiegano nie
tylko na wiasng, lecz takze na cudza dusze. Znane sg sporadyczne wzmian-
ki, ze strona skladajgca zeznanie uzywata zwrotu: tako mi twa dusza luba,
jako — — etc. ¢ Jest mozliwe, Ze za przytoczonym zwrotem kryje sie
przysiega na cudzg dusze (ku takiej tezie sklaniajg sie autorzy wyda-
wanych ostatnio stownikow 15). Bylby to rzadki wypadek, ze strona prze-
prowadzajgca dowdd ,,zaklinata sie” na dusze przeciwnika. Sens tego za-
klecia byt chyba taki, ze strona wypowiadajgc wspomniang formule, wy-
kazywala tym samym intencje ustrzezenia swego przeciwnika od nie-
$wiadomego lub nawet $wiadomego zeznania nieprawdy, a tym samym
ustrzezenia go od grzechu. Sg jednak wzmianki, w ktésych zwrot iurare
in animam (alterius) wcale nie oznaczal przysiegi na dusze. Np. Sta-
tut Gorynskiego (1540 r.) wspomina, ze procurator — — potest iurare pro
suo principali in animam eius ad summam decem sexagenarum — — 18,
W tym wypadku, jak i w podobnych 17, iurare in animam oznaczalo po
prostu skladanie przysiegi w zastepstwie i na odpowiedzialnosé
swych mocodawcow 18,

Bardzo skomplikowanie przedstawia sie natomiast interpretacja tych
wiadomosci zrédlowych, w ktérych znajduje sie zwrot animam compro-
mittere (spondere, obligare, postulare), czemu odpowiada niewatpliwie
polskie $lubié¢ dusze 19. Na pozdér mogloby sie wydawagé, ze zwrot ten ozna-

14 Ksiega ziemska plonska 1400 - 1417 (dalej: Plonska), wyd. M. Handel-
sman (Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie, t. I), Warszawa 1920, nr 1976
(1413 r.); K. Tymieniecki, Wolno$§é kmieca na Mazowszu w wieku XV, Poz-
nan 1921, s. 806 (1418 r.).

15 W Slowniku Staropolskim, t. II, Wroclaw 1956 - 1959, s. 222, 55 obie przy-
toczone w poprzednim przypisie wzmianki wymieniono pod hastem ,przysiegam
na dusze”. W Stowniku laciny $redniowiecznej w Polsce, t. I, Wroctaw 1953 - 1958,
s. 527, 15 nn, jedna ze wzmianek pod hasltem in (suam wvel alterius) animam iurare,
co jednak powsSciggliwiej interpretuje sie jako przysiege na wtasng lub cudzg od-
powiedzialno§é.

16 Jys Polonicum (dalej: IP), wyd. J. W. Bandtkie-Stezynski, Warszawa
1831, s. 393.

17 KDKK I, nr 139 (1325 r.).

18 Tak tez w Stowniku laciny §redniowiecznej w Polsce, 1. c. :

19 Ploriska, nr 1030 (1407 r.): Nota, dum domino Albrziconi de Stbiszino adiudi-
cavimus iurare secundum iuris terre contra Albertum, quia animam suam cCOmMpro-
mist, tandem idem Albertus inquit, dicens: ego molo iurare — —. Ksiega zakro-
czymska II (dalej: Zakr. II), wyd. K. Tymieniecki (Najdawniejsze ksiegi sg-
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eza wlasnie samg przysiege na dusze 2. Z analizy tekstéw wynika jednak,
.ze ,Slubowanie czyjej§ duszy” oznaczalo pewien — nieznany bliZej
‘w szczegblach — sposéb rezygnacji z prawa dowodzenia i przerzucenia
.onus probandi na przeciwnika 21, Taki sens ,,Slubowania duszy” potwier-
dza zwdd Gorynskiego w postanowieniu pod tytulem Sponsio animae:
Dum reus actori, et unus alteri, in iudicio ex citatione defert iuramen-
tum, et animam eius obligat, seu spondet, extunc in tali casu mon procu-
rator, sed principalis, cui iuramentum delatum est, debet iurare — —22
Strona przez §lubowanie duszy przeciwnika wzywala go wiec do przeje-
cia odpowiedzialnos$ci za prawde i nieprawde, zmuszala ,,jego dusze” do
wyznania prawdy. To przymuszanie mialo skutek prawny, przeciwnik
byl bowiem po spomsio animae, jak mozna wnosi¢ z analizowanych tek-
stow, zobowigzany do przeprowadzenia dowodu. Brak jednak pad-
.staw (Zrédla nie przynoszg odpowiednich informacji) do tezy, e dowoéd
strony przejmujacej w wyniku sponsio animae ciezar dowodzenia pole-
_gal na ztozeniu przysiegi na dusze.

W dalszych rozwazaniach ogranicze sie wiec tylko do tych wzmianek,
‘ktére mowiag o przysiedze na wlasng duszg, pomine natomiast te,
ktére odnoszg sie do sponsio animae oraz te, ktére wspominajg o przy-
siedze in animam alterius (czesto mylace, jak wspomniano lub nie nada-
Jjace sie do wysnucia bardziej pewnych wnioskéw).

dowe mazowieckie, t. III), Warszawa 1920, nr 594 (1434 r.): — — Ssuper animam
ipsius Johannis complomiserunt wlgariter szlubily gego dusza, et ipse Johannes
hoc iuramentum noluit hodie prestare, sed ipsum iuramentum ad dominum iudicem
habere petebat — —. Zob. tez Zapiski i roty polskie XV - XVI wieku z ksigg sa-
dowych ziemi warszawskiej (dalej: Warsz.), wyd. W. Kuraszkiewicz
i A. Wolff, Krakow 1950, nr 935 (1453 r.).

20 Tak w Stowniku laciny Sredniowiecznej w Polsce, t. II, Wroctaw 1959 - 1967,
s. 779, 34 nn. Odmiennie w Stowniku Staropolskim, t. II, s. 223, 5 nn, gdzie zwrot

»§lubié czyjg§ dusze” objasniono jako zaprzysige kogo$, aliquem ad ius iurandum
per animam suam dandum adigere.

21 Por. wzmianki w przyp. 19.

22 TP, s. 399. Do przykladu ,$lubowania duszy” zaliczyé trzeba tez prawdopo-
dobnie postanowienie (bardzo niejasne i zle sformulowane) z ,,Constitutiones et iura
terrae Lanciciensis”, wyd. B. Ulanowski, AKP, t. IV, s. 436: — — Quando
nobilis mobilem inculpat pro furto, ille cui datur culpa temetur se per quinque
testes expurgare, vel si animam illius actoris postulat inculpans, hoc eciam facere
potest — —. Stosujac interpretacje opartg na innych, wskazanych juz wyzej
tekstach #Zr6dlowych, musimy przyjaé, Ze oskarzony moégt sie oczyScié przysiegg
5 §wiadkéw lub mogt tez ,§lubié dusze” oskarzyciela (actor). W tym wypadku sto-
wo inculpans musimy tlumaczyé jako ,,obwiniony”, a nie ,,obwiniajgcy”. Druga
mozliwo$§é: zwrot illius actoris oznacza ,tego obwinionego (sprawcy)”, a inculpans
uzyte poprawnie jako ,,obwiniajgcy”; w tym wypadku mozna by domniemywaé
sytuacji (nie potwierdzonej przez jakie§ inne Zr6dlo), ze oskarzyciel (czy w ogéle
strona procesowa) moégt zwolnié obwinionego (lub w ogéle przeciwnika) od przysie-
gl normalnej (sakralnej) i zezwolié mu na przysiege na dusze.
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Strona (lub $wiadek) przysiegata (,,brala” itp.) tylko na jedno z wy-
mienionych juz wyzej poje¢, albo tez na dwa lub nawet trzy. Znajdujg
sie wiec w zrodlach wzmianki, ktore mowig tylko o przysiedze na du-
sze 2 lub tylko na wiare 24, na sumienie 25, na cze$¢ 25, na humanitas 27,
Czesto jednak stosowano podwojng lub nawet potrdjng kombinacje: przy-
siegano na prawde i dusze %, sumienie i dusze ?, sumienie i cze$¢ 3, czesé
i dusze 31, wiare i dusze 22, wiare i cze$é¢ 33, czy tez na dusze, czes¢ i su-
mienie 3¢ lub na szZlachectwo, czes¢ i dusze 35.

Nie ‘widzimy powodu, by sadzié, iz bardziej réznorodna formula przy-
siegi miala jakie$ skutki praktyczne. Zapewne przysiega na wiele przed-

28 Por. przyp. 11.

24 Najstarszy zwéd prawa polskiego (dalej: NZ), wyd. J. Matuszewski,
Warszawa 1959, s. 229 - 231, art. 26, p. 5, 6, 8: uf zyne truwe nemen.

2 Consciencia: Wyciggi z najstarszych ksigg sgdowych dawnej ziemi krakow-
skiej (dalej: Helcel II), wyd. A. Z. Helcel, SPPP, t. II, Krakéw 1870, nr 377
(1399 r.); Pozn. nr 22, 24, 86 (1400 r.); Ksiega zakroczymska I, wyd. A. Rybarski
(dalej: Zakr. I), Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie, t. II, cz. 1, Warszawa
1919, nr 2856 (1427 r.); Akta grodzkie i ziemskie (dalej: AGZ), t. XIX, nr 1440
(1488 r.).

2 Honor: Die iltesten grosspolnischen Grodbiicher, wyd. J. Lekszycki
(dalej: Leksz.), t. I-1I, Leipzig 1887 - 1889, t. I, nr 146 (1387 r.); Ksiegi sgdowe le-
czyckie od 1385 do 1419 r., (dalej: Lecz.), wyd. A. Pawinski (Teki Pawinskiego,
t. III i IV), t. I, nr 913 (1388 r.).

27 AGZ XI, nr 2410 (1447 r.): — — recongnoverit super suam humanitatem
— —. Cze$ciej mozna natomiast znaleZé ten termin w sensie promisoryjnym (za-
pewnienie, sponsio sub humanitate), zob. np. AGZ XIII, nr 5124 lub AGZ XV,
nr 2036 (tu obok czestego w AGZ: — — vel fide et honore — —). Por. na ten temat
P. Dgbkowski, O utwierdzeniu umdéw pod grotbq lajania w prawie polskim
$redniowiecznym, Lwéw 1903, s. 7 n. i 15.

28 Wielkopolskie roty sgdowe XIV i XV wieku (dalej: WIlkp. Roty), wyd.
H Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz t. I, nr 1109 (1422 r.); III, nr 69
(1394 r.).

29 Wlkp. Roty I, nr 1271 (1427 r.); Zakr. I, 300 (1424 r.) 1403 (1425 r.).

30 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDWP), wyd. I. Zakrzewski,
t. III, nr 1569 (1367 r.); Wybbr zapisek sgdowych grodzkich i ziemskich wielkopol-
skich z XV w. (dalej: Piekos.), wyd. F. Piekosifiski, Krakéw 1902, nr 330
(1402 r.); Zakr. I, nr 1417 (1425 r.), 2208 (1426 r.).

3t Kodeks dyplomatyczny Malopolski (dalej: KDMP), wyd. F. Piekosinski,
t. II, nr 585 (1324 r.); Leksz. I, nr 2825 (1399 r.); II, nr 2188 (1398 r.); Piekos. nr 1133
(1407 r.); Wlkp. Roty I, nr 1272 (1427 r.) i inne; Warsz. nr 676 (1436 r.).

32 Helcel II, nr 1222 (1409 r.); AGZ XIII, nr 1585 (1441 r.).

88 F.ecz. I, nr 3196 (1394 r.); 11, 3994 (1391 r.).

84 Pozn. nr 1582 (1403 r.); Zakr. I, nr 2710 (1427 r.); Wlkp. Roty I, nr 1347,
1353 (1430 r.).

3% Wlkp. Roty. I, nr 1526 (1430 r.): — — recipere super mnobilitatem suam et
honorem suum ac animam ——. W tek§cie roty polskiej wymieniono jednak tylko
cze$é i dusze. Zapiske te przytacza W. Kuraszkiewicz Formuly, s. 399.
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miotéw niematerialnych miala ten sam skutek i to samo znaczenie, co
przysiega na jeden 36, Wielo$¢ nazw i réznorodnosé¢ formuly mozna po
prostu wytlumaczyé¢ miejscowymi zwyczajami, kolorytem jezyka, czy
zwyklym przypadkiem.

Istotniejsze jest natomiast to, iz przysiegajgcy powolywali sie najczes-
ciej ma pewne abstrakty zwigzane z pojeciem uczciwosci i dobra: dusza,
sumienie, wiara, prawda, humanitas. Nie ma chyba potrzeby zastanawia-
nia sie nad sensem tych nazw, skoro wigza sie one wszystkie — najogol-
niej ujmujac — z pojeciem uczciwosSci. Niektére z nich znajdowatly (i na-
dal jeszcze znajduja 37) szerokie i podobne zastosowanie w jezyku potocz-
nym i literackim. Typowym przykladem jest stowo dusza. Na dusze po-
wolywano sie przy roznych zapewnieniach (kine sie na mojq dusze!). Je-
zyk literacki podchwycil ten zwrot: przyrzekam ci to na dusze, pisal np.
F. Karpinski 38. Jeszcze silniej rysuje sie sens slowa sumienie. Sumienie
tysige Swiadkéw — pisat Kochowski 382, Sumienie $wiadek nieomylny, za
wiele $wiadkéw stoi — — notowal G. Knapiusz (Knapski) 38. Biore to
na sumienie swoje (A. Ustrzycki — XVIII w.), co oznaczalo, ze wypowia-
dajagcy te stowa rozumial, iz odpowie za swe postepowanie przed Bo-
giem 38¢c,

Nasuwa sie refleksja: cho¢ opisywana przez nas przysiega nie byla
skladana — o czym jeszcze nizej — na przedmioty kultu religijnego
{(krzyz, ewangelia itp.), nie pozbawiona byla mimo to elementu religijnego.
Zakladano, ze przysiegajgcy moéwit prawde; falsz obcigzy jego dusze, su-
mienie, czlowieczenstwo, za co trzeba bedzie odpowiedzie¢ przed Bogiem.
Lek przed grzechem — zapewne bardzo silny w owych czasach — mogt
by¢ wystarczajacag gwarancjg, ze przysiegajacy i bez krzyza powie praw-
de. Mozna wiec w pelni zgodzi¢ sie z opinig V. Prochazki, ze stosowanie
przysiegi na dusze i wiare pozostawalo pod wplywem ideologii chrzesci-
janskiej 384,

3 W Czechach jednak rozrézniano wyrazniej poszczegélne pojecia, jak $§wiad-
czy o tym postanowienie Ksiegi Towaczowskiej: Byvd také z pfFi¢in hodniych, Ze se
nalezd bez pfisah ve pFech vérovdni aneb toto réeni takovymto obyclejem: ,beru
to k své vife” neb ,k své dusi” neb ,k své cti” z toho trého, coZ rozkaZi pdna, jedno
nebo dvé neb vsechno tré. A tim se také dosti ¢ini a pre oliStuje (cytuje za Pro-
chazk g, Przysiega, s. 33 138),

37 Por. W. Kuraszkiewicz Formuty, s. 399.

88 Zob. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, wyd. 3, fotoofsetowe, 1951,
t. I, s. 560 - 561 (tamze inne przyklady). Linde cytuje omawiany zwrot w sensie pro-
misoryjnym, ale nie obcy byt mu chyba zwrot ,,braé na dusze (iurare in animam)”,
skoro go przytacza, a nawet odsyla do hasta ,braé¢”, gdzie jednak niczego nie znaj-
dujemy.

s8: S, B. Linde, Stownik, t. V, s. 503.

88 Ibidem.

8. Ibidem.

8, V. Prochazka, La preuve, s. 569,
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Mozna, jak sadze, i co réwniez podkreslat Prochizka, odnalezé w na-
szej przysiedze jeszcze inny element gwarancji prawdziwosci zeznan. Jest
nim szlachectwo, jezeli rzeczywiscie tak rozumiano stowo nobilitas, uzy-
wane w formule przysiegi zupelnie wyjgtkowo 38, Czesciej jednak, jak
wspomniano, pojawia sie pojecie czci (honor), a wiec tego, co panujgca
w $redniowieczu klasa rycersko-szlachecka zaczela uwazaé¢ za swoj wy-
lgczny atrybut 38, Istnieja nawet dowody (laudum ruskie z 1488 r. 38g),
ze istnialy tendencje do ograniczenia zastosowania badanej przysiegi, tj.
zagwarantowania jej ‘tylko dla szlachty — posesjonatéw. Nie bylo to
zresztg zjawisko wyjatkowe w dziedzinie postepowania dowodowego, wia-
domo bowiem np., Zze przysiega na stonce, zapewne bardzo starego po-
chodzenia, w $redniowieczu stala sie instytucjg prawa szlacheckiego 38h.

W praktyce — jak wynika z zestawienia formul przysiag — obie
gwarancje, tj. jedna wyplywajgca z ideologii chrzescijanskiej, druga na-
tomiast z ideologii feudalnej, wystepowaly zwykle réwnocze$nie, tj. dru-
ga dolgczano do pierwszej, malo jest bowiem stosunkowo wzmianek
o przysiedze tylko ma honor. Obie tez gwarancje, lub $ylko jedna z nich,
wystarczaty, by nie stosowa¢ przysiegi sakralnej i by zamiast niej po-
stuzyé¢ sie inng, niesakralng, zwlaszcza w sprawach drobniejszych lub spe-
cjalnych, 0 czym jeszcze nizej.

v

Okreslenie charakteru i znaczenia badanej instytucji nie jest latwe.
M. Winawer widzial w niej przysiege miZszego stopnia, bez-uroczystych
obrzed6w 3°. 'S. Borowski uznal ten poglad za bledny i stwierdzil, ze
uf syne truwe memen nie bylo przysiega, lecz jednym ze stabszych od
przysiegi $srodkéw umocnienia zeznan 4. J. Rafacz nie sprecyzowal do-
ktadniej swego pogladu na charakter i znaczenie przysiegi ma dusze 402.

V. Prochézka pisal o uroczystym zapewnieniu na wiare i dusze, a da-
lej stwierdzal, ze ,«wiarowanie» jest nizszg formg przysiegi, stosowang
albo w mniej waznych sprawach, albo wobec oséb uprzywilejowanych,
przede wszystkim urzednikow” 41, Ku tej opinii sklania sie J. Matuszew-

8 Wspomniane pojecie znalezé mozna tylko raz w tek$cie tacinskim, por. wy-
zej przyp. 35. .

88t Por. uwagi P. Dgbkowskiego, O utwierdzeniu umow, s. 15 -117.

88: Por. nizej przyp. 80.

8» W. Semkowicz Przysiega na storce, ,,Ks. pamigtkowa ku czci B. Orze-
chowicza”, t. II, Lwow 1916, s. 308 - 309 i 372.

% M. Winawer, lLc

4© S Borowski, l.c. Wytknal on niestusznie i bez uzasadnienia Winawerowi,
ze blednie zrozumial stowo truwe jako wiara w znaczeniu religijnym.

. J Rafacz lLc

4 V. Prochazka, Przysiega, s. 33.
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ski, piszac o przysiedze mniej wuroczystej, znajdujgcej zastosowanie
w sprawach mniejszej wagi 2. J. Bardach natomiast raczej wyraznie od-
réznia ,wiarowanie” od przysiegi, gdy stwierdza, ze niektére osoby zwal-
niano od przysiegi i ze wystarczalo ich ,,wiarowanie” 43,

Niektérzy badacze sklonni s wiec uznaé¢ badang instytucje za przy-
siege mniej uroczystg lub nizszego typu (M. Winawer, V. Prochazka,
J. Matuszewski), inni nie widzg w niej przysiegi (S. Borowski, J. Bar-
dach). Niewatpliwie ta réznorodno$é ocen wynika w duzej mierze z roi-
nego pojmowania stowa ,,przysiega’” 432; z tego punktu widzenia mozna
by calg kwestie potraktowa¢ jako blahg i nie warta uwagi. Sg jednak we
wspomnianych ocenach istotne réznice merytoryczne (S. Borowski —
»Stabszy od przysiegi srodek umocnienia zeznan”), rzecz wiec wymaga za-
stanowienia. Odwotajmy sie najpierw do zrédel.

Wiele wzmianek, zwlaszcza z wielkopolskich (rzadziej mazowieckich)
ksigg sadowych, wskazuje bardzo wyraznie na to, ze ,,wiarowanie” miato
charakter przysiegi. Wspomina sie o nim jako o iuramentum 4, a zez-
najgce osoby nazywane sg testes %5, ktorzy iurant 46, Stlowo ,,poduszyé” (tj.
braé¢ ma dusze) nabralo nawet — jak stwierdzal J. Rafacz 482 — znaczenia
»przysiega¢”. W Serbii porotnicy (przysiegli i wspoétprzysieznicy) mazy-
wani byli duszewnikami 4%®, a $lady slowa poduszyé¢é mozna odnalezé takze
w naszych ksiegach sgdowych 46¢,

Forma zeznania réwniez przypomina przysiege. Odnotowuje sie tekst
zeznania w jezyku polskim 47, rzadziej w lacinskim 48 — nazywajgc okre-

2J Matuszewski, lc.

4 J Bardach lc.

4+ Na og6t w literaturze naukowej spotyka sie poglad, ze pojecie przysiegi wig-
zalo sie nierozlgcznie z elementem sakralnym, tj., Ze nie bylo innej przysiegi, jak
sktadana na przedmioty kultu religijnego i z powolywaniem si¢ na Boga. Tak np.
w naszej literaturze O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie, Lwoéw 1935,
s. 152. W literaturze obcej zob. artykuly zawarte w RSJB, t. XVII: J. Ph. Lévy,
La preuve dans la France coutumiére, s. 281; R. C. van Caencgem, La preuve
dans lancien droit belge, s. 377. Nie tu miejsce, by mozna zajaé sie dokladniej tym
problemem i pokusié sie o jego rozstrzygniecie. Nie widze jednak powodu, by ze-
znania zlozonego bez rytualu sakralnego i bez powolania sie na Boga, lecz z powo-
laniem sie na jaki§ przedmiot niematerialny lub materialny (reprezentujacy dla
skladajgcego zeznanie jakg$§ warto§é etyczng), nie uznawaé za przysiege.

4 Wlkp. Roty I, nr 1109 (1422 r.).

4 Ibidem nr 510 (1401 r.); Zakr. I, nr 1403, 1417 (1417 r.), 2710 (1427 r.).

46 KDMP III, nr 585 (1324 r.): siostry zakonne (przed sgdem biskupa) in animas
suas et consciencias iuraverunt — —. Piekos. nr 330 (1402 r.); Leksz. I, nr 2825
(1399 r.); II, 2188 (1398 r.); Wlkp. Roty I, nr 1333 (1429 r.), 1377 (1430 r.); III, 706
(1418 r.).

4: J Rafacz lc.

4> J Rafacz lc; D. Stojcevic, La preuve dans le droit médiéval de la
Serbie, RSJB, t. XVII, s. 662 i 667.

4 Por. nizej przyp. 81.

47 Piekos., nr 689 (1404 r.); Zakr. I, 2208 (1426); Wlkp. Roty I, 510 (1401 r.), 1109
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$long formutke — jak przy normalnej przysiedze, rotg. Ten fakt wska-
zuje na formalistyczny charakter badanej instytucji, a mianowicie na to,
ze nalezalo Scisle przestrzega¢ ulozonej formulki stownej. Zeznanie $wiad-
ka ,,biorgcego na dusze” nie mialo wiec charakteru swobodnej i dowolnej
w formie wypowiedzi 482, Zauwazmy tez — o czym dokladnie nizej — ze
»branie na dusze” moglo znalezé zastosowanie jako przysiega oczyszcza-
jaca. Przy tego rodzaju zastosowaniu trudno sobie wyobrazié¢, ze instytu-
cja nasza pozbawiona byla wszelkiego elementu formalnego i uroczy-
stego.

Sg jednak wzmianki zrédlowe, z ktérych na pozér wynika, ze ,wia-
rowanie” nie bylo uwazane za przysiege. Tak np. najstarsza znana nam
wzmianka z 1250 r. wspomina: — — archiepiscopus sine iuramento
— — super suam animam tantum recipiendo —— (podkr. moje) 4.
Nie miano jednak na mys$li — moim zdaniem — przeciwstawienia przy-
siegi normalnej (sakralnej) przysiedze niesakralnej jako dwoch catkowi-
cie odmiennych i niepodobnych do siebie $rodkéw dowodowych. Przy-
siega sakralna oczywiscie dominowala, z tego tez wzgledu utozsamiano
ja bez reszty z iuramentum, podczas gdy ,branie na dusze” traktowano
niekiedy — ze wzgledu na brak formy sakralnej 5 — jako co$ odmien-
nego od iuramentum. Z tego punktu widzenia wspomniane wzmianki nie
powinny przemawiaé przeciwko tezie, ze ,branie na dusze (itp.)” byto
przysiega, choé¢ niewatpliwie inng w formie niz przysiega sakralna.

Wiasciwe i catkowicie pewne rozeznanie sie w charakterze i znacze-
niu ,,wiarowania” utrudnia jeszcze jeden dodatkowy czynnik, a miano-
wicie wzmianki zroditowe, w ktorych nasza instytucje utozsamia sie
z assertio simplex.

(1422 r.), 1271, 1272 (1427 r.), 1333 (1429 r.), 1347 (1430 r.), 1495 (1428 r.), 1526 (1430 r.);
II1, 69 (1394 r.), 254 (1404 r.), 706 (1418 r.).

48 Piekos., nr 330 (1402 r.); Leksz. II, 2188 (1398 r.).

48+ Potwierdza te teze zapiska tomzynriska z 1444 r. cytowana przez K. Tymie-
nieckiego, Sgdownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sie stanéw na Ma-
zowszu pod koniec wiekéw $rednich, Poznan 1922, s. 1434 W sporze o chlopa jedna
ze stron przywiodla lawnik6w jako §wiadké6w: — — unus scabinus secundum in-
formationem iuris expressit, alter vero, cum habuit dicere ,ego capi ad animam
suam et ad antiquum iuramentum” ista duo verba mon expressit, — — et ipsis
verbis dominus Troyanus (przeciwnik strony dowodzacej) wit lucrare ——.

4 Por. wyzej przyp. 11. Por. takze tre§¢ laudum z 1448 r. (nizej przyp. 80) oraz
Zakr. I, 2856 (1427 r.).

50 Wér6d rot wymienionych w poprzednich przypisach brak zwyklej formuty
Tako mi poméz Bég — —. Jedynie w jednej, Wlkp. Roty I, 1333, wymieniona, jak
sgdze, wskutek omylki pisarza. Por. tez uwagi W. Kuraszkiewicza, Formuly,
s. 399.

Branie na dusze w polaczeniu z formulg sakralng mozna natomiast znalezé
w zapiskach sgdéw koScielnych, zob. Acta capitulorum nec non iudiciorum eccle-
siasticorum, wyd. B. Ulanowski, t. II (Monum. Medii Aevi Hist., t. XVI, 2),
nr 1578 (1502 r.) oraz t. III (Monum. Medii Aevi Hist., t. XVIII, 1), nr 530 (1480 r.).
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O assertio simplex (recognitio verborum, relatio verborum itp.) ksie-
gl sgdowe wspominajg nader czesto. Bylo to stwierdzenie jakichs§ faktow
przez strony lub $wiadkow, zwykle zeznanie, czyli — jak sie je w zro-
diach nazywa — prosta pomowa 51, Zaznacza sie zwykle, ze ta prosta po-
mowa nastepuje sine omni iuramento %2, Nie wiadomo, czy miano tu na
my$li podkreS$lenie faktu, ze assertio simplex pozbawiona jest elementu
sakralnego (tzn. dokonywana bez potrzeby powolania sie na Boga), czy
tez, ze jest to tylko zwykle stwierdzenie pozbawione jakiegokolwiek ele-
mentu uroczystego i formalnego, jednym stowem, nie majgce nic wspdl-
nego choc¢by z przysiega na dusze 3. Mozna jednak — wbrew temu, co
twierdzit O. Balzer — uznaé prostag pomowe za $rodek dowodowy (verbo
et non iuramento probare — stwierdza lapidarnie pewna zapiska matopol-
ska 54), cho¢ byl to srodek stosowany najczeSciej (ale nie wylgcznie)
w kwestiach ubocznych %5,

Jak wspomniano, niektéore (zresztg bardzo rzadkie) wzmianki zrédio-
we utozsamiajg assertio simplex z ,wiarowaniem”. Wynika z nich, ze
recognitio verborum lub simplex relatio verborum oznaczajg recipere su-
per animam et conscienciam %, Czyzby wiec nieomylnie mozna postawi¢

51 Acta Capitulorum I, nr 85, s. 29 (1417 r.); AGZ XIII, nr 2854 (1446 r. —
tu w jezyku lacinskim odpowiedni zwrot brzmi: simplex loquela).

52 Np. Pozn. nr 920 (1402 r.), 1874 (1404 r.); Lecz. II, 1674 (1409 r.); AGZ XIII,
3046 (1462 r.), 3262 (1465 r.), 3319 (1466 r.).

58 Sg jednak wzmianki, Ze assertio simplex uwazano za — swoistg zapewne —
przysiege. W Zakr. I, 732 (1424 r.) wspomina sie o iurare (lub iuramentum) ad sim-
plicem relacionem verborum a osoby skladajgce zeznanie nazywane sg testes.

54 Najdawniejsze ksiegi sadowe krakowskie, wyd. B. Ulanowski, SPPP,
t. VIII, nr 5310 (1389 r.).

55 Wspomniany uczony umieScil kwestie assertio simplex w rozdziale o oko-
liczno$ciach Wylac.zajacych potrzebe dowodu (Przewdd sqdowy polski w zarysie,
Lwow 1935, s. 183 - 184). Stwierdzil, ze na podstawie umowy jedna ze stron zrzekata
sie z géry swego prawa dowodzenia, przy czym to zwolnienie, tj. mozno§é zastoso-
wania assertio simplex, nie dotyczylo dowodu w samej sprawie gléwnej (dowodu
zasadnoS$ci prawa), lecz kwestii ubocznych, przede wszystkim za$§ ustalenia szkody
powstatej z naruszenia prawa. Opinia O. Balzera jest nieScista z wielu wzgledow.
Zwykle zeznanie strony mialo niewgtpliwie sens dowodowy, tj. zastepowalo przy-
siege. Brak tez podstaw do twierdzenia, ze prosta pomowa znajdowala zastosowa-
nie tylko w wyniku zawartej wcze$niej umowy i tylko w sprawach ubocznych.
Mozna znalezé wzmianki, ze stosowano jg takze w kwestiach gtéwnych: np. strona
wraz ze Swiadkami przy pomocy assertio simplex dowodzi granic swych posiadlo$ci
(Zakr. I, 732, 1424 r.) lub strona wiedzie §wiadka ad simplicem relacionem verbo-
rum na dowdd zawarcia ugody (Zakr. I, 1417, 1425 r.). W kwestiach ubocznych sad
moégt z urzedu zastosowaé assertio simplex strony, chyba, Ze przeciwnik nie wie-
rzyl takiemu zapewnieniu i zgdal formalnej przysigegi (zob. Helcel II, 2127, 1427 r.).

NieScistoSci w wywodach O. Balzera latwo zrozumieé, je§li pamieta sie, ze
praca jego jest wykladem uniwersyteckim z 1887 r. i Ze nie korygowana pOZniej
przez autora zostala wydana poSmiertnie.

5 Zakr. I, nr 1403, 1417 (1425 r.).
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znak rowno$ci miedzy obiema instytucjami? Wydaje sie to zbyt ryzy-
kowane ze wzgledu na prawdopodobienstwo, ze mylono je jako podobne
do siebie, jak i ze wzgledu na to, ze chyba je jednak rozrézniano, jak
mozna wnosi¢ z innych wzmianek 7. Te ostatnig hipoteze mozna podbu-
dowaé¢ materialem poréwnawczym: np. Statut Policki zalicza ,,wiarowa-
nie” do takiej formy dowodu, ktéra roéznita sie zaré6wno od przysiegi
wlasciwej, jak i od zwyklego zeznania, a pod wzgledem stopnia trud-
nosci miescila sie miedzy dwiema wymienionymi formami %8, Wydaje sig
wiec, ze brak dostatecznych podstaw, by uznaé¢ prostq pomowe za iden-
tyczng z ,,braniem na dusze”.

Charakter przysiegi na dusze mie rysuje sie wigc w $wietle przed-
stawionego wyzej materialu zroédlowego catkiem jasno. Mozna jednak
stwierdzié, ze badana instytucja — zwlaszcza w Swietle Zrédel wielkopol-
skich i mazowieckich — nosila znamiona przysiegi z pewnymi elementa-
mi formalnymi i uroczystymi (,,zaklecie” na dusze) i ze byla ona — po-
dobnie jak przysiega sakralna — samodzielnym s$rodkiem dowo-
dowym, nie byla natomiast, jak twierdzil S. Borowski, tylko $rodkiem
umocnienia zeznan %82, RoéwmnoczeSnie jednak istniejg $lady, ze utozsa-
miano niekiedy naszg instytucje z assertio simplex, tj. ze zwyklym i za-
pewne nie formalistycznym zeznaniem, nie wiadomo wszakze, czy obie
instytucje byly rzeczywiscie identyczne %9.

57 Leksz. I, nr 240 (1387 r.): —— quod veniens ministerialis ad iudicium fuit
fassus coram iudicio rTegali megocium inter Voyczechonem Radwancowsky et Mro-
kotham de Wroblewo. Postquam receperurit powesczszi ad Symonem Grebeniczsky
et Stefanum Wanczkowsky, tunc idem domicelli venientes ad iudicium sunt fassi
(podkr. moje), quod dicti domicelli testimonium affirmaverunt et sunt testificati,
sed superanimam ipsorum non receperunt (podkr. moje) ——. Jezeli
dobrze rozumiem te zapiske, ostatnie zdanie méwi o niezastosowaniu przez sad
przysiegi na dusze przy skladaniu zwyklego zeznania (sunt fassi).

% V. Prochazka, Przysigga, s. 33.

58a S, Borowski, o. c.,, s. 13-14, pisal, ze przysiegga dowodowa w procesie
polskim stosowana byla w dwojakim charakterze: jako samodzielny Srodek dowo-
dowy (por. na ten temat J. Bardach, o. c.,, s. 350 - 351: ,,w samej rocie przysiegi
zawarte bylo krotkie zeznanie”) oraz jako $rodek stuzgacy umocnieniu zeznan (tj.
rozumiem: zlozonych oddzielnie po przysiedze lub przed, por. J. Bardach, L cJ).
Do takich §rodkéw umacniajgcych zeznania Borowski zaliczyl tez ,branie na dusze
(itp.)”. Jest w ogdle watpliwe, czy w 6wezesnym procesie polskim stosowano przy-
siege jako §rodek umocnienia zeznan. Bylby to znaczny krok naprzéd w rozwoju
postepowania dowodowego i w odej$ciu od formalizmu procesowego. Sladéw takich
zmian brak jednak w zapiskach sgdowych. Ze ,,wiarowanie” odbywatlo sie (jak przy
przysiedze sakralnej) w formie odpowiedniej formuly stownej (rota), wspomniano
juz wyzej.

59 Jest jednak mozliwe, iz w niektérych regionach Polski rzeczywi$cie utoz-
samiano obie instytucje.
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v

Przysiega na dusze itp. stosowana byla w tym calym okresie $red-
niowiecza, z ktérego dotarly do nas odpowiednie zrédia. Za najstarsze
wzmianki mozna uzna¢ przekaz matopolski z 1250 r. 6 oraz kujawsko-
-leczycki z 1255 r. 61 Wiemy tez, iz w Najstarszym Zwodzie (a wiec prze-
tom XIIT i XIV w.) wspomina sie o przysiedze na wiare. Z XIV i XV w.
wzmianek — ktére cytowaliSmy juz wyzej — jest bardzo wiele. Znajdu-
jemy je jeszcze w zrodiach z przelomu XV i XVI wieku 82, Zapewne na-
sza przysiega utrzymala sie dluzej, ale dla udokumentowania tego twier-
dzenia trzeba by przejrze¢ zrédla archiwalne, co wydaje si¢ praca nie-
wspoOimierng w poréwnaniu z waga tej kwestii €.

Stosowano przysiege niesakralng w catej Polsce ®, nie byla wiec ona
jakims§ zjawiskiem lokalnym. Wiadomo zreszta, ze znana byla takie w in-
nych krajach stowianskich, jak w Czechach i wsréd Stowian potudnio-
wych 65,

Zaréwno wiec pod wzgledem chronologicznym, jak i geograficznym
przysiega niesakralna wystepuje jako instytucja czesto stosowana, mozna
powiedzie¢: pospolita. Nie znajdujemy natomiast $ladow istnienia podob-
nej przysiegi w krajach zachodnioeuropejskich, wszakze nie mozna w tym
miejscu rozstrzygnaé z calg pewnoscia, czy przysiega na dusze byla in-
stytucja wylacznie slowiansks 952,

VI

Rzeczowy zakres zastosowania byl dosé réznorodny, cho¢ — stwierdz-
my to z géry — wigzal sie raczej ze sprawami mniej waznymi. Mozna
w zasadzie wyr6zni¢ dwojaki zakres stosowania: a) przedmiotowy ib) pod-
miotowy.

a) Godny uwagi jest przede wszystkim fakt, ze badana instytucja
moglta znalez¢ zastosowanie jako przysiega oczyszczajagca w sprawach kar-
nych. Wspomina o tym juz Najstarszy Zwod w postanowieniu dotycza-

80 KDKK I, nr 30 (zob. wyzej przyp. 11).

61 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, przewaznie z XIII wieku, wyd.
B. Ulanowski, AKH, t. IV, Krak6w 1888, s. 188, nr 14 (1255 r.): — — vicinia
de Wolborz et alia de Rosprza — — vocate super eo et requisite, ut terminos et
limites supradictarum casstellaniarum ostenderent ab antiquo constitutas, cum re-
quisiti fuissent, iuramento affirmaverunt in animas suas accipientes, quod terminos
castellanie de Wolborz — — sic dividunt et terminant — —.

62 AGZ XIX, nr 1440 (1488 r.); Acta Capitulorum, t. II, nr 1578, por. przyp. 50.

88 Odnotujmy wszakze wspomnienie Reginy S. Pilsztynowej w jej pamietniku
z XVIII w. (Proceder podr6zy i zycia mego awantur, Krakéw 1957, s. 218), iz ,wzie-
la na swa dusze”, co jednak w tym wypadku mialo charakter promisoryjny. O tym,
ze Linde w XIX w. znal zwrot iurare in animam, wspomniano juz wyzej, por.
przyp. 38.

84 Odsylamy do wzmianek cytowanych wyzej w przyp. 21 - 35.

65 V. Prochéazka, l.c.; D. Stojcevic, lLec.

¢5: Nie wspomina sie o stosowaniu przysiegi na dusze itp. w licznych artyku-
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cym pastucha posadzonego o umyS$lne glodzenie bydla swych nieprzy-
jaciot 86, Inny przyklad podaje zapiska wielkopolska ze schylku XIV w.,
ktéra wzmiankuje o oczyszczeniu sie przysiegg na dusze od zarzutu kra-
dziezy (lub raczej zaboru) cudzej rzeczy %7. Podobnie bylo w Czechach,
gdzie stosowano ,branie ma dusze” jako przysiege oczyszczajacg w wy-
padkach drobnych kradziezy, np. kradziezy psa .

W sprawach prywatnych réwniez stosowano przysiege niesakralng.
Mozna sadzié, ze dos¢ czesto uzywano jej przy sporach granicznych, tj.
przy ustalaniu granic 8, Zapewne nie bez wplywu na to byt fakt, ze ,,bra-
nie na dusze” przy tego rodzaju sporach bylo wygodniejsze niz przysie-
ga sakralna. Mozna tez znalezé wzmianki o skladaniu przysiegi niesa-
kralnej przez strone lub $wiadkéw przy rozstrzyganiu réznych innych
kwestii prawnych, jak: stwierdzenie udzielenia poreki??, stwierdzenie
przeprowadzenia wwigzania w dziedzine 7, wustalenie istnienia renty 72

lach zawartych w XVII t. RSJB i po§wieconych postepowaniu dowodowemu na za-
chodzie Europy. Przejrzalem tez niektére podstawowe dziela dotyczgce postepowa-
nia dowodowego w Niemczech, a mianowicie takich badaczy, jak J. W. Planck,
A. Kries, E. Mayer, U. Stutz, R. Ruth, ale nie znalazlem zadnych informacji. Nie
wszystkie prace dotyczace postepowania dowodowego byly mi jednak dostepne.
Mozna natomiast stwierdzié, iZ znano w procedurze zachodniej zwykle zeznanie
(assertio simplex), por. np. G. Sicard, La preuve dans lancien droit coutumier
toulousain, RSJB t. XVII, s. 336. Por. tez uwage J. Matuszewskiego (Normy recypo-
waneg i rodzime w Najstarszym Zwodzie, CPH XXII, z. 2, s. 207), iz wziecie na
wiare, znane z NZ, nie znajduje odpowiednika w Zwierciadle Saskim.

86 NZ, art. XXV, p. 71 8.

67 Wlkp. Roty III, 69 (1394 R.): Volvram debet iurare Dobeslao sic: To bierze
na mq dusze i na mq prawde, jakom nie recepi Dobiestawowi duas rotas. Por. tez
Leksz. II, 1638, gdzie ta sama rota oraz dalsza (dla przysiegi sakralnej) dotyczaca
sporu miedzy Wolframem a Dobiestawem.

8 V. Prochazka, l.c.

% DKM, nr 14 (por. przyp. 61). Piekos., nr 1133 (1407 r.): Item domini iudicio
presidentes decreverunt ita, quod Iudocus de Woynouice debet predestinare unam
septimanam ante festum b. Michaelis proxime venturum dominum Mosticium ca-
stellanum Poznaniensem ad castrum Opalenicza et post hoc predictus Iudocus
unam Septimanam debet equitare in equo aut in mavi aut pedester transire inter
Opalenicza et Woynouice hereditates, et ubicumque equitaverit, navigaverit aut
transiverit et super amimam et honorem suum receperit, ab isto loco ad ipsam
villam Woynouice pertinebit — — . Zob. takze Czerska, s. 298, nr 1699 (1424 r.),
Helcel II, 1222, (1409 r. — tu ,branie na dusze” zastosowano w wyniku ugody
stron). W Zakr. I, 732 (1424 r.) nie wspomina si¢ o duszy itp., lecz tylko o simplex
relatio verborum, traktowanej jednak jako przysiega.

7 Wilkp. Roty I, nr 1053 (1420 r.): Item Johannes et Nicolaus de Vedzerzeuicze
dicent: Bierzemy to ku swej duszy, iz o tym wiemy, ize Mikolaj Biliniski reczyt
Stanistawowi sottyszewi Wydzierzewskiemu za cztyrzy grzywny.

71 Wlkp. Roty III, nr 254 (1404 r.): Item Petrassius Oganca statuere debet Hey-
danum et Thomislaum Granbewski et Nikel generum suum erga Gerczina Secun-
dum formam iuris: Berzem k maszej duszy i czci jakom przy tym byli, kiedy Ogan-
ka wrzeszyt w Chobienice Jerczyne podiug prawa — —.

72 KDMP II, nr 585 (1324 r.) — sad biskupa.
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lub wysokos$ci renty 722, stwierdzenie uiszczenia 73, wysokos$ci 74 lub braku
diugu 75, czy wreszcie stwierdzenie wydania przez wierzyciela listu diuz-
nego przy uiszczeniu diugu 6. ,,Wiarowania” uzywano takze przy spra-
wach dotyczacych chlopéw, a mianowicie przy kwestiach zwigzanych
z wychodem chlopa 77, czy w sporach o chlopa 7.

Powyzszy przeglad przekazéw zrodlowych o stosowaniu przysiegi sa-
kralnej ratione materiae jest zapewne niepelny i méglby zosta¢ w wyni-
ku dalszych badan uzupelniony. Wszakze i ten kroétki rys wystarcza dla
zorientowania sie, ze badana instytucja znajdowala do$¢ réznorodne za-
stosowanie. Pozostaje jeszcze pytanie, czy stosowanie jej zalezne bylo
tez od stanowiska podmiotu (strony, swiadka). Powyzej uwzgledniono tyl-
ko te wzmianki, ktére na to nie wskazywaly, co oczywiscie wecale nie
znaczy, by nie brano pod uwage osobowosci podmiotu. Mozemy przede
wszystkim zaklada¢, ze osoby przysiegajace na dusze itp. musiaty spel-
nia¢ warunek bonae famae. Wskazuje na to jedno, nie przytoczone dotad
postanowienie z Najstarszego Zwodu, stwierdzajace, ze s3 mezczyzni
(i kobiety) cieszacy sie takim powazaniem, iz mozna sprawe rozstrzygnaé
w oparciu o ich tylko wiare 7. Pewng role odgrywala tez, jak juz wspom-
niano, kwestia przynalezno$ci spotecznej. Wskazuje na to wyraznie lau-
dum z 1488 r. uchwalone przez wojewode ruskiego i innych dygnitarzy,
postanawiajace, ze w sprawach dotyczgcych wychodu chtopéw tylko $wia-
dek bedgcy nobilis possessionatus mogl ,,braé na dusze”, natomiast chlop
i szlachcic nie posiadajagcy majgtku musial skladaé¢ przysiege sakralng ®0.

b) Byly jednak osoby, ktére ze wzgledu na pelnione przez nie funk-
cje, czy tez ze wzgledu na podejmowane czynnoSci, szczegdlnie czesto wy-

72s KDWP III, nr» 1569 (1367 r.) — sad arcybiskupa.

78 F.ecz. I, nr 3196 (1394 r.).

74 Warsz. nr 540 (1441 r.).

75 Zakr. I, nr 2856 (1427 r.).

% AGZ XIII, nr 1585 (1441 r.).

77 Por. tre§é laudum z 1488 r. (przyp. 80).

78 Zakr. I, nr 1403 (1425 r.): Johannes de Grabczewo ducit testes Allexandrum,
Laurencium et Woyslaum ad recognicionem verborum contra Stanislaum de ibidem,
quiquidem wvenientes ad iudicium debent sic recognoscere. Allexander debet sic di-
cere: ,recipio hoc super animam et conscienciam meam, quia interfui, quia Jo-
hannes restituit mulierem Stanislao — — . Zob. takze ibid. nr 300 (1424 r.), 2208
(1426 r.) oraz Czerska, 1829, s. 314 (1425 r.).

% NZ, art. XXVI, p. 51i 6.

80 AGZ XIX, nr 1440 (1488 r.): Ex laudo et invencione magnifici domini Pa-
latini Russie et aliorum dominorum circa reclinaciones hominum coram iudicio:
si pars citata homini alieno videlicet simplici homini kmethoni aut nobili non
possessionato non crederet eius testimonio, extunc debet homo simplex et nobilis
non possessionatus iurare, quod fuit circa reclinacionem et quod veraciter testifi-
catur. Et nobili possessionato credere debet super ipsus conscienciam et hic debet
super comscienciam suam recipere.
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mieniane sg w zroédlach jako skladajgce przysiege na dusze, cze$é¢, wiare
itp.

Do takich os6b nalezeli sedziowie lub cztonkowie sgdu.
Sedziowie ,brali” na dusze lub sumienie przy wsteczy 81, Podobnie zez-_
nawali tez tzw. sedziowie osadzeni (przez strone) zaré6wno w procesach
miedzy samg szlachtg, jak i szlachtg a chlopami 82, Przysiege na dusze
stosowano takze wobec lawnikow sgdow wiejskich, powotywanych do zez-
nan przed sgdem ziemskim 83, Wynika z tego, ze osoby zajmujgce sie osg-
dzaniem jakiej§ sprawy, nie potrzebowaly pdzniej — gdy sprawa wyply-
nela na nowo lub gdy istnialy jakie§ watpliwosci — sktadaé przysiegi
sakralnej i ze wystarczala przysiega na dusze. Skladanie takiej przysiegi,
zwlaszcza przez sedzidéw ,j0sadzonych” oraz lawnikéw — jak mozna wno-
si¢ z tresci wskazanych juz wzmianek — wigzalo sie bardzo czesto z za-
rzutem jednej ze stron, ze rzecz zostala osgdzona lub wszczeta w innym
sgdzie (exceptio rei iudicatae i exceptio rei in iudicium deductae).

81 Pozn. nr 1582 (1403 r.): — — Quiquidem dominus iudex ifixta ius et honorem
consciencie wlgariter poduszil recognovit — —. Zob. takze ibid. nr 22 i 24 (1400r.)
oraz prawdopodobnie tez AGZ XI, nr 2410 (1447 r.).

82 Wilkp. Roty I, nr 1377 (1430 r.): Item generosa domina Margaretha de Du-
pyewo ad proximos terminos particulares peremptorie adducere debet mnobilem
Johannem Bodeczsky erga mobilem Johannem de Dambrowa, qui debet iurare Se-
dens in iudicio — Rota: Bierze to k mej czci i ku mej duszy iZe pani Poznaniska po-
sadzita mie za sedzig Janowi o rane; a to ja skazal to, jako mie prawo mauczyto;
a to com skazal, za to pani dosyé jemu uczynila; do tej sprawy takze ibid. nr 1378.
Zob. rowniez ibid. nr 1353 (1430 r.) Sedziowie ,,0sadzeni”, wystepujgc jako $wiadko-
wie, zajmowali w sgdzie miejsca siedzgce, jak méwi o tym cytowana zapiska (row-
niez nr 1378). Ten sam zwyczaj stosowano w Niemczech wobec §wiadkéw (taw-
nikéw, rajec6w) skladajgcych zeznanie ,,urzedowe” (Gerichtszeugnis), por. A. Kries,
Der Beweis im Strafprocess des Mittelalters, Weimar, 1878, s. 32.

88 Wlkp. Roty I, nr 510 (1401 r.): Item Sziban ducit testes contra Stachnam
civem de Pechnino: primus Albertus Spoth de Vronczino, Symon Peterka scabini
— Rota: To bierzem k swej duszy, ize§émy przysiegli prawde wyszyé a krzywde te-.
pié, izeSmy byli na tem sqdzie, gdzie sie Stanistawa podala Szybanowi k temu
bydiu, co jeje wciqgngl oprawié¢ sie podiug jego wolej w dwu mniedzielu a tego
si¢ mie oprawita. Zob. takze Czerska, s. 341, nr 2012 (1409 r.). Niekiedy awnicy
zeznawali (Zakr. 11, nr 2127, 1436 r.): — — istud mos recepimus ad mostrum antiquum
iuramentum et animam mnostram — —, ,brali” wiec takZe na swg starg przysiege
(zob. tez Czerska, s. LXXIV 1, 1449 r.; s. 206, nr 1104, 1419 r.; s. 314, nr 1829, 1425 r.;
Wilkp. Roty I, 1272, 1427 r.; K. Tymieniecki, Sqdownictwo, s. 1434, 1444 r.;
T. Lubomirski, Rolnicza ludnoéé w Polsce od XV do XVI wieku, Bibl. Warsz.
III, 1861, s. 201, 1449 r.). Takie odwolywanie sie¢ (ale bez wzmianki o duszy itp.) do
»starej przysiegi” przez lawnikéw zeznajgcych przed sgdem ziemskim odnotowane
jest czesto w ksiegach wielkopolskich (Wlkp. Roty I, 1309, 1352, 1387; II, 634, 640).
Por. tez na ten temat W. Kuraszkiewicz, Formuly, s. 398 -399. Sadze, ze
miano tu na my$li przysiege skladang przez lawnikéw przy obejmowaniu funkeji;
por. wyzej pierwszg cytowanag zapiske: prawd zyé (tj. chyba wywyzszyé)

g uly przysiegi tawniczej.
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Inng kategorig oséb, ktére bardzo czesto przysiegaly na dusze, byli
jednacze (arbitri). Zeznawali oni przed sgdem jako Swiadkowie, ze
rzeecz zostala ugodzona (a wiec zapewne w zwigzku z podniesionym przez
strone zarzutem, ktéry mozna by nazwaé exceptio rei concordatae), jak
w ogdle w kwestiach dotyczacych zawartej ugody 8.

Do przysiegi na dusze (itp.) dopuszczano réwniez posltoéw (nuntii,
oredownicy), a wigc osoby specjalnie wydelegowane przez strone dla pod-
jecia pewnych czynnosci prawnych 8,

Na podstawie przytoczonego materialu mozna wiec stwierdzi¢, ze
w oczach sgdu pewne osoby byly uprzywilejowane 852 tj. mogly poprze-
sta¢ na ,,wiarowaniu”. Byly to osoby, ktére z urzedu (lub moze nawet
na zlecenie stron 8®) zajmowaly sie sporng sprawg. Mozna je nazwaé 0so-
bami wiary publicznej 8. Zeznania takich oséb cieszyly sie w procedurze
sadowej wielu krajow szczegélnymi wzgledami, ale sam sposéb zeznan
byt dos¢ réznorodny. Np. w $redniowiecznej Serbii, a wiec w kraju sto-
wianskim, $wiadkowie urzedowi (prystaw, carynik, milosnik) obdarzeni
fides publica w ogole nie skladali przysiegi, jednak, gdy kto$ takg funk-

Zob. tez J. Lo§, Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543, Kra-
kéw 1915, s. 539; My przysiegamy Bogu, ize chcem prawdq moéwié ku chwale bozej
— — (z przysiegi tawniczej), takze ibid. s. 282.

84 Wlkp. Roty I, nr 573 (1404 r.): Item Stephanus Pozarowski debet adducere
ad primos terminos maiores Dobrogostium Prussimskego et Nicolaum Przeborowski
et isti debent recipere ad eorum animam, quod concordaverunt dominum Stepha-
num predictum et Martinum scoltetum — —: Berzem na swq dusze¢, jakosmy
objednali soltysza s Szczepanem o sottystwo — —. Zob. takze Leksz. II, 356 (1394 r.),
2188 (1398 r.); Lecz. I, 913 (1398 r.), II, 3020 (1418 r.); Zakr. I, 1417 (1425 r.); Wlkp.
Roty I, 1109 (1422 r.). Niespos6b ustalié, czy byli to jednacze z urzedu, tj. wyzna-
czeni przez sad, czy tez na zlecenie stron. W prawie mazowieckim, jak na to wska-
zujg postanowienia® statutu ks. Ziemowita z 1377 r. oraz Statut Gorynskiego (IP,
s. 419 i 387) tylko jednacze wyznaczeni z urzedu mogli ,,wiarowaé”, por. na ten
temat tez uwagi J. Bardacha, Prawidlnik w dawnym polskim prawie sqgdowym,
CPH, t. XXI, z. 2 (1969), s. 61.

8 WIlkp. Roty I, nr 1272 (1427 r.): Item mnobilis Przech de Cobilepole super
proximos terminos particulares peremptorie adducere debet mnobilem Miroslaum
de Gowarzewo qui sedens in iudicio recognoscere debet rota rota sub tali: Bierze
to na swq dusze i ma swqg cze$é, izem byt w poselstwie ot Przecha do sottyszewej,
aby sie obreczyla na prawo — —. Zob. tez ibidem 1271 (1427 r.), 1333 (1429 r.), 1347,
1526 (1430 r.); III, 706 (1418 r.); Piekos. nr 330 (1402 r.).

8% W. Kuraszkiewicz Formuly, s. 398, stwierdza, ze na dusze itp. przy-
siegali urzednicy sadowi, lawnicy i wozni. Nie znalazlem wzmianek o przysiedze
woznych na dusze, nie oznacza to jednak, iz nie bylo takich wypadkéw.

8 , Moze poslowie (nuntii) dzialali nie tylko na zlecenie stron, skoro sad przy-
znaje im range os6b cieszacych sie wiarg publiczng? Nasuwa sie przypuszczenie,
Zze mogly to byé osoby co najmniej akceptowane, je§li nie delegowane przez sad.

8 Na istnienie i role takich os6b w dawnym procesie zwrécil ostatnio uwage
J. Bardach, Prawidlnik, s. 53 i n.
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cje dzierzy! zastepczo, musial przysiegaé na dusze 82, W Niemczech we-
dilug prawa ziemskiego zeznanie urzedowe (Gerichtszeugnis) nastepowato
w formie przysiegi sakralnej, ale wedlug prawa miejskiego wystarczato
zwykle zapewnienie, oparte jednak na przysiedze urzedowe]j 86, a wiec —
jak mozna sadzi¢ — na zwyczaju takim samym, jak w Polsce, tj. na od-
wolywaniu sie do starej przysiegi (recipere ad antiquum iuramentum) 86,

Nie znajdujemy natomiast na gruncie polskim potwierdzenia tezy, ze
skladanie przysiegi na dusze przystlugiwalo urzednikom z samej tylko
racji piastowania przez nich urzedéw 87. Jedyng wzmianks, ktéra mogla-
by przeczy¢ temu twierdzeniu jest wiadomos$é o zwolnieniu arcybiskupa
gnieznienskiego od przysiegi sakralnej i o odebraniu od mniego przysiegi
na dusze 88, To zwolnienie dotyczylo jednak bardzo wysokiego dygnita-
rza duchownego i z tego wzgledu moglo mie¢ charakter indywidualny,
ponadto — jak wynika z dokumentu — arcybiskup juz poprzednio miat
zwigzki z toczong sprawa 8 i moze wlasnie z tego tytulu zrezygnowano
z przysiegi sakralnej i poprzestano na ,,wiarowaniu”.

Przedstawiony powyzej material Zrodlowy o zastosowaniu przysiegi
na dusze (itp.) dotyczy procesu ziemskiego. Trzeba tu jeszcze dorzuci¢ —
o czym juz przedtem wzmiankowaliSmy — iz stosowana byla ona w s3-
dach duchownych 9, gdzie jednak mogla tez lgczy¢ sie z przysiega sakral-
ng 91, Slady naszej instytucji odnajdujemy tez w prawie miejskim 92,

VII
Starajgc sie o podsumowanie tego wszystkiego, co mozna na podsta-

wie polskich Zrédet o badanej przysiedze odczyta¢, nalezy stwierdzi¢, ze
jako dowod nie byla ona instytucjg pierwszoplanowsg. Takie stwierdze-

88+ Jak wynika z nie zawsze jasnych wywodéw D. Stojcevica, o.c., s. 684 -
- 687.

s8> A, v. Kries, Der Beweis, s. 28. J. W. Planck, Das deutsche Gerichts-
verfahren im Mittelalter, Braunschweig 1879, t. II, s. 170, stwierdza, ze sedzia wy-
stepujgcy jako §wiadek moégt skladaé zwykle zeznanie, jezeli sad przyjmujgcy ten
dowoOd zgadzal sie na to. G. Buchda, Der Beweis im mittelalterlichen sdchsischen
Recht, RSJB, t. XVII, choé zajmuje sie instytucjg Gerichtszeugnis (s. 533, 544 - 545),
nie wspomina nic o sposobie skladania zeznan.

8¢ Por. wyzej przyp. 83.

87 Jak bylo w Czechach, por. V. Prochéazka, o.c., s. 33.

88 KDKK I, nr 30 (1250 r.), por. wyzej przyp. 11.

89 Tbidem: — — qui olim eandem wvillam (tj. o ktérg toczyl sie spér) evwicit
a patribus istorum reorum — —.

90 Por. przyp. 72 i 72a.

91 Por. przyp. 50.

92 Codex dipl. Silesiae, t. II, Wroctaw 1859, s. 23, nr 27 (1303 r.): — — iura-
verunt in animabus suis — —. Zob. takze Libri antiquissimi civitatis Cracoviensis,
cz. II (Monum. Medii Aevi Hist.,, t. IV), wyd. F. Piekosifiski, Krak6éw 1877 -
- 1878, s. 176.
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nie nie zmniejsza jej znaczenia: stosowano jg bardzo czesto, nie bedzie
wiec przesada, jesli uznamy jg za pospolita, choé¢ znajdujgca zastosowanie
w sprawach drobniejszych. Korzysci, jakie dawala, sg oczywiste: uwal-
niala proces od nadmiaru formalizmu zwigzanego ze stosowaniem nor-
malnej, tj. sakralnej przysiegi. Byla tez od niej — jak stusznie zauwa-
zyt V. Prochazka % — bardziej racjonalna, bo oparta wylgcznie na gwa-
rancji moralnej i przez to zblizona w swej tresci do wspoétczesnych nam
dowodow. Inng kwestig jest natomiast, czy przejawy tego racjonalizmu
dowodowego byly rezultatem jakich§ nowych tendencji w s$redniowiecz-
nej teorii i praktyce dowodowej? OdpowiedZz na to mogloby w duzej
mierze da¢ rozwigzanie kwestii genezy naszej instytucji. Nie mozna jej
jednak na razie wyjasni¢: nie wiadomo w ogoéle, czy przysiega na dusze
byla instytucjg z czaséw chrzesdcijanskich, czy tez poczgtkow jej szukaé
trzeba w czasach przedchrzescijanskich 9.

Bogdan Lesinski (Poznan)

LE SERMENT SUR I’AME COMME PREUVE DANS LE DROIT MEDIEVAL
DE LA POLOGNE

Résumié

La procédure judiciare de I’époque comportait en Pologne ainsi que dans les
autres pays slaves (p. ex. en Bohéme et en Serbie) un systéme de preuves spécifi-
ques. A coté d’un serment normal qui en prenant & témoin Dieu a été prété sur
ce qu’on regarde comme sacré, c’est-a-dire sur les objectifs du culte réligieux,
on a connu un serment sur I’Ame ou sur les autres valeurs non-matérielles et
morales, p. ex. sut la conscience, sur la foi, sur la vérité et sur lhumanitas (sur
la dignité humaine). On a prété serment aussi sur ’honneur ou, trés rarement, sur
la mobilitas. On suppose (a l'avis de V. Prochéazka) que le serment sur I’dme, sur la
conscience etc. est d’origine antique et préchrétienne. Pourtant, au Moyen Age, il
resta sous linfluence de deux idéologies: chrétienne, étant une garantie de la
vérité des dépositions fondées, sur I’ame sur la conscience etc., et nobilitaire, étant
une garantie appuyée sur I’honneur. Celle-ci, le plus souvent, a été combinée avec
la premiére: il existe peu d’information concernant le serment preté exclusivement
sur ’honneur.

Dans le systéme hierarchisé de preuves, le serment sur ’Ame etc. est placé
sous le serment normal (réligieux) et avant la pure assertion (assertio simplex), en
comparaison a laquelle il était une preuve plus difficile & prouver. Les serments
sur I’dme etc. étaiant moins solonnels que le serment normal, étant toutefois

8 V. Prochazka, Przysiega, s. 34 i 76.

%4 V. Prochazka, Przysiega, s. 34, sadzi, ze w swych poczatkach byla ona
»niewatpliwie reminiscencja zastawiania wlasnej osoby, przypominajgcg dawng
klagtwe”. W innym artykule (Le preuve, s. 569) stwierdza wprost, ze wywodzila sig
z czasOw poganskich.
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une preuve formelle: celui qui le préta a du fidélement exprimer le texte d’une
formule verbale renfermant la substance de la déposition.

Le serment sur l’Ame, ratione materiae, a été employé aux cas différents.
Dans la procédure pénale celui-ci a pris une forme d’un serment purgatoire pour
les petits délits (p. ex. un petit vol). Plus souvent, on 1’a adopté dans les affaires
civiles, méme parfois plus graves (p. ex. en déterminant les frontiéres ou dans
les litiges parmi les seigneurs concernant l’appartenance des paysans). Le serment
sur ’dme trouvait aussi une application ratione persomnae. Il était prété par les
personnes jouissantes fides publica c’est-a-dire les juges et les échevins, les arbitres
ainsi que les ,,nuntii”. Ils ont prété serment sur I’Ame dans les cas d’une nécessité
d’attester les faits juridiques ayant lieu devant lui dans un tribunal de méme que
hors de tribunal.



