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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI (Wroctaw)

Zjazdy ogolnoslaskie za panowania Macieja Korwina
(1469—1490)

Geneza ogodlnoslagskiego zgromadzenia stanowego jakim byl sejm nie
zostala- jeszcze dostatecznie wyjasniona. Kwestii tej poswieciliSmy przed
pewnym czasem rozwazania mad ogoélnokrajowymi zjazdami $lgskimi
przed panowaniem Macieja Korwina (tzn. do 1469 r.) !, poniewaz dotych-
czasowa literatura wlasnie temu wladcy przypisywala zastuge powotania
sejmu do zycia. Obecnie postaramy sie opisa¢ zjazdy odbywane za jego
rzagdow (1469 - 1490), aby wydoby¢ réznice dzielgce je od wcze$niejszych
i ewentualne podobienstwa. W ten sposéb uda sie moze znalezé odpo-
wiedz na watpliwo$ci w sprawie powstania tak waznej ustrojowej insty-
tucji, jaka byt sejm 2.

Niemal wszystkie zrédla, ktérymi tu sie postuzymy 3 bylty w ubiegtym
wieku wykorzystywane przez F. Rachfahla przy pisaniu okreslonych
ustepéw jego fundamentalnej pracy o ustroju Slgska przed wojng trzy-
dziestoletnig 4. Wowczas tez 6w autor sformulowal poglad o ,korwino-
wej” genezie Slaskiego sejmu, po dzi§ dzien powszechny w literaturze.
Poniewaz celem niniejszych wywodow jest rowniez krytyka tej koncep-

1 Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXIV, 1972, z. 1, s. 63 - 91.

2 Podobnie, jak w poprzedniej pracy oprzemy sie wylgcznie na Zrédiach druko-
wanych. Sg to koricowe partie ,Historii Wroclawskiej” P. Eschenloera w wer-
sji lacinskiej (Scriptores Rerum Silesiacarum, dalej cyt. SS, t. VII, Wroctaw 1872)
i niemieckiej (wyd. J. G. Kunisch, Wroclaw 1827 - 1828), ,,czeska kronika” opata
wroclawskiego klasztoru Na Piasku, Benedykta Johnsdorffa z lat 1470 - 1490 (w: SS
XII, Wroctaw 1883, s. 107 - 123), przede wszystkim za§ wydane przez H. Mar k-
grafa Annales Glogovienses wraz ze Zrédlowymi uzupelnieniami do 1493 r. (w: SS
X, Wroclaw 1877) oraz Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter des Konigs
Matthias Corvinus wydane przez H. Kronthala i H Wendta Wroctaw 1893 -
-1894 (SS XIII, XIV), zawierajace podstawowy material aktowy dla czaséw od
1469 do 1490 roku.

3 Z wyjatkiem SS XIV, ktéry dopiero w 1894 r. zostal ogloszony.

4 F. Rachfahl, Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens vor
dem dreissigjdhrigen Kriege, Leipzig 1894.
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cji, przytaczamy jg w dokladnym tlumaczeniu: ,Najpierw nalezalo stwo-
rzy¢ ustrojowg instytucje, ktéra — obok Korony — wyrazataby panstwo-
wo (-prawng) jednos¢ kraju. Zadanie to wypelnit Maciej, gdy powotal do
zycia sejmy. Konfederacje i zwigzki ksigzat i stanow ksiestw dziedzicz-
nych istnialy juz wczesniej — —, odnos$ne zgromadzenia jednak uzyska-
ly charakter statej panstwowoprawnej instytucji dopiero za Macieja Kor-
wina. Zreszta to panstwowe zjednoczenie nie ograniczylo sie tylko do
Slaska, poniewaz Maciej dolgczyl do tego kraju (oboje) Luzyc. Chociaz
calosé Slagska — w duzej skali biorgc — zostala utrzymana, Maciej uznal
za stuszne z uwagi na wielko$¢ tej prowincji podzieli¢ jg na dwa dystryk-
ty — — dla kazdej z tych czesci odbywano tez odrebne sejmy — —. Za
czasé6w Macieja Korwina ogélne zgromadzenia stanowe (General-Stinde-
versammlungen) uzyskaly nawet $cistg organizacje — — . Generalny sejm
(Generallandtag) zbieral si¢ wowezas bardzo czesto, niemal co roku, cza-
sem dwa razy lub czeSciej, przez to sejm (Fiirstentag) uzyskat tak mocne
podstawy, iz stal sie najwazniejszym politycznie elementem $lgskiego
ustroju” 5.

Niniejsze rozwazania sg czasowo ograniczone do przeszlo dwudziesto-
letnich rzagdéw Macieja Korwina na Slgsku. Nie byly to czasy spokojne.
Syn Hunyady’ego pierwszg ich polowe musial poswieci¢ walce z konku-
rentami: z husytg-kalikstynem Jerzym z Podiebradu, potem wykletym
przez papieza, po jego Smierci za$ z obranym przez cze$¢ pandéw czeskich
najstarszym synem krola polskiego, Wiadystawem Jagiellonczykiem. Wy-
czerpujgca i pustoszgca kraj wojna z Kazimierzem i Wiadyslawem, po
rozejmie w Muchoborze Wielkim (1474), ostatecznie zostala zakonczona
ukladem w Olomuncu w 1479 r., przyznajgcym m. in. Slgsk Korwinowi.
Bezposrednio pozniej rozpoczely sie dlugotrwale wojny na péinocy Sla-
ska, mianowicie walka Jana II zaganskiego (Okrutnego) o dziedzictwo
przodkow, toczona z innymi ksigzetami, z krolem, wreszcie z margra-
biami brandenburskimi (1479 - 1481). W pare lat potem (1487) wystapili
przeciw Korwinowi ksigzeta gérnoslascy, do ktéorych wnet dolagczyl sie
ksigze zagansko-gtogowski. On i najstarszy z Podiebradowiczéw (Hen-
ryk ziebicki) ponosili gléwny cigezar zbrojnego konfliktu, ktéry zakon-
czyt sie dopiero wi 1488 r. Nie mozna tez zapomina¢ o inmych, réwnie
ucigzliwych faktach. Mimo wysitlkow Korwina i jego starostéw ,raub-
ritterstwo” panoszylo sie bez miary, szczegblnie na Sudeckim Pogoérzu,
wojska czeskich stronnikéw Wiladystawa bezkarnie najezdzaly i pustoszy-
ly Korwinowy Slgsk, pogranicze polsko-Slaskie po 1479 r. tez bylo wi-
downig licznych zatargéw, szczegdlnie niekorzystnych dla wroctawskiego
handlu. Takie byly obiektywne warunki, ktére niewatpliwie decydowaty
o szczegbdlnie wysokiej liczbie odbywanych w tym czasie ogélno$lgskich
zgromadzen.

5 Tbidem s. 95-96, 99 - 100. Pominieto tu wywody dotyczace organizacji sej-
mu i porzgdku obrad.
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Przypomnieé¢ tutaj nalezy jeszcze jeden fakt ustrojowej natury, z lat
nieco wezesniejszych, mianowicie lige antypodiebradzks zawarta w 1466 r.
pod auspicjami papieskiego legata. W jej sklad, procz Slgska, wchodzity
miedzy innymi Gérne i Dolne Ruzyce, z czego ptynal ich staly udzial
we wszystkich pédzniejszych, wazniejszych zjazdach ogélnoslgskich.

*

Zebrany material jest znacznie kompletniejszy, niz ten, ktérym ope-
rowaliSmy piszac o czasach przedkorwinowych. Mimo to jednak mie jest
.on catkowity, w szczego6lnoSci gdy idzie o zjazdy nie przez kréla zwoly-
wane. W sumie zawiera on 73 przypadki, ktérych rozmieszczenie w czasie
przedstawia zestawienie.

Rok  Liczba zjazdow Rok  Liczba zjazdow

1469¢ 3 1480 11
1470 7 1481 3
1471 6 1482 3
1472 1 1483 1
1473 5 1484 2
1474 2 1485 2
1475 2 1486 2
1476 3 1487 1
1477 6 1488 4
1478 3 1489 2
1479 4 14907 =

W zestawieniu tym uderza nieréwnomierno$é rozmieszczenia zjazdoéw.
Co prawda nie ma ani jednego roku, ktory bylby zjazdéw pozbawiony 8,
niemniej jednak jest kilka momentéw o wybitnym ich zageszczeniu. Po-
réwnanie odna$nych lat z politycznymi dziejami Slgska ttumaczy to zja-
wisko. Wieksza liczba zjazdéw zbiega sie zawsze z nasileniem dziatan
w wojnach zewnetrznych i z walka o tron (1470, 1471), z powazniejszymi
rokowaniami (1473, 1477, 1479) oraz wojnami wewnetrznymi (1480, 1488).
Nic w tym dziwnego, byly to bowiem okolicznosci zmuszajgce do czestych
kontaktéw monarchy ze stanami i uzgadniania zajmowanych stanowisk.
Potwierdza to zresztg w calej rozciggltosci tre$¢ obrad i uchwal.

Trzeba stwierdzi¢, ze liczba zjazdéw bylta na ogét duza® (Srednio nie-
mal 3,5 rocznie), znacznie wyzsza miz w czasach przed panowaniem Kor-

6 Od potowy maja.

7 Do 5 IV.

8 Kilka poczgtkowych miesiecy 1490 r. nie wchodzi tu w rachube.

9 Fakt ten podkre§la réwniez Rachfahl, choé ustalil! on jedynie 30 zwolanych
woweczas zjazdow.
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wina. Faktu tego nie zdota ostabi¢ nawet znacznie wigksze zdekompleto-
wanie danych materialowych dla poprzedniego okresu.

Opis zjazdéw z czasow Korwina rozpoczniemy od rozpatrzenia ich
sktadu, w celu wyrdznienia ich ewentualnych kategorii. Tutaj — w od-
réznieniu od poprzedniego okresu — mozna skonstatowaé znacznie dalej
posunigty jednorodnos¢é. W przytlaczajgcej wiekszosci znanych wypadkow
mamy bowiem do czynienia ze skladem ,,pelnym” w postaci ksigzat oraz
rycerstwa i miast dziedzicznych terytoriow Korony. Bywalo jednak ina-
czej. W jednym bowiem wypadku (maj 1469) mamy wiadomosé o zamie-
rzonym zje¢dzie samych tylko miast i kilku ksiestw dziedzicznych, w in-
nym mamy potwierdzony zjazd rycerstwa i miast ksiestw dziedzicznych,
bez udzialu ksigzat (6 II 1470). Brak udzialu rycerstwa w zjezdzie (25 X
1470) mogt by¢ tylko skutkiem zwyczajnej (lub nawet zamierzonej) ab-
sencji, co nie dowodzi jeszcze praktyki zwolywania zgromadzen o takim
wlasnie wezszym sktadzie. Wigcej natomiast wiadomosei udalo sie uzy-
ska¢ o zjazdach samych tylko ksigzat (o siedmiu: przed 9 IIT 1475, 18 III
1480, 13 VII 1480, 4 IX 1480, 6 V 1488, 11 XII 1488 — w tym dwa
watpliwe). Co ciekawsze ani }acinska nazwa dieta ducalis, ani niemiecka
furstentag nie byly — $cisle biorgc — stosowane w odniesieniu do zjaz-
dow ,,czysto” ksigzecych, lecz do ,pelnych”. Drugg sprawg jest teryto-
rialny zasieg korwinowych zjazdéw, tzn. udzial w nich obcych dynastéw
(ich przedstawicieli) lub stanéw pozaslgskich. Nie braklo ich w omawia-
nym okresie, czego przykladem sg zjazdy w Beneszowie (25 V 1473),
w Braunau (12 VIII 1474) oraz w Olomuncu (21 VII 1479). Przedmiotem
ich byly rokowania pokojowe miedzy Slgskiem i Czechami oraz ostatecz-
ne uklady miedzy Korwinem z jednej a Kazimierzem Jagiellonczykiem
i jego synem Wiadyslawem z drugiej strony. Na kazdym z nich Slask byl
reprezentowany w pelnym swoim skladzie 19 obok Czechéw, Morawian
i Luzyczan (tak w Otomuncu). W odniesieniu do zjazdu beneszowskiego
jest wiadomo$é¢, iz byl to eyn gemeyner tagk of beydin teylin des gantz-
czyn konigreychs zew Behem 1!, a wiec powszechny sejm obu ,czes$ci”
wchodzacych w sklad Korony. Mowa tu tylko o Czechach i Slasku, z po-
minieciem Moraw 2. Wyniklo to stad, ze Morawianie juz uprzednio,
26 VI w Brnie powzieli analogiczne uchwaly 13, Z zachowanego spisu
obecnych na zjezdzie w Olomuncu 4 wynika juz udzial w nim wszystkich
»czeSci” krélestwa. Okazuje sie, ze tego rodzaju zjazdy byly po prostu
zjazdami wspélnymi, mechanicznym polgczeniem ogélnych zjazdéow po-

10 Chodzi o reprezentowane tam grupy spoleczne (ksigzeta, rycerstwo, miasta),
nie o sklad personalny i liczebno$§é, choé np. w Olomunicu réwniez pod tym wzgle-
dem sklad byl ,,peiny”.

1 S§S XIII, s. 123 - 128.

12 Co do RLuzyc por. nizej.

18 Archiv Cesky, V, s. 369 i n.
14 SS XIII, s. 272.
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szczegdlnych , krajéow” Korony. W czasach po6zniejszych (XVI w.) istnialty
»sejmy generalne”, te jednak mialy odmienny sklad i obejmowaly peiny
sejm czeski oraz delegacje (poselstwa) Moraw, Slaska i Luzyc. Ich uchwa-
ly nie wigzaly automatycznie krajow, reprezentowanych przez poselstwa.
Nie jest wykluczone, ze omdéwione wyzej zjazdy ,,wspdlne” z czaséw Kor-
wina byly pierwotng forma pézZniejszych sejméw generalnych. Z tego, co
o nich wiadomo wynika, ze gromadzily sie zawsze na mocy decyzji kréla
i nie wigzaly z zadng uprzednig konfederacja. Fakt jednakze istnienia
wezesniej podobnie obszernych zjazdéw, odbywanych w ramach konfe-
deracji szerszych niz Slgsk, nie pozwala w praktyce 15 zjazdéw ,,wsp6l-
nych” widzie¢ innowacji wprowadzonej przez wegierskiego kroéla 16,

Inny rodzaj zjazdéw o szerszym terytorialnym zasiegu niz Slask sta-
nowily te, ktére obejmowaly réwniez stany Goérnych i Dolnych Ruzyec.
I one nie sg niczym nowym w czasach Korwina. Rachfahl zupelnie nie-
stusznie we wlaczeniu obu RLuzyc do sejmu $lgskiego widzial arbitralng
decyzje wegierskiego kroéla. Rzeczywisto$¢ wygladalta inaczej i wigzala sie
z ligg antypodiebradzks (w tym samym wiec prokorwinowa) z 1466 r.,
w ktérej wyniku stany tuzyckie przez nastepne lata zasiadalty w ogélno-
$lgskich zgromadzeniach stanowych. Tym, co tutaj nas interesuje jest
fakt, ze nie we wszystkich zjazdach z czas6w Korwina da sie stwierdzi¢
obecnos¢ stanéw luzyckich. Mimo luk materialu (nie zawsze bowiem zna-
ny jest spis obecnych) i czestych absencji, wsrod 73 zjazdéw tego czasu
tylko przy 18 mamy bezspornie pos$wiadczong obecnosé Luzyc. Dowodzi
to, ze odbywanie lgcznych zjazdow dla Slgska i obu Ruzyc nie bylo prak-
tyka powszechng, ani bezwzgledng zasadg, lecz raczej wyjgtkiem od og6l-
nych zasad. Nie mozna przy tym obecnosci Luzyczan na zjazdach wigzaé
tylko z decyzja krélewska. Wsr6d wspomnianych 18 wypadkéw jedynie
10 daje pewnos¢, iz zgromadzily sie na polecenie monarchy. Pozostale,
szczegllniej wezesniejsze, zdajg sie by¢ wyrazng reminiscencjg ligi 1466
roku. '

Pozostaje jeszcze sprawa istnienia dwu sejméw, dolnoslaskiego i gor-
noslgskiego, o ktéorych moéwi Rachfahl 17, widzac w tym tez dzielo Kor-
wina. Zebrany material nie potwierdza tego sadu, poniewaz udalo sie
skonstatowaé odbycie tylko trzech tego rodzaju zgromadzen, dwu dolno-
Slagskich wraz z Luzycami (4-6 X 1479, druga potowa VII 1480) i jed-
nego gornoslaskiego (13 VII 1480). Czwartego mozna sie tylko domnie-
mywa¢ w poczatkach pazdziernika 1479 r. Pr6cz tego znany jest jeszcze
tylko jeden zjazd ksigzat goérnoslaskich, odbyty na polecenie krélewskie

15 Co prawda nielicznej.

16 Zjazdy wspblne nie obejmowaly stanéw wegierskich, co dowodzi, ze krél nie
dazyt do wytworzenia ogélnopanstwowego zgromadzenia stanowego. O zwolywaniu
zjazdow wspélnych decydowalta konkretna okoliczno§é, réwnie ziem Korony Czes-
kiej dotyczaca, jakg byly kolejne rokowania pokojowe.

17 F, Rachfahl o.c, s. 96.
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(przed 9 III 1475) 18, Wszystko to mie wystarcza, aby przyjmowa¢ istnie-
nie w tym czasie dwu odrebnych sejméw na Slgsku. Byloby to sprzeczne
z zasadniczg tendencja zwolywania zjazdéw jak majszerszych, wyrazong
w powtarzajacym sie udziale (na polecenie krolewskie) obu Luzyc w $la-
skim sejmie. W ten spos6b odrebnos¢ gornoslgskich i dolnoslgskich zgro-
madzen trzeba uzna¢ jedynie za wyjatek od ogoélnej praktyki, w zaden
za$ spos6b nie mozna w nich widzie¢ odrebnych instytucji, jak to czynit
Rachfahl.

Obecnie rozpatrzymy sktad korwinowych zjazdéw ,pelnych” obej-
mujgcych tylko Slgsk, opierajagc sie na enumeratywnych okresleniach.
W zasadzie sg one analogiczne do tych, ktére znamy z okresu poprzed-
niego, z dominujgcg forma fursten, land und stete. Procz tego wykazujg
one tez pewne charakterystyczne odmiennosci1®, Jedng jest obecnosé
w nich terminu herren — panowie; druga — termin praelaten — ducho-
wienstwo. Miejsce stowa herren w tych enumeracjach jest zmienne. Cza-
sem zastepuje okreslenie ksigzat, jak hern lant und stete w zwolaniu
zjazdu z 3 VIII 147120 czasem wysuniete zostalo przed ksigzat, jak np.
w wezwaniu na zjazd z 23 X 1471: hern, fursten, land und stete 2!, In-
nymi razy wymieniono ich dopiero po ksigzetach (np. fursten, herren,
landen und steten na zjezdzie 24 II 147722 lub podobnie 31 V 1469 23),
a nawet na trzeciej pozycji, po ,pralatach”, jak na zjazd miedzy 20 IV
i 5 V 1471 24, Miejsce ,,pratatéw” w wyliczeniach tez nie bylo stale. Raz
jeden, w instrukcji poselstwa do kréla Kazimierza (zjazd 3 VIII 1471)
wystepuje przed ksigzetami, lecz po biskupie der bischof, alle prelaten,
alle fursten, die stat Breslow und andire stete in Slesien 25, na ogé6t jed-
nak sg wymieniani dopiero po ksiestwach, jak mp. na zjezdzie 13 X
1477; hertzogen, prelaten, ritterschaft, manschaft und burgermeister und
ratmanne — — 28, lub na zjezdzie miedzy 20 IV i 5 V 1471 allen fursten,
prelaten, herren, ritterschaft und steten in Slesien 27, Powyzsze odmien-
nosci mogltyby nasuwaé przypuszczenie, ze wewnetrzna struktura zjaz-
dow przedtem trdjczlonowa, zostala obecnie wzbogacona o dwa dalsze
elementy. Jednym z nich byloby duchowienstwo, drugim moze wolni pa-
nowie stanowi. Ewentualnoé¢ te nalezy jednak odrzuci¢. Przede wszy-
stkim z tego, co wiadomo o porzadku obrad i przedsiebraniu uchwat wy-

18 Samorzutnych takich zjazdéw moglo byé wiecej w zwigzku z konfederacjg
tych ksigzat przeciw krélowi w 1487 r.

19 Oderwane takie przyklady znane sg tez z okresu poprzedniego.

20 SS XIII, s. 48 - 49.

2SS XIII, s. 69.

22 SS XIII, s. 206 - 207.

28 SS XIII, s. 3.

24 SS XIII, s. 34.

25 SS XIII, s. 58.

2% SS X, s. 117.

27 SS XIII, s. 34.
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nika istnienie nadal tylko trzech kolegiow w zjazdach, takich jak poprzed-
nio. Précz tego zas bezposrednio lennie od kroéla zalezne majatki feudalne
pod nazwg wolnych panstw stanowych pojawily sie dopiero u schytku
rzadéw Macieja Korwina, nie mozna wiec widzie¢ odrebnej ich kurii pod
powtarzajgcym sie terminem herren w wyliczeniach. W rezultacie wiec
wypadnie uzna¢, iz rozszerzone te wyliczenia odzwierciedlajg jedynie
faktyczny udzial duchowienstwa i znaczniejszej szlachty 22 w zjazdach —
nie za§ zmieniong strukture tych zjazdow. '

Natomiast innowacje w zestawieniu z okresem poprzednim o wiele
bardziej istotng stanowi pozycja kroéla badz jego komisarzy na ogélnosla-
skich zjazdach. Ongi§ monarcha (Zygmunt Luksemburczyk) byl tylko jed-
nym z elementéw konfederacyjnych zjazdéw, moze nawet tylko réwno-
rzednym 2. Obecnie krél, na sejmie obecny, bezwzglednie dominuje nad
zgromadzeniem. W zwigzku ze zjazdem holdowniczym (homagialnym) dla
Korwina z 31 V 1469 r. — gdzie pozycja jego z natury rzeczy mie mogla
jeszeze byé zbyt silna — dowiadujemy sie z pisma krélewskiego 30, ze
alsdanne wanne wir dosein werden, wellen wir mit uwer~allir hulf und
rat allis das tun und betrachten, das [wspélnemu dobru i pokojowi] nutz
sein wirdt. Tutaj Korwin jest czynnikiem bezposrednio wspétdziatajacym, -
i to w sposéb decydujacy. Nadrzedno$¢é monarchy przy formutowaniu
uchwaly zjazdowej wystepuje jeszcze wyrazniej w tekscie landfrydu
z 15 XII 1474, gdzie czytamy: Mit den allen [idzie tu o sklad sejmu] und
mit irem rate, willen und jawort moch etlichen vorgehabten handlungen
2u frid und zur der genanten lande hat seine koinigliche majestet dise
nochgeschriebenen gesaczt und geordent 31,

Jest oczywiste, ze pozycja krolewskich komisarzy na zjezdzie musiala
by¢ znacznie stabsza, mimo to jednak nie byla taka, jak w czasach przed-
korwinowych. Wynika to z tekstu uchwaty zjazdu z 4 X 1479, podpisanej
zresztg tylko przez komisarzy, nie przez wszystkie sejmujace ,stany”, co
juz samo przez sie bardzo jest charakterystyczne: Und obir dieselbige
konigliche ordenunge [idzie o landfryd z 1474 r., ktérego moc obecnie
przedtuzano] haben wir [tzn. krélewscy postowie] mit der obberurter
sampnunge [tzn. ksigzetami, rycerstwem i miastami] ferner gehandelt
und nemlich von der strassenrewber — — Und darumb so ist durch uns
und die sampnunge entlich beschlossen, das man — — 32 itd. Tutaj poslo-
wie sg czynnikiem na réwni wspoétdecydujacym. Otwarta musi pozostaé
kwestia, czy z przeciwstawienia ich samemu zgromadzeniu (durch uns
und die sampnunge) nalezy wycigga¢ dalej idace wnioski.

28 Tak chyba nalezy rozumieé 6w termin ,herren”.

29 Por. CPH, t. XXIV, z. 1, s. 74.

30 Z dnia 7 V 1469, SS XIII, s. 5. Podobnie przy zjezdzie 24 II 1477, na ktéorym
Korwin osobiScie byé zamierzal.

31 SS XIII, s. 175.

2 SS XIV, s. 13.
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Liczba krolewskich komisarzy — oratoréw nie byla oznaczona. Cza-
sami reprezentowala kroéla tylko jedna osoba, czasami kilka, zapewne gdy
w obradach szto o sprawy wazniejsze. Funkcje te pelnili z reguly wysocy
krolewscy urzednicy na Slasku (generalny starosta, Anwilte) lub biskup.
Gdy bylo ich kilku, jeden z nich miat pozycje i role dominujgcg. Mozna
by w tym widzie¢ zapowiedz przyszlej (wiek XVI-XVII) instytucji
»pryncypalnego komisarza” (Principal-Commisarius).

Z wszystkiego, co tu powiedziano o skladzie i strukturze zjazdéw ogoél-
noslaskich za czas6w Korwina wynikajg dwa spostrzezenia. Pierwsze, ze
gdy obecny byt krél lub jego komisarze — postowie 33, stanowili oni in-
tegralng czes¢ zgromadzenia. Drugie, ze sktad osobowy (czesciowo tez sta-
nowy) tych zjazdéw byl woéwczas prawdopodobnie szerszy niz poprzednio.

Nastepng sprawg do omoéwienia jest udzial w zjazdach i ich kolegiach,
tzn. ich personalny sktad. Udzial ksigzat lennych opie-
ral sie na tych samych zasadach, co poprzednio. Regulg byla ich obecnosé
osobista, lecz nie fegula bezwzgledng. Poucza o tym czesta praktyka za-
stepowania ich przez ,oratoréw” czy ,radcow”, Ci — rzecz jasna — mu-
sieli posiada¢ odpowiednie pelnomocnictwa, stad tez ich — wystepujaca
sporadycznie 3¢ — nazwa - pelnomocnikéw, machtboten. Ich mozliwosci
dzialania na sejmie byly $ciSle w tym akcie okreslone. Wynika to mp.
z tekstu dotyczacego zjazdu z 13 X 1477, gdzie oratores ducis Albi [tzn.
Konrada Bialego olesnickiego] et ducum Opoliensium [Jana i Mikotaja]
— — retulerant se ad suos superiores — — Dixerunt enim, quod, cum
propter talia non essent vocati, nichil habebant in mandatis 35. Ow man-
dat — pelnomocnictwo nie oznaczal zresztg zawsze prawa do wyrazania
konkretnej zgody na zadanie krélewskie. Tak bywalo woéwcezas z réguly
z postami kurfirsta saskiego jako zaganskiego ksiecia. Ci, mimo formal-
nych pelnomocnictw, jedynie wystuchiwali propozycji i przekazywali je
kurfirstowi, ktéry dopiero pézniej, po sejmie, instruowal swych zagan-
skich namiestnik6w, jakie maja zajgé stanowisko w poruszonej sprawie 36.
Warto tu przytoczy¢ nastepujacy urywek ze sprawozdania posta saskiego:
ouch habe ich mich keyns von aw. gn. wegen vorwilligit, zundir aw. gn.
allenthalben, womit ich mochte, gelymph geschappit alzo daz kgl. an-
walde, fursten und prelaten etc. gnuge hattin — — 37,

Jest jeszcze pewien szczegdl, dotyczacy udziatu ksigzat lennych w zjaz-
dach i ich tam pozycji. Mianowicie w wyniku dlugotrwalej praktyki
ustalilo sie juz poprzednio, ze tylko sami ksigzeta brali udziat w zjazdach
z ksiestw lennych. Stany w sejmie zasiadajace byly to wylacznie stany
z dziedzicznych terytoriéw Korony. Tymczasem jednak oratorzy ks. Jana

38 Nie bylo to jednak regutla.

34 Np. na zjezdzie 6 X 1479, SS XIV, s. 14.
85 SS XIII, s. 235.

38 Np. na zjeZdzie 17 I 1476, SS XIII, s. 194.
37 SS XIV, s. 14,
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zaganskiego (wowczas zresztg tylko glogowskiego, po sprzedazy Zagania
saskim Wettynom) przybywszy na sejm 31 VII 1480 r. wylegitymowali
sie dwoma ,kredencjalami”, jednym od ksiecia i drugim von manschajft
und steten_podleglych mu terytoriéw 38, Fakt to jest niewatpliwie zaska-
kujacy, ktéry nie wiadomo jak interpretowac 30, Mogltby to byé znikomy
§lad bezposredniego udzialu stanéw ksiestw lennych w sejmie. Z wiek-
szym jednak prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé w tym drugim
kredencjale tylko poparcie glogowskiego sejmiku dla ksiecia, ktérego
sprawa miedzy innymi wlasnie na tym zjezdzie miata by¢ rozpatrywana.

Rycerstwo dziedzicznych ksiestw Korony bylo reprezentowane
na zjazdach przez swoich postéw, wyposazonych w pelnomocnictwa (tref-
liche machtlute 40, oratores) 4, W interesie panujacego lezalo, aby pel-
nomocnictwa te byly pelne i nie ograniczone, jak np. w wezwaniu na
‘'sejm 3 VIII 1471, gdzie domagano sie przyslania ire trefliche botschaft
mit vollir macht 42, Z reguly jednak bylo wrecz przeciwnie, jak tego do-
wodzi czesto stosowana praktyka ,,odnoszenia” przez postéw decyzji do
tych, ktoérzy ich przystali 4. Nie wiadomo jest nic konkretnego o tym,
kto postow rycerstwa wybierat i umocowywal. Posiadane mieliczne wia-
domosci 44 o odbywaniu sejmikéw przed sejmem, oczywiscie dla uzgod-
nienia stanowiska wobec zakomunikowanych zasadniczych zgdan krélew-
skich, sugeruja, ze tam wtlasnie wybierano lub wyznaczano ,,oratorow’
szlacheckich danego ksigstwa. W materialach sejmu z 26 VI 1481 znaj-
duje sie jednak intrygujaca uwaga iz ein teil [obecnych] meynten die
ding hinder sich an ir hern und elstin zu brengen 4. Wiadomo jest, ze
starsi (Aelteste) byli to wybierani (po jednym lub dwoch) przedstawicie-
le szlachty z danego weichbildu, stanowigcego terytorialng organizacje
szlachty i byli jej stanowym organem najnizszego rzedu. Jezeli w przy-
toczonym urywku o tych wilasnie Aelteste chodzi 48, nie byloby wyklu-
czone, iz postowie ci byli postami poszczegélnych weichbildéw, nie za$
rycerstwa calych ksiestw. Nie ma na razie podstaw, azeby moéc rozstrzyg-
naé¢ te kwestie 47,

38 SS X, s. 134.

39 Teksty obu tych dokumentéw nie sg znane.

40 SS XIV, s. 14.

41 SS XIII, s. 235.

42 SS XIII, s. 49.

4 Np. SS X, s. 137; SS XIV, s. 67 i in.

4 Dotyczg tylko Goérnych Ruzyc: przed sejmem 4 X 1479, SS XIV, s. 12; przed
sejmem 8 I 1488, ibidem, s. 121; przed sejmem 12 III 1488, ibidem, s. 129.

45 SS X, s. 136 - 1317.

46 QOkreSlenie to bylo tez stosowane w wielu innych sytuacjach, dotyczac np.
starszych cechowych itp.

47 Pewng wskazoéwke w tym wzgledzie mozna by widzie¢ w krélewskim zgda-

niu wystania okre§lonych delegacji z ksiestw dziedzicznych na zjazd w Olomuncu,
SS XIII, s. 268.

\
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W czasach pézniejszych (XVI w.) w sklad sejmowej kurii rycerstwa
wchodzili réwniez przedstawiciele m. Wroctawia 8. Posiadane materiaty
z okresu panowania Macieja Korwina nie dostarczajg w tym wzgledzie
zadnej, nawet najbardziej posredniej informacji. Wypadnie wiec przyjae,
ze udzial Wrocltawia w tej kurii pojawil sie dopiero w okresie pézniej-
szym.

Miasta dziedzicznych ksiestw Korony byly reprezentowane w sej-
mie na podobnych zasadach jak rycerstwo tych terytoriow. Gdy jednakze
w czasach przedkorwinowych nie ma dostatecznych dowodéw mna to, ze
funkcje te zasadniczo pelnily rady miejskie przez swych okreslonych
czlonkow, teraz sprawa zdaje sie wygladaé¢ inaczej. Mianowicie uchwala
sejmu z 13 X 1477 (w postaci pisma do kréla) ma wsrod pieczeci [der]
rattmanne und stat Breslau ingesigel, wsrod podpiséw za$ und burger-
meister und ratmanne der furstenthumer — — %9, Skadingd znane sg po-
suniecia Korwina, majgce zapewni¢ wygodny dla niego sklad rad miej-
skich w ksiestwach dziedzicznych, nie jest wiec wykluczone, Ze zmierzal
réwniez do tego, aby mieszczanstwo na zjazdach tez gtéwnie (lub wylacz-
nie) przez rady bylo reprezentowane.

Nazwa zjazdéw ogdlnoslgskich z czaséw Macieja Korwina tez jesz-
cze nie byla ustalona, réznolito§¢ jednak w tym wzgledzie byla mniejsza
niz poprzednio. W orientacyjnie zebranym materiale ogélnikowe tacinskie
dieta wystepuje 19 razy, jego miemiecki — odpowiednik tag — 18 razy.
Ciekawsze natomiast sg rozwiniecia tych nazw, z jednej strony podkre-
$lajace powszechno$é zjazdow jak gemeiner tag — 7 razy, gemeiner land-
tag, eyn gemeynes gespreche oraz gemeine sampnunge — po jednym ra-
zie, z drugiej za§ — akcentujgce udzial w nich ksigzat. Z tych ostatnich
Furstentag (lub gemeiner Furstentag) wystepuje 18 razy, trzy zas dalsze
w jej lacinskich odpowiednich dieta ducalis, dieta ducalis et generalis,
conventus duealis et generalis — co w sumie daje 21 przypadkéw 0. Przed
czasami Korwina termin Fiirstentag byl zupeilnie rzadki. Obecnie, obok
gemeiner tag nabiera on charakteru usci§lonej i konkretnej nazwy dla in-
teresujgcej nas instytucji. Jej polskim odpowiednikiem moze byé z po-
wodzeniem slowo sejm 51, uzywamy go tez przemiennie w niniejszych
naszych wywodach.

Miejsce odbywania ogélnoslaskich zjazdow w tym czasie — zda-
niem F. Rachfahla %2 — nie bylo jeszcze ,,ustawowo” (gesetzlich) ustalone,
lecz najczescie] byl nim — szezeg6lnie dla dolnoslgskich — Wroctaw. Sta-
nowisko nasze wobec sejméw gérno- i dolnoSlgskich okresliliSmy juz po-

48 F. Rachfahl o.c, s. 144.

4 SS X, s. 117.

5% Procz tego dwa razy gelegter tag oraz convencio.

51 Warto przypomnieé, Ze sejm Rzeczypospolitej w Zrédlach lacifiskich nazy-
wany bywa diaeta, w niemieckich za$§ tag, albo Reichstag.

52 . Rachfafll, o.c, s. 99.
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przednio. Dodajmy zas, ze dla owych czaséw szuka¢ ,,ustawowego” spre-
cyzowania miejsca dla odbywania zjazdow jest oczywistym nieporozumie-
niem., Udalo sie nam ustali¢ lub uprawdopodobni¢ miejsce odbycia zjazdu
w interesujagcym nas okresie w 55 wypadkach 33. Z tego 43 zjazdy odbytly
sie we Wroctawiu, 4 w Legnicy (gl6wnie w poczatkowych latach), dwa
w Wysokim KoSciele (Hochkirch) koto Glogowa i po jednym razie w Ja-
worze, Raciborzu, Srodzie Sl.,, Opawie, Prochowicach i Ziebicach. Po-
niewaz Racibérz i Opawa, to miejsca zjazdoéw ksiazat gérnoslaskich, Wy-
soki Kosciél, Sroda i Prochowice (4 wypadki) za$ wigza sie z wojng to-
czong z Janem zagansko-glogowskim uznaé¢ mozna, ze zwyczajowo usta-
lonym miejscem zjazdéw ogdlnoslaskich za Korwina by! Wrocltaw, od
dawna ,nieformalna stolica” calej prowincji. Zjazd odbyty w innych
miejscowosciach byl czyms szczegdlnym marzuconym przez wzgledy prak-
tyczne.

Zwolywanie zjazd 6w ogoélnoSlgskich za panowania Korwina
jest dla naszych wywodéw sprawg bardzo istotng. Jezeli bowiem stuszny
miatby by¢ sad dotychczasowy, ze Korwin byt twoércg §laskiego sejmu,
zatem wszelkie tego rodzaju zgromadzenia wylacznie w jego wiadczym
akcie powinny byly mie¢ swo6j poczatek. Dlatego tez pierwsza rzecza,
waly. Pod uwage bierzemy tylko dwie skrajne ewentualnosci, mianowi-
cie polecenie krélewskie i brak takiego polecenia. Do pierwszej zaliczy-
my réwniez takze zjazdy, ktére zwolywali krolewscy starostowie, An-
wdlte oraz komisarze. Do drugiej zakwalifikujemy wszystkie zwolywane
uchwalg poprzedniego zjazdu, zwolane z inicjatywy poszczegélnych ksig-
zat, czy biskupa, jezeli ze zrédel nie wydaje sie prawdopodobne, ze dzia-
lal on na polecenie monarchy. Zjazdy takie okreslimy jako samorzutne.
W ten sposéb znajdg sie w$réd nich nieliczne przyklady, gdy zjazd zo-
stal zwolany wskutek decyzji podjetej przez samych jego uczestnikéw
na zjezdzie wczesniejszym, zwolanym juz mna polecenie monarsze %, Pod
powyzszym katem widzenia rozpatrzony caly nasz material przynosi za-
skakujgce i bardzo cenne rezultaty. Mianowicie na 73 znane zjazdy 55
az 23, czyli niemal jedna trzecia, nosi charakter zjazdéw samorzutnych.
Dowodzi to, ze za panowania Korwina odbywaly sie ogélno$laskie zgro-
madzenia réwniez niezaleznie od jego inicjatywy. Wiedzgc, zZe przed
1469 r. samorzutno$¢ byla zasadniczg cechg zjazd6éw 58 mozemy stwier-
dzié, iz nowos¢, ktorg tej instytucji przyniosty rzady Korwinowe pole-
gala na nasileniu sie liczby zjazdéw z inicjatywy krélewskiej, obok daw-

58 Pomijamy tu zjazdy ,,wsp6lne”, oraz te, ktére mialy charakter sadowy.
5¢ Np. zjazd z 18 VII 1481, ktéry zebral sie na podstawie uchwaly zjazdu
z 26 VI tego roku, SS X, s. 136 - 137.

.....

zwolane.
56 Por. CPH, t. XXIV, z. 1, s. 81.

4 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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niejszej postaci zjazdéw samorzutnych. Jako dodatkowy dowéd mozna tu
przytoczy¢ pismo Macieja Korwina do 'biskupa wroctawskiego z 14 VIII
1474, w ktérym polecal mu zwotlaé zjazd ma 1 IX t.r. secundum morem et
consuetudinem patriae 57. Ow mos i consuetudo byly to niewatpliwie sa-
morzutne ogélnoslaskie zjazdy z czaséw przedkorwinowych.

Interesujgca jest chronologia $laskich zjazdéw samorzutnych, ponie-
waz grupujg sie one w sposob bardzo charakterystyczny. Najwieksza ich
liczba (8) skupiona jest w pierwszych trzech latach panowania Macieja
w warunkach wojny z Podiebradem i po jego $mierci, w czasie gdy Wia-
dystaw Jagiellonczyk wystapit z zgdaniem holdu od Slagska (1469 - 1471).
Drugie nasilenie (3 zjazdy) przyniést rok 1477 i uklady o rozejm. Trzecie
wigze sie bezspornie z ,wojng glogowsky” (1480 - 1481, 6 zjazdoéw). Na
koniec jedno jeszcze, mniejsze juz nasilenie (2 zjazdy) przypada na rok
1488, gdy ksiazeta gornoSlascy wystgpili przeciw Korwinowi. Kolejne te
nasilenia sg zgodne z nasileniami w ogélnej liczbie odbywanych zjazdéw,
ktére obserwowaliSmy poprzednio. Dowodzi to, ze zgromadzenia samo-
rzutne nie byly czyms$ wyjatkowym, lecz wigzaty sie $cisle i w spos6b
maturalny z wewnetrznymi i zewnetrznymi dziejami Slaska. To, ze zgro-
madzaly sie one nie na polecenie krélewskie, nie musi jeszcze oznaczaé,
ze dzialo sie to zawsze wbrew jego wiedzy i woli. O zjezdzie z 23 IV
1477 styszymy bowiem, Ze byla to dieta de licencia domini regis % W in-
nych wypadkach (szczegdlnie w 1488 r.) zgromadzanie sie wbrew woli
kréla nie moze ulega¢ kwestii.

Niemniej wydaje sie, ze z biegiem czasu ilo$¢ i rola zjazdéow samo-
rzutnych zaczela stabna¢, tym bardziej, ze w latach ,jwojny glogowskiej”
znaczenie ich bylo juz podrzedne i sprowadzalo sie gléwnie do pokojo-
wych rokowan z ks. Janem.

Réznica miedzy zjazdami samorzutnymi i zgromadzajacymi sie z ini-
cjatywy krola pelegata przede wszystkim na tym, iz w drugim wypadku
akt zwolania byl aktem wiladczym, o charakterze nakazu. Wyptywatl stad
nie tylko obowigzek wziecia udzialtu w zjezdzie przez wezwanych, ale tez
odzwierciedlala sie nadrzedno$¢ monarchy wobec stanéw. Ilustruje to pi-
smo komisarzy krélewskich zwolujgce sejm na dzien 23 X 1471 r., gdzie
czytamy: [krol] uns — — bevolen hat — — einen gemeinen furstentag
diser land zu legin und darauf alle und itczliche hern, fursten, land und
stete zu besenden und zu horin seiner k. gn. bevelung und meinung, also
und deshalben benwmen und bestymmen wir in macht und namen seiner
k. gn. einen tag — — [na ktéry postowie adresata winni] komen zu horin
und zu verstehin seiner k. mai. bevelung und guten willen. [Przez nie
przystanie postéw] ungefallen und unwillen ir seiner k. gn. erzeiget, der

57 SS XIII, s. 147.

58 SS XII, s. 116.

5 SS XIII, s. 69-70, znany z egzemplarza skierowanego do Sze§ciu Miast
goérnotuzyckich.
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ir ye gehorsam verphlicht seit — — %, F. Rachfahl r6znice miedzy weze§-
niejszymi konfederacjami i sejmami z czaséw Korwina widzial w tym, ze
sejmy byly zwigzkami (zgromadzeniami) przymusowymi, gdy tamte byly
tylko dobrowolne 80, W swietle powyzszego tekstu jednak i innych ana-
logicznych materialow trudno jest o tych zjazdach méwié jako o zwigz-
kach przymusowych. Wystepujacy tu przymus i obowigzek byly bowiem
zupelnie generalnej natury, w istocie swej ze zjazdem (sejmem) jako ta-
kim i ewentualng zmiang jego natury nie majac nic wspdlnego. Byl to
po prostu i tylko obowigzek podporzadkowania sie rozkazowi monar-
chy 61,

- Technicznej strony zwolania zjazdu w postaci konkretnych wezwan
nie zalatwiala kancelaria kroélewska 62, lecz z reguly biskup wroctawski,
starosta krolewski lub komisarze, na 6w zjazd przewidziani, przy czym
na og6t ogdlnikowo informowano o sprawach, ktére na zjezdzie mialy byé¢
decydowane. ‘Wezwanie na zjazd wychodzilo na pewien czas przed ter-
minem zgromadzenia; przed zjazdem z 3 VIII 1471 wyniést on 3 tygod-
nie 83, bywal jednak réwniez dluzszy. Okres ten byl poswiecony przygo-
towaniom do zjazdu, w szczegblnosci w terytoriach dziedzicznych, gdzie
odbywano woweczas ,,przedsejmowe” sejmiki 6 wybierajgc postow i okre-
§lajac ich pelnomocnictwa — instrukcje.

O samych obradach tych zjazdéw, o ich porzqdku mozna powiedzieé¢
dosy¢ wiele, cho¢ jest oczywiste, iz nie moze tu jeszcze by¢ mowy o ja-
kimkolwiek regulaminie, nawet zwyczajowym. To co daje sie obserwo-
wac¢, jest tylko powtarzajgca sie praktyks.

Sprawa przewodnictwa na zjazdach nie byta ustalona. Najczesciej jed-
nak — jak sie wydaje — przewodniczyl w nich ten, kto je w sensie tech-
nicznym zwotywal, W pierwszym dziesiecioleciu rzgdéw Korwina byl to
czeSciej biskup wroctawski, pézniej — krolewski namiestnik — starosta,
dziatajgcy zarazem w charakterze kroélewskiego komisarza na zjazd, Wy-
jatkowo zdarzaly die jeszcze sytuacje (np. 17 I 1476), gdy sejm rozpisywal
i w nim przewodniczyl biskup wroctawski, starosta generalny Slaska
za$ i namiestnik kroéla, Stefan Zapolya oraz P. Gereb, starosta gérnosla-
ski jedynie obok biskupa zasiadali w zjezdzie i — jak sie wydaje — na-
wet nie pelili w nim funkcji komisarzy 85, Kiedy indziej (29 VI 1476)

60 F, Rachfahl, o.c., s. 95, nota.

61 Ciekawe tu jest, ze gdy Korwin domagal sie przybycia na zjazd ,,wsp6lny”
w Olomuncu, obecni na zjezdzie, na ktérym zgdanie to przedstawiono, dopiero po
dyskusji wyrazili na to swojg zgode. Stawia to 6w obowiazek w szczegdélnym
§wietle. Zastanawia tez, ze w materialach nie ma zadnego §ladu po ewentualnych
usprawiedliwieniach swej (czestej przeciez) absencji na zjazdach, ze strony wez-
wanych.

62 Znany jest tylko jeden przyklad, zjazdu holdowniczego z kornica maja 1469r,

63 SS XIII, s. 48 - 49.

84 Znane konkretnie z terenu Goérnych Luzyc, por. wyzej.

85 SS XIII, s. 194 - 195.

4%
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zjazd zostal wprawdzie zwolany przez Zapolye w imieniu kroéla, ale ten
nie tylko, Ze w zgromadzeniu nie przewodniczyl, lecz nawet przypuszczal-
nie nie wzigt w nim udziatu. O kompetencjach i czynnosciach przewodni-
czgcego mnie ma wielu konkretnych wiadomos$ci, Mozna tylko domyslaé
sie, ze byly co najmniej amalogiczne jak w zjazdach przekorwinowych,
polegaty na otwieraniu i zamykaniu obrad, na przestrzeganiu ich porzad-
ku itp.

Otwarcia obrad ¥ (odbywanych z reguly na wroclawskim ratuszu —
jesli zjazd byl we Wroctawiu) dokonywal przewodniczacy przez wezwa-
nie przybylych na miejsce obrad. Jezeli mie wszyscy jeszcze sie zjechali
rozpoczecie takie miato charakter mieformalny i précz wymiany uprzej-
mosci i powitan mad niczym jeszcze konkretnie mie obradowano. Oficjal-
ne otwarcie nastepowalo dopiero po przybyciu wszystkich wezwanych.
Tak przynajmniej mozna wmnosi¢ z tego, co wiadomo o sejmie z 31 VII
1480, gdzie wlasciwe obrady rozpoczeto wlasnie o dzien pdzniej (1 VIII)
z uwagi na poczatkows nieobecno$¢ obu ksiazat opolskich. Niemmiej jed-
nak wydaje sie malo prawdopodobne, aby czyjas absencja w ogole unie-
mozliwiata odbycie zjazdu. Mamy bowiem wiadomos¢ o sejmie z 26 VI
1481, gdzie przewodniczyl Zapolya, ktéry odby! sie mimo nieobecnosci
wielu wezwanych 67, Inna rzecz, ze wlasnie z tej przyczyny nie powzieto
uchwal na tym zjezdzie, tylko miedzy innymi postanowiono zwota¢ na-
stepny, w nieco poézniejszym terminie 8. Po otwarciu odbywalo sie za-
pewne sprawdzanie obecnosci, 0 ¢zym mozna wnosi¢ z tego, ze przewod-
niczgcy mna sejmie przed 21 I 1479 Zapolya zaraz ma poczatku imiennie
wywolywal wszystkich ksigzgt. Mozliwe wiec, ze to samo czyniono réw-
niez wobec stanéw dziedzicznych ksiestw Korony.

We wlasciwych czynnosciach zjazdu, podobnie jak poprzednio, dajg
sie wyrézni¢  trzy stadia: wstepne stadium propozycji, stadium obrad
i ostatnie — powuziecie uchwaty. Mozna z géry zalozy¢, ze przebieg ich
mogt wyglada¢ inaczej, w zaleznosci od tego, czy dany zjazd przez mo-
narche zostal zwotany, czy tez zgromadzil sie samorzutnie. Odmiennosci
te musialty wystepowaé majsilniej we wstepnym istadium propozycji. Na
zjazdach ,krdlewskich” propozycje stanowily postulaty badz nakazy pa-
nujgcego. Odzwierciedla to terminologia, poniewaz .okreslano je jako
bevelung und meinung, bevelung und guter willen krélewsks %, konig-
liche Botschaft 7 itp. Propozycje krolewsks odezytywal przewodniczacy

8 Opis ten opiera sie przede wszystkim na sprawozdaniach z dwéch sejméw
z 21 T 1479 (SS X, s. 126 - 128) oraz z 30 VII 1480 (ibidem, s. 133 - 135), przesylanych
kurfiirstowi saskiemu przez jego postéw. M. in. podali oni, ze zazwyczaj p6zniej
przybywali na zjazd ksigzeta opolscy.

67 Ciekawe, Ze nie ma §ladu, aby grozily im z tego powodu jakiekolwiek kon-
sekwencje.

68 SS X, s. 136 - 137.

8 Sejm z 23 X 1471, SS XIII, s. 69.
70 Np. na sejmie 29 VI 1476, SS XIII, s. 197.
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albo krélewski komisarz (czesto byla to jedna i ta sama osoba), badZ tez
zlecal jej odczytywanie 71, Nadal tez propozycja krolewska nie byta aktem
ani tekstem jednolitym. Na sejmie przed 21 I 1479 stanowily jg dwa
pisma i ustne zreferowanie dwoch kwestii. Na zjezdzie 4 X 1479 sktadata
sie z trzech czesci (articuli), ktore nawet nie od razu na poczatku zostaty
zebranym zakomunikowane 72, Na sejmie 31 VII 1480 stanowily jg cztery
pisma i dwie kwestie, ustnie referowane przez przewodniczgcego — bi-
skupa. Nie wiszystkie odczytywane wowczas pisma miaty charakter po-
stulatow. Ogolnie bowiem dadzg sie tam wyrdzni¢ trzy kategorie, mia-
nowicie kredencjaly dla komisarzy krolewskich, zakomunikowanie zjaz-
dowi najwazniejszych zaistmiatych faktow oraz wlasciwe zadania. Pisma
uwierzytelniajgce (kredencjaty) okreslaty miejsce i role komisarzy w zjez-
dzie. Czynity to w sposéb, ktéory w miczym nie przypominat ich pozycii,
znanej nam z XVI w. i nastepnych. Oto np. wyjatek kredencjatu z 15 VII
1473 3. — — de fide et fidelitate ac legalitate et industria — — oratorum
nostrorum, ad plenum confisi, eisdem plenum mandatum et omnimodam
facultatem nostram — — damus per presentes, — — [z sefmem] nomine
nostro conveniendi — — tractandi, disponendi et concludendi nec mon
omnia alia et singula faciendi, que nos ipsi faceremus, si personaliter ip-
sis tractatibus interessemus, — eciam si talia forent, que mandatum exi-
gerent magis speciale, quam presentibus est exrpressum — promittentes
in verbo mostro regio et bona fide omnia et singula, que [oratorzy] — —
cum — — principibus et aliis in ipsa dieta constituendis tractaverint, fe-
cerint, disposuerint et concluserint, grata et accepta habere ac firmiter et
inviolabiliter cum effectu observare — — . Jest to tekst nader charakte-
rystycany. Z- jednej strony — o czym juz powyzej byla mowa — mie po-
zostawia on watpliwosci, ze krélewscy oratorzy-komisarze stanowili inte-
gralng cze$¢ zjazdu i wspoétuczestniczyli w jego aktach. Z drugiej wrecz
zaskakuje rozleglto$¢ ich uprawnien. Byli rzeczywistymi namiestnikami
monarchy mna sejmie, ktéry akty ich z goéry przyjmowal za wlasne (na-
wet gdy wykraczaly poza granice pelnomocnictwa) i stwierdzal, ze
uchwala sejmu bedzie dla miego wigzaca ™. Funkaja i miejsce krélewskich
komisarzy w XVI w. (i p6zniej bedzie juz zaledwie miklym cieniem ich
pozycji i znaczenia w czasach korwinowych.

Kredencjal oratorow mie byl to tylko jeden dokument. Z sejmu 4 X
1471 zachowal sie tego rodzaju akt, skierowany do Wroctawia 75, przy-

7t Por. np. sejm 17 I 1476, SS XIII, s. 194 - 195.

72 S§S XIV, s. 14 - 15.

73 §S XIII, s. 131.

74 Nie mozna wykluczaé, ze tego rodzaju sformutowania mialy na celu jedy-
nie zjednanie sobie zgromadzonych i stanowily jedynie swoistg ,,polityczng kokie-
terie”. Skadingd bowiem znana jest dostatecznie bezwzgledno§é Korwina w poste-
powaniu.

7% SS XIII, s. 68.
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puszezaé wiec malezy, ze istmiaty réwniez i inne. Z opisu sejmu z 31 VIII
1480 r., ktory saski poset przestal kurfirstowi dowiadujemy sie, ze prze-
wiodniczacy tam bp Jan v. Wardein, zarazem kroélewski komisarz, polecit
po rozpoczeciu obrad odezytaé trzy krolewskie kredencjaty. Pierwszy
z nich adresowany byt do Slaskich ksigzgt, drugi do stanéw Gormych
i Dolnych Luzyc, trzeci wreszcie do rycenstwa i miast (domysli¢ sie moz-
na, ze dziedzicznych terytoriéw Korony) ma Gérnym i Dolnym Slgsku 7.
Nie sg znane ich teksty, ale chotby to, ze wszystkie je odczytano, zdaje
sie dowodzi¢, ze mie byly identyczne. Jak wida¢, w obu tych wypadkach
adresaci kredencjatéw byli rézni. Widocznie nie bylo tu jeszcze na stale
wyksztalconej praktyki. Podobnie i wielo§¢ pism uwierzytelniajacych nie
musiala wcale by¢ zasadg. Wiszystko np. wskazuje na to, ze kredencjal
z 1473 r., uprzednio w wyjatku przytoczony by! tylko jeden 77 i do sejmu
in corpore adresowany 8.

Po kredencjalach miaty miejsce swego rodzaju komunikaty, czeSciowo
w postaci odezytywania pism, cze$ciowo ustnie przez komisarzy refero-
wane. I tak na sejmie prized 21 I 1479 majpierw zostal odczytany tekst
ukladu, w Ofen dnia 30 IX 1478 zawartego przez krélow Wegier, Polski
i Czech, nastepnie za§ Zapolya przedstawil zamiary Korwina w zwigzku
z zapowiedzianym zjazdem w Olomuncu, ktory ostatecznie mial zakon-
czy¢ walke miedzy mnim i Wiadystawem Jagiellonczykiem 79, Na sejmie
31 VII 1480 najpierw zostal odczytany Machtbrief krolewski, mianujacy
biskupa von Wardein generalnym starostg Slgska z zawartym w nim
wnioskiem o przyjecie go w tym charakterze przez stany, nastepnie za$
biskup ten (zarazem kroélewski orator) w diuzszym wywodzie zarzucil ze-
branym, iz popierajg Jana II zaganskiego w jego walce z krélem i zrefe-
rowal geneze i istote tego catego sporu 80.

Trzecim elementem — i wiasciwg treSciag — wistepnego stadium pro-
pozycji byly Zadania krélewsskie, do ktérych ustosunkowaé sie miat sejm.
Juz z ostatniego przykladu wida¢, ze nie zawsze da sie je oddzieli¢ for-
malnie od tego, co nazwalismy komunikatami, Z posiadanych wiadomosci
wynika, ze postulaty krélewskie z reguly byly przedstawiane ustmie

. przez komisarzy lub przewodniczacego. Jak sie wydaje, to ostatnie miato
miejsce nie tylko wowezas, gdy przewodniczacy petmil réwnoczesnie funk-
cje krolewskiego oratora. Zgdania monarsze nie stanowily ani jednego
tekstu, ani jednolitego aktu. Na sejmie przed 21 I 1479, gdzie przewwodni-
czyt Zapolya, kazdy z postulatéw byl przedstawiany oddzielnie, gdy mad
poprzednim przeprowadzono juz dyskusje i zapadia odnosna uchwata.

7% SS X, s. 133.

77 Ale w tekScie lacifiskim i niemieckim, SS XIII, s. 131, nota wydawcy.

78 Tak samo niewatpliwie z jednym tylko kredencjalem do calego sejmu skie-
rowanym mamy do czynienia na sejmie przed 21 I 1479, SS X, s. 126.

7% SS X, s. 126 - 1217.

% SS X, s. 133 -134.
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Na sejmie 31 VII 1480 pod przewodnictwem Wardeina zostaly one prze-
mieszane z komunikatami 8! i dopiero poézniej nastapito wispdlne stadium
obrad i decyzja. Wida¢ stad, iz i tutaj brak bylo wigzacych zasad i jedno-
litosci praktyki. W jaki spos6b i kiedy postulaty przedstawiano zalezalo
wylacznie od inicjatywy przewodniczacego i wyczucia aktualnych nastro-
jow w zgromadzeniu.

Nie mamy wprawdzie co do tego réwmie dokladnych informacji, ale
wszystkio wskazuje, ze wstepne to stadium propozycji musiato mie¢ inng
posta¢ przy zjazdach samorzutnych. Przede wiszystkim musiato byé¢ znacz-
nie uproszczone, pozbawione kredencjatow i udzialu krolewskich komi-
sarzy #2. ,,Proponowal” wowczas Zapewne z reguly przewodniczgey, choé
jezeli zjazd z czyjej§ innej zebrat sie inicjatywy 8% nie mozna wykluczagé,
ze wlasnie 6w inicjator przedkladal tam materie do deliberacji i decyzji.

Drugim zasadniczym stadium byty wlasciwe obrady. Piszac o okresie
wezeSniejszym wykazaliSmy, iz tractatus owe bywaly osobne dla kazdej
sprawy, lecz — co jest oczywiste — nie mogto to by¢ jeszcze ogdlng wow-
czas zasadg. Taki stan rzeczy obserwujemy réwmniez w czasach panowa-
nia Korwina. Na sejmie bowiem przed 21 I 1479, deliberacje odbywaty
sie z osobna mad kazdym z obu postulatéw, inaczej jedmak w sejmie
z 31 VII 1480, gdzie dotyczyly lacznie obydwu przedstawionych tam
wnioskéw. Nadal wiec nalezy tu stwierdza¢ brak ustalonej praktyki
i moznos$¢é swobodnego uksztattowania porzgdku obrad przez przewodni-
czgcego 84, Znacznie ciekawszy i dla poznania ustroju $lgskiego sejmu
wazniejszy jest sposéb przeprowadzania obrad. U schytku poprzedniego
okresu udalo sie nam stwierdzi¢ odrebnosé¢ deliberacji w kuriach 8 i do-
minujgcg wsroéd nich role ksigzgt. Praktyka ta i teraz znajduje swe pelne
potwierdzenie. Mianowicie na sejmie przed 21 I 1479 w kwestii zjazdu
olomumieckiego ksigzeta zgodzili sie na zgdanie krélewskie, land und stete
zdecydowaly za$, by sprawe hinder sich brengen an dy eren und sagitten
em nichts zu — — 88, Identyczne stanowisko zajeto tez w drugiej sprawie,
dotyczgcej Jana zaganskiego. Przytoczone teksty przymosza te samg wat-
pliwosé, z ktoérg mieliSmy do czymienia poprzednio 87, zdaja sie bowiem

8t W tym widaé, ze komunikaty byly przede wszystkim uzasadnieniem postu-
latéw, dawanym w imieniu kroéla.

82 Znany jest jednak wypadek, gdy na samorzutny zjazd niespodzianie i nie
zapowiedziani przybyli poslowie Korwina (zjazd z 4 X 1471, SS XIII, s. 68). Mu-
sialo to oczywiScie za sobg pociggngé odpowiednie zmiany. v

8 Jak np. z inicjatywy Wroclawia w dn. 19 V 1477 (SS XIII, s. 212 - 213), na
wniosek Jana II zaganskiego 12 VIII 1480 (SS X, s. 45).

84 Jest jasne, ze jezeli nie przedstawil on od razu i lgcznie wszystkich postu-
latéw, obrady toczyly sie i uchwatly zapadaly osobno dla kazdej ze spraw.

85 Formalnie one wOweczas jeszcze nie istniaty.

87 Por. CPH, t. XXIV, 1972, z. 1, s. 75; takie przeciwstawienie daje sie réwniez
wyczytaé z materialéw dotyczacych sejmu z 31 VII 1480., SS X, s. 133 - 136.
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przeciwstawiaé ksigzat razem wazietym obu stanom ksiestw dziedzicz-
nych. Sugerowaloby to istnienie tylko dwoéch ,kurii”. Niejasnosé te moz-
strzygaja materiaty do sefjmu przed 13 VII 1480, gdzie w przedmiocie sta-
rostwa generalnego Fryderyka legnickiego uzyskano pozytywne stano-
wisko miast, lecz negatywne ksigzat i rycerstwa 8, Zestawione obie te
informacje dowodza istnienia trzech kurii w sejmie, osobno debatujgcych,
mianowicie ksigzat, rycerstwa i miast8. W $wietle powyzszego, fakt
obradowania kuriami nie moze juz ulega¢ kwestid, zarazem jednak nie
znaczy, iz byl to jedyny sposob deliberowania nad kroélewskimi postula-
tamiii O ‘sejmie z 4 X 1479 wiadomo np. Ze przewiodniczacy kazdego
z uczestnikéw po kolei pytal o stanowisko i o zgode 9, zatem w sposéb
przypominajgcy niemal praktyke wotéw senatorskich w sejmie szlachec-
kiej Rzeczypospolitej. Podobnie bylo ma sejmie 31 VII 1480, w drugiej
czesci obrad, juz po uprzednim sformutowaniu wotéw kurialnych, w spra-
wile konkretnych wojskowych zobowigzan zgromadzonych 91, I tutaj za-
tem mamy do czynienia z ptynmnoscig praktyki, z tym jednak, Zze system
obrad kuriami wyraznie zdaje sie dominowa¢ w kwestiach ogélnych.
W szezegblnych, konkretmych zobowigzan dotyczacych, stosowano zdaje
sie 92 gtownie wota ,,indywidualne”.

Poznajemy juz teraz dos¢ dokladnie techniczng strone obrad kurfial-
nych. Oto w sprawozdaniu z sejmu przed 21 I 1479 czytamy, iz po pierw-
szym postulacie namen dy fursten prelaten lant und stete eyn gespreche.
Wazmianka po ogloszeniu przez Zapolye (przewodniczgcego) drugiego zg-
dania jest jeszcze ciekawsza: doruff gyngen dy fursten hern lant und
stete igliches fort alleyne in eyn gespreche 93, Podobng informacje przy-
nosi tez sprawozdaniie posta saskiego z sejmu 31 VII 1480: Do gingen die
furste alleyne in ein stobichen [przy czym wezwali do siebie oratoréw
Henryka ziebickiego %] — — do wart rat gehalden, wes man dem bischof
[J. v. Wardein, komisarz, zarazem za$ przewodniczacy zjazdu] vor ant-
wort geben welde, ouch manschaft und steten befolen sich derhalben
auch zuberotten %. Z tekstow tych jest jasne, ze kazda z grup—Xkurii
obradowata osobno (in ein stobichen) nad tekstem odpowiedzi, ktorg ma-

8 SS X, s. 131.

89 W tekstach sejmu przed 21 VII 1479 wymienieni zostali réwniez ,,panowie”
(hern) w jednym tekS$cie, duchowienstwo (prelaten) za§ w drugim. Do kwestii ich
udzialu w sejmie ustosunkowaliémy sie juz powyzej, sama za§ przemienno$§é ich
wymienienia dowodzi, Ze nie moze tu chodzié o istnienie osobnych kurii, z nich
zlozonych. :

% SS XIV, s. 14 - 15,

91 SS X, s. 133 -135.

92 Material nie pozwala na $ci§lejsze skontrolowanie tego przypuszczenia.

98 SS X, s. 127.

94 Henryk byl stronnikiem Jana II zaganskiego, ktérego spraw dotyczyt jeden
z postulatow.

% SS X, s. 134.
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lezato da¢ przewodniczgcemu. Drugim waznym szczegodlem jest, iz w obra-
dach tych mie bral udzialu komisarz-przewodniczacy %. Dowodzi tego
jasno tekst dotyczacy sejmu z 31 VII 1480, gdzie opisano delegacje (bis-
kup wroctawski, Konrad Bialy olesnicki i Fryderyk legnicki), ktora zako-
munikowala przewodniczagcemu (bp v. Wardein) decyzje sejmu %7, Fakt
ten zdaje sie w pewnej mierze oshtabia¢ poprzednio wypowiedziane stwier-
dzenie, ze komisarze krélewscy stanowili integralng cze$¢ sejmu. Pozycje
te jednak posiadali oni niewsgtpliwie, poniewaz byli czynnikiem wspottwo-
rzacym uchwale, niemniej jednak wyrazna w tym akcie odrebnos¢ sta-
nowiska (zresztg ,,troistego”, bo w trzech kuriach) stanéw jest okolicz-
nosciag nmader charakterystyczng. Bez watpienia stanowi ona zapowiedz
form pdzniejszych, gdy komisarze znalezli sie zupelnie poza sejmem i mie
wspéldziatali formalnie w Zadnym =z jego aktow.

Wazna jest rowniez wzajemmna relacja trzech kurii w tym stadium.
Z sejmu z 31 VII 1480 wiadomo mianowicie: do botten die manschaft
und stete die furstin en zu melden was ir rat und gutduncken were, do
wart en es gesaget — — 98, Tekst ten bezspormie dowodzi, ze stanowisko
keigzgt bylo formulowane w pierwszej kolejnosci. Pozostale dwa stany
(tu znéw charakterystycznie polgczone) zasiegaly dopiero informacji od
nich i na tej podstawie ustalaly swoje wilasne stanowisko. Eksponowana
pozycja ksigzat przebija zreszty ze skladu delegacji, ktoéra na tymze sej-
mie zakomunikowala przewodniczgcemu stanowisko catosci (byli to sami
kisigzeta), 0 czym wspominaliSmy nieco wyzej.

Ostatnig sprawg, Ktorg przy obradach trzeba omowti¢, jest ewentualne
votum conclusivum. Pewien jego $lad, czy zapowiedZ, mozna bylo — jak
zdaje sie — widzie¢ w zjezdzie z 13 XII 1467. W czasach Korwina nawet
takiego miktego $ladu nie udalo sie zaobserwowaé 9, Jest to prawdopo-
dobnie konsekwencjg szczegdlnej wtedy pozycji komisarzy, najczesciej
przewodniczgcych w obradach, a zarazem mnajczesSciej bedacych general-
nymi starostami Slgska. Ich wiotum nie moglo by¢ ,konkludujgcym” dla
wszystkich kurii 1 determinujacym stanowiskio wobec zadan krélewskich,
skoro oni sami whasciwie — i z tak szerokimi kompetencjami — repre-
zentowali monarche na sejmie.

Nieznane sg blizsze szczegély dotyczace toku obrad zjazdéow samorzut-
nych. Nie jest jednak wykluczone, ze w tich ramach moglo nadal ksztal-

% Brak niestety tekstu, ktéry by odzwierciedlat sytuacje, w ktérej przewod-
niczagcym nie bylby komisarz krélewski. Mozna jedynie przypuszeczaé, iz w takiej
sytuacji komisarze, nie za§ przewodniczgcy, byli od tych narad wykluczeni. Prze-
wodniczacy, z reguly ksigze, musial woéwczas naradzaé sie wspbélnie z pierwszg
kurig.

97 8S X, s. 134.

9% Tbidem.

9 Zauwazyl to ré6wniez Rachfahl, o.c, s. 99, nota.
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towat sie votum conclusivum przewiodniczgcego. Istnienie tam obrad ,ku-
riami” mozna z powodzeniem zalozy¢.

Przybywajacy ma sejm postowie stanéw, ewentualnie tez oratorzy
ksigzgt, powinni byli by¢ wyposazeni w pelnomocnictwa nieograniczone
(mit vollir macht) co jedynie moglo zapewni¢ praktyczng skutecznost
zjazdow. Nie zawisze tak jednak bylo i w rezultacie okresleni postowie
wistrzymywali sie¢ w ogole od zajecia stanowiska wobec krolewskiego za-
dania, biorgc jedynie odno$ne kwestie 190 hinder sich an ir hern und
elstin 1, czyli ad referendum swoim mocodawcom. Z reguly dziato sie
tak, gdy w propozycji wysuniete zostaly zadania, o ktérych zgromadzeni
nie byli uprzednio poinformowani. Proceduralny skutek takiego hinder
sich brengen mie jest dostatecznie poswiadczony w zréodiach. Raz tylko
w takiej sytuacji sejm rozszedt sie bez uchwaly, postanawiajgc jedynie
zwotanie ponownego zgromadzenia w terminie poZniejszym 192,

Koncowym stadium dzialalnosci sejmu byto powziecie uchwaty. Po-
dobnie jak propozycja nie byla aktem jednolitym, tak tez i nie byta mig
uchwala. Juz z tego, co mowiliSmy o przebiegu deliberacji wynika, ze
uchwala mogla byé podejmowana osobno dla poszczegélnych postulatéw
(np. sejm przed 21 I 1479), albo tez lgcznie (np. sejm z 30 VII 1480). Nie
jest w zrodiach jasny spos6b jej podejmowania. Akcentowana jednomys$l-
nose 103 nije znaczy jeszcze, ze nalezy ja pojmowaé dostownie, prowokuje
nawet domyst, Ze w konkretnych wypadkach mogto jej brakowa¢ i uchwa-
1a mogla zapada¢ wiekszoscig. Dodatkowg trudnos¢ powoduje zmien-
nos¢ procedury, inaczej bowiem musiata wygladaé¢ jednomyslnosé przy
systemie kurialnym, gdzie zlozy sie na nig zgodne stanowisko tych trzech
grup obradujgcych, inaczej przy wotach jednostkowych, jak na sejmie
4 X 1479. W tej kwestii istmieje niebezpieczenstwo przenoszenia wstecz
poje¢ znacznie pOzniejszych, gdy rezultat dzialania sejmu byl ujmowa-
ny w tgczny tekst, przyjety w okreslony sposob przez uczestnikéw zjaz-
du. Tymczasem za panowania Korwina sprawa mogla mie¢ zupelnie od-
mienne oblicze. Jest bardzo mozliwe, ze 0 uchwale jako takiej nie mozna
(lub mie zawsze mozna) dla tamtych czasow moéwi¢, w szczegolnosci ma
sejmach, gdzie przedkladane byty kréolewskie postulaty. Z duzg sugestyw-
noscig narzuca sie, ze w og6le mie byla to ,,uchwata”, tylko zgoda kaz-
dego sktadowego elementu sejmu z osobna. Gdy tak spojrzymy na rzecz,
kwestia jednomys$lnosci czy wiekszosci wotdw w ogodle traci racje bytu.
Wiele przemawia za tym, ze tak wihasnie nalezy ujmowaé uchwaly sej-

100 SS X,'s. 137.

101 §SS XIV, s. 67.

102 Sejm 26 VI 1481: [poniewaz] dy andern furstin yn eygemer person nicht
keginwertig wern, noch die gesandten von furstin hern landen und stetin nicht
macht hettin, das ein ander tag bestimmet wurde, und also mit eyntrechtigem
willen furstin herrn landin und stetin antwort gebin (SS X, s. 137).

108 Np. SS XIV, s. 14,
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moéw ,krolewskich” za czaséw Korwina. Miedzy innymi Swiadczy o tym
charakterystyczny fakt potréjnych kredencjaléw, o czym wspominaliSmy
powyzej. Z sejmu przed 21 I 1479 wiadomo, ze przy obu postulatach zo-
stala wyrazona zgoda ksigzat, gdy rycerstwo i miasta wziely sprawy hin-
. der sich, mimo to jednak nie ma wzmianki, by sejm 6w rozszedl sie bez
zamlienzonego skutku 1%, w czym jest dalsze potwierdzenie powyzszej te-
zy. Podobne znaczenie ma poswiadczona praktyka skladania o$wiadczen
na zgdanie krélewskie kazdego po kolei z ksigzat. Nie brak jednak tez
okolicznosci, ktdre mie sg zgodne z tg koncepcja. Znane sg bowiem wy-
padki, gdy zbyt wielka liczba postow mie wypowiadala sie zdecydowanie
i brala sprawy ad referendum do swych mocodawcow, wskutek czego
zjazd rozchodzil sie bez uchwal 19, Na sejmie przed 13 VII 1480 r., gdy
krol zadal przyjedia Ferdynanda legnickiego w charakterze generalnego
starosty, odmowa ze strony ksigzat i rycerstwa udaremnila ten zamiar 1%,
To z kolei przemawialoby za jednomys$lnoscig uchwaly. Podobnie wiec
jak i w innych wypadkach uznaé¢ przyjdzie, ze mie istniaty tu jeszcze Zad-
ne ustalone i wigzace zasady. Rezultat zjazdu méogt mie¢ postaé¢ dwojaks:
by¢ tylko réwmoczesng zgodg kurii albo jedmnolitg dch wszystkich trzech
uchwatg 7. W tym drugim wypadku — jak sie wydaje na przyktadzie
sprawy starostwa ks. Fryderyka — mogta by¢ wystarczajgca zgoda dwaoch
tylko kurii, a wiec wiekszo$ci 198, W sejmach samorzutnych uchwala sta-
nowila prawdopodobnie akt jednolity, byla rzeczywista uchwaly. Przy-
puszcza¢ wiec mozna, ze wla$nie na nich przede wszystkim ksztaltowala
sie praktyka uchwalania jednomyslno$cia wzglednie wiekszoscig glosow.
Niestety zrodia poskagpily w tym wzgledzie informacji.

Dotychczas omawtiajac techniczng strone uchwalenia braliSmy pod
uwage tylko kurie. Tymeczasem one same w sobie stanowily tez kolegia
i kwestia jednomyslno$ci czy wiekszosci ghlos6w réwniez wewmgtrz ich
samych musi by¢ uwzgledniona. Jest pewien iszczegél, ktory pozwala
wnosi¢, ze miata w nich zastosowanie zasada wiekszosci gloséw. Jak bo-
wiem wynika z korespondencji elektora saskiego z jego przedstawicielami
na kionkretnych sejmach, niemal nigdy mie wyrazali oni formalnej zgody
na zadanie propozycji. Mimo to jednak mamy wielokrotnie potwierdzane
pozytywne stanowisko kuriii ksigzgt 100,

104 SS X, s. 126 - 128.

105 SS X, s. 137.

108 SS X, s. 131.

107 Jezeli rzeczywiScie istniala tylko r6wnoczesna zgoda trzech kurii, bezprzed-
miotowa staje sie kwestia quorum ewentualnie potrzebnego dla powzigcia uchwatly.
W kazdym razie w Zr6dlach brak jest jakiejkolwiek wzmianki na ten temat. Po-
$§wiadczone przy sejmie 31 VII 1480 zwlekanie z poczatkiem obrad do przybycia
ksigzat opolskich nie jest jeszcze wystarczajgcym dowodem.

18 Przyklad ten, co prawda, poSwiadcza brak zgody dwéch kurii, ale mozna
chyba zakladaé réwniez sytuacje odwrotna.

109 Np. SS XIII, s. 194 - 195, 197; XIV, s. 110 - 111.
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Wiszystko wskazuje na to, ze zasadniczo uchwal nie formulowano na
piSmie, inaczej miz poézZniejsze Abschiede czy Schliisse. Oczywiscie, jezeli
uchwata stanowila akt normatywny (np. landfryd) lub przewidywala wy-
stapienie z okreslonym pismem (@mp. do kroéla) wygotowywano je na jej
podstawiie. Bardzo charakterystyczny jest sposéb wystawiania takich do-
kumentéw. Oto bowiem na zwolanym przez kréla sejmie z 4 X 1479, na
kitorym prolongowano i uzupelniono landfryd wuchwalony przed pieciu
laty, odnosny dokument zostal wystawiony w imieniu i pod pieczeciami
monarszych komisarzy, biskupa v. Wardein i Jerzego v. Stein: und obir
diselbige konigliche ordenunge (tzn. landfryd z 1474 r.) haben wir [tzn.
komisarze] mit der Obberurster sampnunge [tzn. ksigzeta, rycerstwo
i miasta] ferrer gehandelt und mewmlich von der strassenrewber — —
Und darumb so ist durch uns und die sampnunge entlich beschlossen,
das — — 110, Pisemny akt zjazdu samorzutnego byl wystawiany inaczej,
w imieniu wiszystkich zgromadzonych i z ich podpisami. Przywieszano
przy nim pieczeci oséb najznaczniejszych, ktérych dobér jednak mie byl
ustalony. Tak np. sejm z 13 X 1477 wystal pismo do Korwina z nastepu-
jacg koncowg formulyg: Geben — — under unseren, Conrads desz weys-
sen zu Wolaw Warthemberg, Fridrichs zu Legnitz, herczogen yn Sle-
zien, rattmanne und stat Breslaw ingesigeln, der wir andern alle uff disz-
mol mit gebrauchen — — 111, Podobnie tez uchwala sejmu z 27 X 1482 r.:
Sub sigillis memoratorum dominorum Joannis episcopi Wratislaviensis,
Conradi Albi in Olszna et Frederici in Legnicz ducum, quibus nos alii
pro presenti utimur 112,

Osobng sprawg jest kwestia mocy obowigzujgcej uchwal. Jezeli kon-
cepcja szczeg6towej rowmoleglej zgody zgromadzonych (nie jedmolitej
uchwatly) jest stuszna, wowczas nalezatoby przyja¢, ze tylko konkretnie
wyrazona zgodd stwarzata odno$ne zobowlgzanie. Jezeli — co zdaje sie
dos¢ prawdopodobne — te rownoczesnos¢ zgody trzeba beddie ograniczyc
tylko do przyjecia na siebie konkretnego, jednorazowego zobowigzania
(wojsko, podatek), wéwczas moc obowigzujacg w sprawach ogélnych (nie
konkretnych) bedzie mozna zatozy¢ wiobec wszystkich w wyniku powzie-
cia uchwaty, cho¢by mawet nie byla ona jednomyslna. Na poparcie po-
wyzszego mozna prizytoczy¢, ze chociaz na sejmie 3 VIIT 1471 nie bylo
Baltazara zaganskiego i postéw luzyckich, w akcie wyslanego przez 6w
sejm poselstwa zostali oni — obok pozostatych — wymienieni 113, Bardzo
ciekawe $swiatlo na te sprawy rzuca korespondencja margrabiéw saskich
z ich oratorami na sejmach. I tak na sejmie 17 I 1476 wystuchali oni tyl-

110 SS XIV, s. 13.

1SS X, s. 117.

12 SS XIV, s. 67.

113 P, Eschenloer, Geschichten der Stadt Breslau (wyd. Kunisch), II,
s. 242 - 243; SS VII, s. 242; SS XIII, s. 63 - 65.



ZJAZDY OGOLNOSLASKIE 61

ko propozycji, w ogdle stanowiska nie zajmujgc i przekazali jg mar-
grabiemu, ktéry dopiero po sejmie polecil swemu zaganskiemu staroscie,
jak wobec krolewskich zagdan ma sie zachowac 114, W jego instrukcji na
sejm z 29 VI 1476 czytamy, ze poslowie majg tylko die kdnigliche Bot-
schaft zu horen, aber nmichts zu bewilligen und fleissig aufzumerken wie
sich die andern Fiirsten und Stddte deren Boten verhielten 115, Kiedy in-
dziej znow — juz w sejmie — kurfirst swoje $wiadczenia uzaleznial od
$wiadczen Luzyc itp. Wida¢ stad, ze rowniez sprawa mocy obowigzujgcej
powzietych uchwat nie byta ani jasna, ani jednoznaczna.

Kompetencje sejmoéw okresSlane przez F. Rachfahla majg
pelne potwierdzenie w wykorzystanych zarédtach, wystarczy wiec tylko
przytoczy¢ jego wypowiedz. , Na porzagdku dziennym [sejméw] byly naj-
czeSciej sprawy podatkowe, poniewaz wskutek prawa przyzwalania na
podatki przystugujacego ksiestwom i stanom kroél przy nakladaniu cie-
zaréw ogolnoslaskich byl wigzany zgoda sejmu, a zatem przyzwalanie na
podatki, repartycje, decyzje o sposobie ich $ciggania, mastepnie wybor
urzednikéw krajowych, szczegolnie generalnego starosty ‘albo przyjecie
go, gdy przez krola zostal zamianowany, udzielanie poreki za diugi ko-
ronne, wydawanie przepiséw dla zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrz-
nego [Landfrieden], sporzadzanie spiséw dla celow woojskowych, wojen-
nych i zachowanie uchwalonych landfrydéw, w szczegdlnosci roéwmiez
sprawy monetarne, zadania kréla lub jego przedstawiciela, aby trwaé
w gotowosci do wyprawy wojennej, wreszcie w czasach wojny rokowania
z nieprzyjacielem, buntujagcymi sie ksigzetami. Odczytywano tez na sej-
mach — dla poinformowania stanéw — teksty traktatow zawartych przez
kroéla z innymi monarchami’ 116,

Do wyliczenia tego trzeba dodaé¢ tylko jeden komentarz, ze mianowi-
cie mie byla to wytagczmna kompetencja zjazdéw. Szereg wymienio-
nych tu spraw monarcha mogl rozstrzyga¢ sam, bez zgody sejmu. Doty-
czy to w szezegolnosci podatkow, wiadomo bowiem z ,,Kromiki czeskiej”
Benedykta Johnsdorfa, ze Korwin narzucal je nieraz zupelnie samowlad-
nie 117,

*»

W ostatniej czeSci maszych wywodéow pragniemy odpowiedzie¢ ma
kilka pytan, korzystajgc z tego, czego poprzednio dowiedzieliSmy sie
o0 ogdlnoslgskich zjazdach przed czasami Korwina i z obserwacji poczy-
nionych obecnie na temat takich zjazdéw odbytych za rzadéw tego wy-
bitnego monarchy. Pytanie pierwsze dotyczy stosunku obu tych grup
zjazdoéw. Tutaj przede wszystkim narzucajg sie mieodparcie ich zaskaku-

114 S§S XIII, s. 194 - 195.

115 §S XIII, s. 197.

16 P, Rachfahl o.c, s. 97-98.
17 §S XII, s. 119 i in.
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jace podobienstwia. Ten sam byl skiad, podobna procedura obrad, ana-
logiczna skuteczno$¢é uchwal. W jednej i drugiej grupie — cho¢ w r6z-
nym nasileniu — mogliSmy obserwowa¢ podobng réznorodnosé form.
Rowmiez sprawy na tych zjazdach rozstrzygane byly analogiczne, cho¢
w grupie wczeSniejszej przewazaly kwestie obsady tronu, pézniej z na-
tury rzeczy zaledwie w poczatkowych latach zarysowane oraz czestsze
byly akty o charakterze miedzynarodowo-prawnym, mastepnie mniemal
w calosci przejete przez krola. Nie brak takze rézmic. Tutaj na czoto wy-
suwa sie dominujgca rola i whadcza pozycja kréola wobec zjazdow w la-
tach 1469 - 1490. Pociagnela ona za sobg dwie zasadnicze konsekwencje.
Pierwsza polega ma wyksztalconym wlasnie woéwezas nozrdznieniu na
zjazdy odbywane samorzutnie, z wlasnej inlicjatywy zgromadzonych (lub
ich czesci), tak jak to bylo powszechng praktyka przed rzgdami Korwi-
na, oraz na zjazdy aktem wiadczym zwolywane przez kréla, w ktorych
udziat wyptywal z obowigzku postuszenstwa (zjazdy , krélewskie’). Wezes-
niejsze i pézniejsze zjazdy samorzutne koncentrowaly sie wokét spraw
o tyle wewnetrznych, ze przede weszystkim samg prowincje (Slask) ob-
chodzgcych. Zjazdy ,krolewskie” matomiast realizowaly sie najscislej
w relacji miedzy panujgcym i stanowym spoteczenstwem Slaska, wyra-
zaty stosunek tych stanéw do monarszych zgdan. Drugg z tych konsek-
wencji byla zasadnicza zmiana pozycji krélewskich postow-komisarzy. Ci
dawniej stanowili swoiste membra extranea bez wudzialu w obradach
i uchwale, obecnie im majczesciej przypadalo przewodnictwio w obradach
i uzyskali powazny wplyw na ksztattowanie decyzji, tym bardzej, ze
z reguly pemili wysokie funkcje administracyjne na Slasku. Zjawisko,
o ktérym mowa, wystgpilo rzecz jasna w zjazdach ,krélewskich” nie
w samorzutnych. W $lad za powyzszymi réznicami szty drobniejsze, pro-
ceduralne, jak sposéb obrad i uchwatl. W wymiku naszych obserwiacji nie
potwierdzity sie twierdzenia dotychczasowej literatury o wigczeniu Eu-
zyc do Slaskich zjazdéw przez Korwina, praktyka ta, jak sie okazalo,
siega dalej wstecz i ma geneze samorzuftng. Podobnie nieporozumieniem
okazalo sie rzekome rozbicie ogdlnoslaskich zjazdéw mna osobne goérno-
i dolnoslgskie. Przygodne i przemijajgce odstepstwio od ogdlnej praktyki
wzieto tu za przejaw nowych instytucji. Wreszcie nie sposéb pogodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze zjazdy korwinowe byly ,,z2wigzkami przymusowymi’
i jakoby przez to dopiero uzyskaly charakter sejméow. WykazaliSmy juz
poprizednio, ze krél makazywal przybycie na zjazd, gdy zalezalo mu na
podjeciu uchwaty. WidzieliSmy tu, ze mie zawsze okazywano mu postu-
szenstwo w tym wazgledzie, zadnych zreszta — prawdopodobnie — nie
ponoszge konsekwencji z tego powodu. Wreszcie nakaz monarszy dalo sie
stwierdzi¢, nawet mie wiobec wszystkich ,krélewskich” zjazdéw, nie mo-
wigce juz mic o weale licznych zjazdach samorzutnych. W sumie wiec za-
sadnicze twierdzemie Rachfahla o sejmie jako Zwangsgenossenschaft na
Slasku okazalo sie zupelnie pozbawione podstaw.
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W s$wietle wszystkiego powyzszego w pelni uzasadnione jest twier-
dzenie, iz zasadnicza istota zjazdéw ogélnoslgskich przed Korwinem
i w czasach jego panowania byla ta sama. Poniewaz zjazdy z lat 1469 -
- 1490 zgodnie uznawane s3 za sejmy $laskie przyjac trzeba, ze sejmy na
tym terytorium pojawily sie juz znacznie wicze$niej, mianowicie w po-
czgtkach XV stulecia.

Takie postawienie sprawy nasuwa kolejne pytanie, tym razem ogol-
niejszej natury; czym w takim razie byt sejm? Problem to jeden z nagj-
wazniejszych w dziejach ustroju panstw i spoteczenstw feudalnych, kto-
rego nie mozna kwitowa¢ ani rozstrzygac¢ kilku zdamiami. Z tego jednak,
do czego doprowadzily masze obserwacje wynika, ze istoty ogélnokra-
jowych zgromadzen stanowyich nie mozna upatrywac tylko w relacji mie-
dzy stanami i monarchg. Aby zjazd byt w pelnym rozumieniu tego wyra-
zu ogoélnokrajowym zgromadzeniem nie by! konieczmy udzial w nim pa-
nujgcego, ani osobiScie, ani przez postéw. Tak samo nie bylo wcale ko-
nieczne, azeby dzialalno$¢ takich zgromadzen wigzala sie z wewmnetrzng
funkocjg wladcy czy to na zasadzie wispéidziatania z nim, czy ogranicza-
nia go w jego poczynaniach. Zdajemy sobie sprawe, ze obserwacja fta
w zasadzie nie jest niczym nowym 118, podkresli¢ jednak jg trzeba, ponie-
waz w oparciu o $lgski material daje duze mozliwosci interpretacyjne.
Moze uda sie nam je w przyszlosci dokladniej rozwing¢. .

Kwestia ostatnia wynika z odpowiedzi na oba poprzednie pytania i do-
tyczy przebiegu ewolucji ogoélnoslaskiego zgromadzenia stanowego—sejmu
w XV wieku 11°, Genezy samego zjawiska nalezy doszukiwaé sie w dwoch
czynniikach: w poczuciu lgcznosci catego Slaskiego terytorium (politycznie
calosci Slgsk mie stanowtl) i we wispdlnosci intereséw wewmnetrznych
i zewnetrznych wobec kréla i Korony czeskiej oraz w skali miedzymaro-
dowej. W poczgtkowym okresie (wiiek XIV) dominowala w nich jeszcze
tylko lgczmosé stanowa o waskiej terytorialnej skali, co wywrazilo sie
w typowych dla sredniowiecza konfederacjach, prawdopodobnie tylko
miejskich. Obok mich u schylku XIV w. pojawily sie efemeryczne zrazu
zwigzki ksigzgt o charakterze mie stanowym, lecz quasi miedzynarodo-
wym, rozszerzy! sie tez krag ich politycznego zainteresowania na kwestie
obsady tronu i stosunki miedzypanstwowe. Przetom stuleci przynidst
istotng jakos$ciowg zmiane, w ktorej widzimy poczatek ogdlnoslaskich
zgromadzen stanowych — sejmu. Polegala ona na polgczeniiu przez ow-
czesne konfederacje i ich zjazdy wszystkich, ktérzy ma Slgsku pozosta-
wali w bezposrednim politycznym stosunku do krdéla czeskiego, miano-

118 J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1964, s. 442
in.

119 W niniejszym opracowaniu stosowano przemiennie nazwy ,zjazd” oraz
»sejm”; powyzsze wywody wykazuja — jak sie wydaje — dopuszczalno§é takiej
przemiennoSci.
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wicie ksigzat lennych oraz szlachty i miast z dziedzicznych teryboriéw
Korony. Sktad taki, ktory mazwaliSmy ,,pelnym”, mogt by¢ w konkret-
nych konfederacjach i zwigzkach ‘jeszcze bardziej rozszernzony, o krola
lub stany przylegtych terytoniow itp. Wbrew twierdzeniom wczedniej-
szej literatury, zjazdy o ,,pelnym” sktadzie przed czasami Korwina nie
byly odbywane tylko w ramach landfrydéw-konfederacji, lecz réwmniez
od nich miezaleznie. Byly to zjazdy samorzutne. Nawet gdy brat w mich
udziat krol, dziato sie to, poniewaz byt czlonkiem konfederacji. Sfera ich
dziatania obejmowala sprawy Slgska, wewmnetrzne i zewnetrzne. Szcze-
gblne ich nasilenie — jak sie wydaje — wigzalo sie z wojnami wewnetmz-
nymi i z walkami o trcn. Przede wszystkim ta ostatnia okolicznosé wipty-
neta na rozwodj instytucji zjazdéw, ich wewnetrznej organizacji i trybu
ich obrad, co daje sie obserwowaé wyraznie w ostatnich latach Jerzego
z Podiebradu, po oblozeniu go klgtwa przez papieza (1466). Rola Korwina
w ewolucji $lagskiego sejmu zaznaczyla sie tylko w tym, iz z powodzeniem
staral sie wlgczy¢ go w orbite wlasnej polityki i wykorzysta¢ zjazdy
ogolnoslaskie przy tworzeniu sprezystej i mowoczesnej, jak na tamte cza-
sy, organizacji terytorium. Cel sw6j osiggnatl, co spowodowato wsrod zjaz-
déw rozréznienie na sejmy dawne—samorzutne i wspotdziatajgce z mo-
narchg sejmy ,kréolewskiie”, icharakteryzujgce sie nie tylko udziatem
w aktach monarszych, ale tez powaznym, czesto decydujacym wplywem
monarchy (lub jego przedstawicieli) w mich samych, wyrazajgcym sie na-
wet zmiang struktury zjazdéw (komisarze jako wispotdecydujacy czion-
kowie zjazdow). Skoro uzmystowimy sobie ustréj i sposéb dziatania sejmu
Slagskiego w okresie jego swietnosci (wiek XVI), dostrzezemy latwo, iz dal-
sza ewolucja poszia w kierunku wytyczonym samorzutnie w czasach
przedkorwinowych, nie zas§ torami narzuconymi przez Macieja. Sympto-
mem tu jest votum conclusivum przewodniczacego, o zaczatkach uchwyt-
nych po 1466 r., ktore jednak mnikng zupelie w sejmach ,krolewskich”,
aby w XVI w. doj$¢ do pelnego rozkwitu i znaczenia. W rezultacie trzeba
wiec przyjaé, ze panowanie Macieja Korwina na Slgsku, choé¢ tak dla
dziejow sejmu wazne przez Sciste wilaczenie go do wewnetrznych poczy-
nan monarchy, jednak do organizacji jego i procedury (istota ich bowiem
byta faktem ustrojowym juz przedtem) wmniosty jedynie pewne anomalie,
ktére nie przetrwaly zgonu tego wyblitnego monarchy. Z dalszego prze-
biegu ewolucji sejmu $lgskiego, znamy ma razie tylko jego efekt konco-
wy, tzn. stan juz z czasébw Ferdynanda I i jego mastepcow. O drodze wiec,
ktora ogolnoslaskie zjazdy przebyly od czaséw krola Macieja do wy-
ksztalcenia sie ich form ostatecznych, trudno jest co§ powiedzie¢, zanim
nie zostang doktadniej zbadane ogé6lnoslaskie zgromadzenia stanowe doby
jagiellonskiej, czyli z lat 1490 - 1526. "
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LES ASSEMBLEES DES ETATS DES PAYS SILESIENS SOUS LE
REGNE DE MATHIAS KORWIN (1469 - 1490)

Résumé

L’ouvrage présent est une continuation des précédentes considérations sur les
assemblées des états des pays silésiens avant l’avénement de Mathias Korwin.
11 faudrait rappeller ici que l’auteur a avancé, dans son avant-derniére étude, une
hypothése sur le caractére identique des assemblées et de la diéte postérieures
a celles-ci, quoique c’est au roi Mathias que les historiens attribuent la formation
de la diéte. T

C’est justement dans son nouveau ouvrage que l’auteur cherche une confirma-
tion de cette hypothése. Les assemblées des pays silésiens étaient trés fréquentes
sous le régne de Korwin et les causes de l'augmentation frappante de leur nombre
qui, de temps en temps, avait lieu dans cette période — furent les mémes qu’aupa-
ravant. Souvent, mais pas toujours, ces assemblées embrassaient le pays de Lusace,
ce qu’on avait pu observer déja au déclin de I’époque antérieure, comme effet
d’une confédération. Il y eut en plus des assemblées ,conjointes” pour tout I'Etat
ce qui, certainement, fut le début des diétes générales de la ,,Couronne”. Par contre
aucune trace dans les documents sur la formation par Korwin en Silésie de deux
diétes a part — celles de la Haute et de la Basse Silésie, constatée par ailleurs par
les historiens.

Il y a beaucoup de ressemblances entre les assemblées déja décrites (composi-
tion, procédure, efficacité des votes), mais aussi d’importantes différences. A co6té
des assemblées spontanées, auparavant typiques et qui existaient toujours — ap-
paraissent les assemblées ,royales” de plus en plus fréquentes et qui s’assemblent
de lordre du roi pour prendre position envers ses exigences. La situation des
commissaires du roi changea visiblement, ils devinrent ceux qui décident aux
cotés d’autres' membres de l’assemblée. En outre, sous le régne de Mathias Korwin
disparait le votum conclusivum du président des assemblées des pays silésiens, ce
qui devint plus tard au XVlIe siécle, un trait caractéristique pour la diéte silésien-
ne, alors a I’époque de son plein développement.

On arrive enfin aux conclusions suivantes: les assemblées générales des états
des pays silésiens avant 1469 et sous le régne de Mathias Korwin furent essentiel-
lement les mémes — c’étaient des diétes. Le role du monarque hongrois dans le
développement de ces assemblées se bornait seulement a les inclure d’une part
dans lorbite de sa propre politique et d’en former d’autre part un élément de
I'organisation du territoire. Cet état de choses se refléte dans la convocation des
diétes ,royales” mentionnées plus haut ou l’influence du roi (de ses commissaires)
fut trés forte. Les diétes ,royales” du temps de Korwin, différentes de plusieurs
points de vue de celles de ’époque précédente et de celles du XVlIe siécle, n’étaient
alors qu’une anomalie dans le développement de cette institution. L’explication
des causes de l’évolution postérieure qui amena la forme de la diéte silésienne
connue au XVIe siécle et plus tard, devra étre cherchée dans I’examen des assem-
blées des pays silésiens 4 1’époque ou les Jagellons, rois de la Couronne tchéque
(1490 - 1526) devinrent maitres de la Silésie.



