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Prawo blizszosci
w Swietle malopolskich ksiag sadowych wiejskich*

I. Uwagi wstepne. II. Blizszo§¢ z orzeczenia sgdowo-dominialnego. III. Umow-
ne prawo pierwokupu. 1. Pojecie. 2. Uprawnieni i zobowigzani. 3. Warunki realiza-
cji umownego prawa pierwokupu. 4. Cena przy ponownym nabyciu nieruchomosci.
5. Wykonanie lub zrzeczenie sie¢ uprawnien. 6. Skutki naruszenia umownego prawa
pierwokupu. 7. Uwagi koncowe. IV. Prawo blizszo§ci krewnych. 1. Podmioty.
2. Przedmiot. 3. Umowy objete prawem blizszoSci. 4. Zezwalanie krewnych na
alienacje. 5. Prawo pierwokupu. 6. Prawo retraktu. V. Zakonczenie. Uwagi o ge-
nezie chlopskiego prawa blizszoSci.

Prawo blizszosci, ktére ograniczalo w epoce feudalnej wiasdiciela
w rozporzgdzaniu swg nieruchomoscig, wystepowalo w wielu &rajach
i w rézmych systemach prawnych. Moglo wyptywaé¢ ono, jak wiadomo,

* Zagadnienia, ktérym poSwiecam niniejszy artykul, poruszane juz byly pod
innym katem widzenia, w innych ksztalcie, w réznych miejscach pracy mojej pt.
Alienacje nieruchomos$ci w prawie wiejskim w Malopolsce (XVI - XVIII w.), po-
wielonej na prawach rekopisu przez Uniwersytet £.6dzki w 1970 r. Tam stanowily
konieczne uzupelnienie instytucji pozbycia mienia chlopskiego. Prawo blizszo$ci
jednak jest tematem odrebnym, zaslugujacym na oddzielne, calo§ciowe przedsta-
‘wienie, co obecnie czynie.

Za baze zr6dlowa opracowania postuzyly wydane drukiem ksiegi sadowe wiej-
skie: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. XI i XII, Krakéw 1921, wyd.
B. Ulanowski (cyt. SPPP XI i XII); H Polaczké6éwna, Najstarsza ksiega
sgdowa wsi Trze$niowa, Lwéw 1923 (cyt. Trz.); F. A. Doubek i H . F. Schmid,
Das Schoffenbuch der Dorfgemeinde Krzemienica aus den Jahren 1451 - 1482, Leip-
zig 1931 (cyt. Krz.); A. Vetulani, Ksiega sgdowa Uszwi dla wsi Zawady, Wroctaw
1957 (cyt. Zaw.); A. Vetulani, Ksiegi sqdowe wiejskie klucza tqckiego, t. I,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, oraz t. II, 1963 (cyt. £. I i . II); L. Lysiak,
Ksiega sqdowa kresu klimkowskiego 1600 - 1762, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1965
(cyt. Klim.); S. Grodzis ki, Ksiegi sgqdowe wiejskie klucza jazowskiego 1663 - 1808,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967 (cyt. Jaz.); S. Plaza, Ksiega sqgdowa wsi Iw-
kowej 1581 - 1809, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1969 (cyt. Iw).

Poniewaz zr6dla, na ktérych sie opieram, jako ogloszone drukiem sg czytelni-
kowi dostepne, przy ich powolywaniu ograniczam si¢ — na zyczenie Redakcji —
do podawania samych tylko numeréw zapisek bez przytaczania ich tenoru.
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68 F. Bortkiewicz

z rozmalitych stosunkéw miedzyludzkich, a wiec np. z ustawy, zaleznosci
lennej, sgsiedztwa, umowy, pokrewienstwa i in. Nauka rozréznia kilka
jego rodzajow, ktore w miare rozwoju spoteczenstw powstawaly, a potem
stopniowo zanikaty !, W Polsce przedrozbiorowej prawo blizszo$ci znane
bylo zaréwno stanowi szlacheckiemu, jak tez miejskiemu i wiejskiemu 2,
O instytucji tej w Sredniowiecznym prawie ziemskim posiadamy doktad-
ne wiadomosci dzieki wyczerpujgcej monografii Z. Rymaszewskiego 3.
Interesujagce uwagi ma temat prawa blizszosci w stosunkach miejskich
zawdzieczamy K. Bukowskiej 4. Niewiele matomiast wiemy, jak wygla-
dala ta instytucja w prawie wiejskim. Z powodu braku - przekazoéw zro-
diowych mozporzadzamy mnielicznymi  ogélnikowymi wzmiankami, ktore
stwierdzajg jedynie fistnienie prawa blizszosci wéréd chlopéw w Srednio-
wiieczu 5. Nie lepiej wyglada réwniez sytuacja, chociaz juz z innych powo-
dow, jesli chodzi o czasy mowozytne. Badacze zajmujacy sie dziejami wisi
polskiej napomykaja tylko na marginesie innych zagadnien o prawie
blizszosci 6. Konstatuja jego stosowanie, zakorzenienie wsréd ludnosci

1 Por. np. P. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, II, Lwéw 1911, s. 497,
498, 510; Z. Rymaszewski, Prawo bli¢szoéci krewnych w polskim prawie ziem-
skim do korica XV wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 6; O. Gierke,
Deutsches Privatrecht, 11, Leipzig 1905, s. 766 - 767, 785 i n., 791, 799; R. Hiibner,
Grundziige des deutschen Privatrechts, Leipzig 1930, wyd. V, s. 428 - 430.

2P. Dagbkowski, o.c, II, s. 499; J. Matuszewski, Aqua abrenuntia-
tionis, Studium ze $redniowiecznego prawa prywatnego, CPH, t. IV, 1952, s. 197,
przyp. 74.

3Z. Rymaszewski, o.c. _

4 K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sqdéw wy2szych w Ssprawach
o0 nieruchomosci miejskie (XVI - XVIII w.), Warszawa 1967, s. 60 - 65.

5 Por. np. A. Szelggowski, Chtopi dziedzice we wsiach ma prawie pol-
skim do konca XIII wieku, SHPP, t. I, z. 2, Lwow 1899, s. 8-9; W. Semkowicz,
recenzja z tejze pracy Szelagowskiego, KH, XIV, 1900, s. 107; O. Balzer, Re-
wizja teorii o pierwotnym osadnictwie w Polsce, KH, 1898, s. 30 -31; K. Kolan-
czyk, Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939, s. 89; J. Matu-
szewski, o.c, s. 197; J. Bardach, Uwagi o ,rodowym” ustroju spoleczenstwa
i prawie blizszo$ci w Polsce $redniowiecznej, CPH, t. IV, 1952, s. 446.

8 Por. np. B. Ulanowski, Wie§ polska pod wzgledem prawnym od w. XVI -
- XVIII, RAU, Krakéw 1893/94, s. 151; A. Swietochowski, Historia chiopéw
polskich, t. I, Warszawa 1949, s. 213 -214; F. Bujak, Zmiqca, wie§ powiatu lima-
nowskiego. Stosunki gospodarcze i spoteczne, Krakow 1903, s. 24 - 25, 29 - 30; I. B a-
ranowski, Stosunek chiopa do ziemi we wsi malopolskiej w ostatnich wiekach
Rzeczypospolitej (w: Wie§ i folwark. Studia z dziejéw agrarnych Polski), Warszawa
1914, s. 189, 197, 202; J. Rafacz, Ustrdj wsi samorzadnej matopolskiej w XVIII w.,
Lublin 1922, s. 102-103; H. Polaczk 6 wn a, Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trze$-
niowa, Lwow 1923, s. 21; K. Dobrowolski, Zwigzki i tradycje rodowe na Pod-
halu, Spiszu i Orawie. Sprawozdania z posiedzen PAU, t. 28, nr 3, 1923, s. 6; tenze,
Wrozda i pojednanie w sgdownictwie polskich wsi beskidowych XVI i XVII w.,
SHPP, t. VIII, z. 4, Lwoéw 1924, s. 7 (279), 12 (284); tenze, WioScianiskie rozporzg-
dzenia ostatniej woli na Podhalu w XVII ¢ XVIII w. Studia i Materialy, Krakow
1933, s. 8; S. Szczotka, Uwagi o zbiegostwie wloécian w dawnej Polsce, RDSG,
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oraz wptyw ma rézne dziedziny zycia prawnego wisi. Nie zajmujg sie jed-
nak tg instytucjg glebiej. Nie wyodrebniaja jej réznych rodzajow, w za-
leznosci od tego, z jakich stosunkow one wyptywajg. Nie wnikajg tez
w istote prawa blizszosci ani w jego przejawy. Chlopskie prawo bliz-
szosci w dotychczasowych wypowiedziach jest pojeciem wieloznacznym.

W literaturze operuje si¢ terminem ,blisko$¢” , blizszo$t”, ,,prawo
blizszosci” dla okreslenia zupeinie mieraz odmiennych sytuacji prawmnych.
Skoro sie zechce zestawi¢ i poréwnaé uwagi poszczegélnych autoréw, do-
chodzi sie do wmniosku, ze niemal kazdy z nich co innego rozumie pod
tag nazwg lub tym samym terminem oznacza rézne instytucje praw-
ne?. W literaturze przewija sie tendencja mazywania prawem blizszosci
(bliskoscig) chlopskich praw spadkowych 8 mie sprecyzowanych Scislej
uprawnien 'kre'vwnyoh do gruntéw opuszczonych przez wihasciciela ®, umow-
nego prawa pierwokupu 19, pewnych uprawnien rodziny zbywcy w zwigz-
ku z alienacjg nieruchomosci 1, a mawet stawia sie znak réwnosci miedzy
prawem blizszosci a pokrewienstwem w ogdle 12, PodkreSlmy przy tym,
ze powyzsze wypowiedzi nie sg poparte przez autoréw dostatecznie prze-
konywajgcg dokumentacjg zrodiows.

Plynnos¢ pojecia chlopskiego prawa blizszosci w pisSmiennictwie, wig-"
czanie don réznych instytucji, znajduje czesciowe wytlumaczenie w wie-

XI, 1949, s. 161-162; S. Inglot, Obrét ziemiq i wtoscianskie zwyczaje spadkowe
w Matopolsce od XVI-XVIII wieku w S$wietle wiejskich kfsiqg sgdowych. Spra-
wozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, 11 (1956), S. A. wyd. w r. 1959,
s. 82; C. Bobinska, Pewne aspekty chtopskiego uzytkowania gruntu i walka
o ziemie. Studia z dziejéw wsi matopolskiej w drugiej potowie XVIII wieku, War-
szawa 1957, s. 296, przyp. 99; A. Walawender, Zwyczaje i udzialy spadkowe
chtopéow we wsi Kargowa powiatu koscianiskiego w Wielkopolsce w I potowie
XVII w., Etnografia Polska, t. 1I, Wroclaw 1959, s. 149 i przyp. 20; A. Mgczak,
Gospodarstwo chlopskie na Zulawach malborskich w poczqtkach XVII wieku, War-
szawa 1962, s. 263 i przyp. 60; E. Trzyna, PoloZenie ludno$ci wiejskiej w kro-
lewszczyznach wojewddztwa krakowskiego w XVII w., Wroclaw 1963, s. 121;
A. Vetulani, Ksiegi sqdowe wiejskie klucza tqckiego, 1, s. 26; 11, s. 12; Z. Kac z-
marczyk, i B. Le§nodorski, Historia panstwa i prawa Polski, II (od po-
towy XV wieku do r. 1795), Warszawa 1966, s. 320; S. Plaza, Ksiega sqgdowa wsi
Iwkowej, s. 33. '

7 Dokladne omoéwienie pogladéw literatury — por. F. Bortkiewicz Alie-
nacje nieruchomo$ci w prawie wiejskim w Matopolsce (XVI - XVIII w.), £.6dz 1970,
wyd. Uniwersytet L6dzki, s. 265 - 267.

8B, Ulanowski, o.c, s. 151; A. Swietochowski, o.c, s. 213-214;
F. Bujak, o.c, s. 30; K. Dobrowolski, Wré2da i pojednanie, s. 7, przyp. 3,
A. Walawender, o.c, s. 149 i przyp. 20.

~ 9J. Rafacz o.c, s. 149-150; S. Szczotka, o.c, s. 161-162; A. Vetu-
lani, o.c, I, s. 26.

B Ulanowski, o.c, s. 151; A, Swietochowski, o.c, s. 213-214;
A.Vetulani,o.c, II, s. 12 i przyp. 8; S. Ptaza, o.c, s. 33.

1] Baranowski, o.c, s. 189, 195; J. Rafacz o.c, s. 103; K. Dobro-
wolski, Wrézda i pojednanie, s. 12; tenze, Zwiqzki i tradycje, s. 6.

2 H Polaczk6é6wna, o.c, s. 21,
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loznaczno$ci tego terminu w pommikach praktyki sgdow wiejskich 13,
Przewaznie okre$lenie .propinquitas, blisko$¢, blizszos¢, blizszy, pojawia
sie w zapliskach w zwigzku z prawem spadkowym. Bardzo czesto uzywa
sie tego terminu w znaczeniu umownego prawa pierwiokupu. Czasami
ukrywa si¢ pod mim wihasnos$¢. Niekiedy okreslenie to oznacza pierwszen-
stwo przy kupnie jako przejaw prawa blizszosci, przystugujagcego krew-
nemu zbywcy. BliskoScig zwie sie takze prawo odkupu (retraktu). ,Bliz-
szym” bywa réwniez uprawniony z tytulu sprzedazy z prawem odkupu.

Sam termin, wystepujacy tak czesto w zapiskach niewiele tedy orien-

tuje wskutek roznych treSci prawnych, jakie przybiera zaleznie od sy-
. tuacji, i wobec tego nie mozna mu zbytnio przy badaniach zaufaé.

Poniewaz tak mato wiemy dotgd o chlopskim prawiie blizszo$ci, wy-
powledzi zas i opinie poszczegélnych autorow ma temat tej instytbucji sa
ogoélnikowe, niedokladne, a mieraz sprzeczne ze sobg, wydaje sie ze wiszech
miar uzasadnione i celowe, aby poswieci¢ temu zagadnieniu wnikliwszg
uwage. Zachecajg do tego zwlaszcza ksiegi sgdowe wiejskie (wydawanie
ktorych podjgt ma mowo po II wojnie sSwiatowej A. Vetulani wraz ze
swoim zespolem), tym bardziej, ze na kartach tych pommikéw praktyki
sgdéw matopolskich termin ,,blizszo§é” pojawia sie raz po maz, i chlopi
wcigz sie na mig powoluja przy réznych sprawach dotyczacych nieru-
chomosci.

Aby unikngé mieporozumien terminologicznych, ustalmy, cdo bedziemy
rozumie¢ przez prawo blizszosci. W najnowiszej monografii poswieconej
tej instytucji w prawie ziemskim znajdujemy m. in. nastepujaca deflini-
cje: ,,Prawio blizszosci jest o majogoélniej biorgc uprawnienie do mabycia
rzeczy w plerwszej kolejnosci przed kazdym posiadajgcym gorsze pra-
wo” 14, Wydaje sie, ze ujecie takie jest zbyt szerokie i tym samym mnie-
dostatecznie Sciste. Nabycie rzeczy moglo bowiem mnastgpi¢c w dawnym
prawie ziemskim w rézny sposoéb, @ m. in. przez nadanie, spadek, umowe.
Jezeli oprzemy sie ma powyzszej definicji, prawo blizszosci okaze sie
uprawnieniem tak rozleglym, ze az trudnym do sprecyzowania, bo zaha-
czajgcym o rézne dzialy prawa (spadkowe, obligacyjne, rzeczowe), J. Bar-
dach w syntezie historii panstwa i prawa Polski okre§la prawo blizszosci
jako moznos$¢é wytgezenia od wlasnosci kazdego posiadajacego gorsze, dal-
sze prawo 15, Tu nasuwa sie zastrzezenie, ze instytucja ta odgrywala role
nie tylko przy wylaczeniu od whasnodci, ale rowmniez przy operacjach ma-
jatkowych, przy ktérych chodzito o uzytkowanie, jak np. przy zastawie.

Po uscisleniu przytoczonych definicji bedziemy rozumieé¢ przez prawo
blizszo$ci moznios¢ nabycia w pierwszej kolejnosdi, przed kazdg inng oso-

8 F Bortkiewicz o.c, s. 272 — tam oméwienie i zilustrowanie Zrédiami
réznych znaczen, jakie przybiera w. zapiskach sgdéw wiejskich termin ,,blizszo$§é”.

147 Rymaszewski, o.c, s. 5.

15 J, Bardach, Historia Panstwa i Prawa Polski, t. I (do pOIOWy XV w.),
wyd. 2, Warszawa 1964, s. 296.
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ba, nieruchomosci w wypadku jej pozbycia. Pozbyciem—alienacjg nazy-
wamy przeniesienie wiasnosci lub uzytkowania z jednej osoby na drugag
droga umowy.

W zyciu prawnym wsi matopolskiej w XVI - XVIII w. obserwujemy
wspolistnienie kilku rodzajow prawa blizszosci, wywodzacych sie z r6z-
nych tytuléw prawnych, a mianowicie: z orzeczenia sgdowo-dominialne-
go, umowy oraz z pokrewienstwa. Nie zauwazyliSmy natomiast, aby wy-
stepowalo prawo blizszosci wynikajgce z sgsiedztwa, choé wspomina
o nim S. Inglot (bez podania dowodu zrédiowego) omawtiajac obréot zZiemis
i whoscianskie zwyczaje spadkowe w Matopolsce 16, W badanym okresie
obrét gruntami chlopskimi madgt sie odbywaé¢ tylko w obrebie jednego
dominium, kazdy kontrahent byl zatem w pewnym stopniu sasiadem,
blizszym lub dalszym. Nabywca obcy, poza mielicznymi wyjgtkami, nie
wchodzil w zasadzie w rachube 17. Jesli mie pretendowat do wroli ktio§
z krewnych sprzedawcy, kupowal jg jakis mieszkaniec danego dominium.
Chyba ze takie wihasnie wypadki uznamy za wykonanie prawa blizszoSdi
z tytulu sgsiedztwa. Wynikaly one jednak, maszym zdaniem, z ograni-
czenia obrotu nieruchomosciami do kregu poddanych jednego pamna, a nie
z zasady uprzywilejowania sgsiadéw alienatora, jak to bylo mp. w osad-
nictwie olederskim. 18, .

Po tych uwagach wstepnych przystepujemy obecnie do oméwienia ko-
lejnio zaobserwowanych we wsi malopolskiej rodzajow prawa blizszosci.

II

Blizszoéé z orzeczemnia sgdowo-dominialnego

Instytucja ta wystepowiaba pwzédue wiszysstkim jako aspekt polityki do-
minialnej w zwigzku z zagadnieniem osad opuszczonych, ale znajdowala
rowniez zastosowanie przy innych sprawach spornych dotyczacych nieru-
chomosci chlopskich.

186 S Inglot, o.c., s. 82.

17 F, Bortkiewicz o.c, s. 25.

18 Por. np. Ksiegi Referendarii Koronnej z drugiej potowy XVIII wieku, t. II
(1781 - 1794), Warszawa 1957, nr 66 (1780) — wilkierz dla osad holenderskich tro-
szynskich z 1760 r., art. X, s. 667 — do kupna blizszy: 1. krewny, 2. sgsiad, 3. kto$§
z gromady, 4. obcy. Por. tez S. Kutrzeba i A. Manhkowski, Polskie ustawy
wiejskie XV - XVIII w., Krakéw 1938, s. 9 i n. — wilkierz dla wsi Sitno z 1562 r.,
p. 21; s. 18 i n. — dla wsi Michale z XVI w.,, p. 20; s. 31 i n. — dla wsi miasta
Torunia z 1605 r., art. 13, p. 11; s. 131 i n. — dla Malego Lubienia z 1650 r., art. 63
i 64; s. 200 i n. — dla wsi Koziboru z 1719 r., art. 21 i 24; s. 463 i n. — dla By-
strzca sprzed 1728 r., art. 39. -

Por. tez W. Rusinski, Osady tzw. ,Oledréw” w dawnym wojewddztwie po-
znanskim, Poznan 1939—Krakéw 1947, s. 47 oraz s. 151 - 156 — wilkierz dla wsi
Oledréw Kotusz, p. 43, 44; A. Maczak, o.c, s. 263-264, 267; Z. Kaczmarczyk
iB.Le§nodorski, o.c., s. 320.
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Do powstawania pustek przyczynialy sie wojny, kleski losowe, mie-
moznos¢ wyplacenia sie z podatkow lub $wiadczen feudalnych. Gdy whos-
cianin nie moégt juz poradzi¢ sobie z gospodarstwem, ktore chylilo sie ku
ruinie, opuszczal je i szukat chleba gdzie indziej 1%. Pustki byty ciezarem
dla gromady, gdyz musiata placi¢ z nich podatki, godzily tez w linteres
gospodarczy dworu, poniewaz nie plynety z mich czynsze ani robocizny.
Nic wiec dziwnego, ze starano sie je za wiszelkg cene likwidowaé i obsa-
dza¢ mowymi uzytkownikami. Szczegélnie ciezka sytuacja zaistmiata po
wojnach w XVII i XVIII w. Dwér nie wahat sie przymusza¢ wloscian do
obejmowania opustoszatych rél, co znajduje wyrazne odbicie w maszych
zZrédiach 20, Chlopi matomiast chwytali sie réznych sposobé6w — do zbie-
gostwa wlgcznie — aby uchyli¢ sie od przyjecia tego ciezaru na siebie 2t
Znajdujemy jednak w ksiegach sgdowych wiejskich wiele wypadkéow, ze
po kilku, a nawet kilkunastu latach, wracali do wsi whasciciele lub ich
potomkewie i dochodzili swych praw do porzuconych niegdys$ osad. Roz-
strzygniecia wladzy w takich sprawach byly mniejednolite: 1) albo przy-
wracano powodom ich gospodarstwa (mimo, Ze nozporzadzenia dominialne
zgodnie glosity, iz po uptywie roku i 6 tygodni nie majg juz do mich zad-
nych praw), 2) albo pozostawiano je w reku aktualnych uzytkownikow,
czynige dich nowymi dziedzicami osad 22, W takich razach orzeczenia sa-
dowo-dominfialne ustanawialy czasami dla powodéw, czyli bylych wiasci-
cieli rél lub ich spadkobiercéw, prawo pierwokupu ma wypadek, jezeliby
nowo osadzeni dziedzice chcieli je kiedykolwiek sprzedaé¢. Nie bylo to jed-
nak zadng zasadg i zalezalo wylgcznie od decyzji zwierzchnosci domi-
nialnej 23.

Zrodla dostarczajg wiele przykitadéw, ze przy nadawaniu dziedzictwa
nowym uzytkownikom mnie przewidywano ma przyszlos¢ zadnego uprzy-

19 Por. np. Iw. 666 (1754 r.) oraz wstep, s. 24.

20 Np. SPPP, XI, 3953 (1726 r.), 3973 (1723 r.), 4092 (1599 r.), 4516 (1685 r.), 4530
(1713 r.), 4541 (1736 r.), 4591 (1566 r.) i in.; E. 542 (1670 r.), 832 (1734 r.), 887 (1762 r.)
i in.; Ksiegi Referendarii, I, nr 59 (1779 r.), p. 16, s. 478; B. Ulanowski, o.c,
s. 152; F. Bujak,o.c, s. 30; J. Rafacz Ustréj wsi, s. 150 -1153; E. Trzyna, o.cC,
s. 123 i n.

21 Np. SPPP, XI, 3415 (1680 r.) — wtlo§cianie wyznaczeni przez ekonoma do ob-
jecia pustki dali: jeden — 40 floren6w, drugi — pare wotéw, trzeci — 20 florenéw,
aby tylko unikngé przymusowego osadzenia na roli. Por. Jaz., 37 (1693 r.) — osa-
dzony gwaltem na roli za kmiecia zbiegl z dominium.

2 F, Bortkiewicz, o.c, s. 269 - 271,

28 Np. L., I, 641 (1719 r.) — Ztyduchowie dochodzg roli niegdy§ opuszczonej
przez ich ojca, na ktérej osadzeni zostali przez dwoér Gromalowie. Dominium przy-
sadza role aktualnym uzytkownikom te tylko Zlyduchom =zostawujgc na potym
blisko$é, iz jezeliby Gromalowie albo sukcessorowie ich przedaé chcieli — — tedy
Ztyduchowie kupienia blizsi bedq. Ibidem, 552 (1672 r.), 624 (1720 r.), 654 (1719 r.);

ibidem, II, 958 (1789 r.); Zaw., 230 (1786 r.); SPPP, XI, 3276 (1644 r.), 3953 (1726 r.)
iin,
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wilejowania dla poprzednich wiascicieli lub ich potomkéw 24, Wtedy ich
zwigzek z niegdy$ opuszczong osadg zostawal przerwany calkowicie. Do-
minium maruszalo w takich sytuacjach bgdZz uprawnienia dawmnego dzie-
dzica gospodarstwa z tytulu whasnosci, badz uprawnienia jego krewnych
z tytutu praw spadkowych. Jezeli ma podstawie orzeczenia sgdowio-domi-
nialnego przyznawamno powracajgcym prawo pierwokupu, bylo ono pew-
nym, stabym izreszta, ekwiwalentem za przekreslenie tamtych praw. Sta-
nowilo jednak rownoczesnie jakie§ wyrédznienie poprzedniego whasciciela
osady. Przyznanie mu pierwszenstwa w kupnie na wypadek alienacji mie-
ruchomos$ci stawialo go przed krewnymi aktualnego dziedzica osady, ma-
ruszalo tym samym mzeczowe prawo blizszosci krewnych. Swiadczy to
naszym zdaniem o tym, ze pozycja pierwszego dziedzica osady byta
w zwyczajach wsi matopolskiej mimo wiszystko szczegoélna i chotby w ten
* sposob podkredlana.

Ustanawianie prawa pierwokupu orzeczeniem sgdu i dominium spo-
tykamy réwniez przy innych sprawach dotyczgcych nieruchomosci chlop-
skich, jak np. w zwigzku z oddaleniem praw retraktowych lub przy roz-
strzyganiiu sporéw spadkowych 25. Decyzjg dworu moglo byé przyznane
nie tylko prawo pierwokupu, ale rowniez odkupu. Orzekano je czasami na
rzecz samego zbywcy 26 lub osoby trzeciej 27, ,

Wydaje sie, ze bedziemy wobec tego w zgodzie ze zréodlami, jezeli
wyodrebnimy w stosunkach wiejskich ,,blizszos¢” wynikajacg z orzecze-
nia sgdowo-dominialnego, ktéra przejawiala sie bgdz w przyznaniu prawa
pierwokupu, badz tez odkupu. Blizszo$¢ ta w swej tistocie mie pokrywata
sie z prawem blizszo$ci krewnych aktualnego whasciciela osady (z wyjat-
kiem spraw spadkowych), a nieraz je nawet naruszata, stawiajgc na
pierwiszym miejscu osobe z jakich§ wazgledéw uprzywilejowany przez
dominium.

Istnienie tej (nstytucji w prawie wiejskim znajduje podstawe
w zwierzchniej wiadzy pana feudalnego, ktéry zmienial normy, jesli uwa-
zat to za stuszne i wskazane dla dobra gospodarkti folwarcznej.

24 SPPP, XI, 4092 (1529 r.), 3276 (1644 r.), 3973 (1723 r.), 4299 (1748 r.), 4358
(1643 r.); SPPP, XII, 5007 (1706 r.), 7020 (1689 r.). Zaw., 207 (1771 r.), 219 i 220
z 1789 r.; Jaz., 186 (1744 r.), 317 (1771 r.), 338 (1773 r.); L. 542 (1670 r.), 555 (1672 r.),
583 (1689 r.), 640 (1722 r.), 699 (1736 r.) i n.

25 SPPP, XI, 3251 (1641 r.) — w 11 lat po sprzedazy przez matke roli synowie
chcg jg odkupié. Sad oddala ich roszczenia z tytulu prawa blizszoSci krewnych, ale
przyznaje powodom prawo pierwokupu w razie ponownej alienacji, naruszajac tym
samym uprawnienia bliskich aktualnego wtla$ciciela osady. Por. tez ibidem, 4032
(1744 r.), 3459 (1693 r.); SPPP, XII, 6036 (1691 r.), 7035 i 7036 (1759 r.); L., I, 827
(1680 r.); Jaz., 14 (1673 r.) i 17 (1677 r.), 375 (1787 r.) i in.

Podobnie sady krakowskie, odmawiajgc krewnemu prawa skupu, przyznawaly
mu nieraz prawo pierwokupu na wypadek, gdyby aktualny wtaSciciel chcial nie-
ruchomos$é sprzedaé. Por. K. Bukowska, o.c., s. 66.

26 Por. np. SPPP, XII, 74 (1724 r.); &., I, 638 (1722 r.); ibid., II, 888 (1772 r.) i in.

27 SPPP, XI, 4544 (1745 r.); L., 11, 871 (1753 r.).
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III

Umowne prawo pierwokupu

1. Pojecie. W chlopskich umowach alienacyjnych roi si¢ od klauzul
zastrzegajacych ,,bliskos¢” (,blizszoé¢”) dla pewnych oséb na wypadek
ponownego pozbycia nieruchomosci 28, Czytamy mp.: A te prety, kiedyby
chcial ten kupiec przedaé komu innemu, tedy blizszy by byt ten przedaw-
ca odkupié je — —29; albo: te sobie tylko zachowujgc bliskoéé, ze jezeliby
terasniejszy kupiciel Michal lub sukcessorowie jego dobrowolnie te cha-
lupe sprzedaé mieli, tedy K. [zbywca — F. B.] i sukcessorowie jego, jezeli
do zaptacenia onej bedq sposobni, blizszemi byli 30, albo tez — Tylko sobie
bliskos¢ zostawia tenze przerzeczony Kasperek [sprzedawca — F. Bl
gdyby miato ¢ w niepile rece 31, Termin ,blisko$é” w tym kontekScie to
nic innego jak prawo pierwokupu, ustanawiane z woli stron umowsg, na
mocy ktérej nabyweca nieruchomosei staje sie zobowigzanym, a okreslone
osoby uprawnionymi. Polegato ono na tym, ze strona zobowigzana winna
byla w razie alienacji mieruchomosci zaoferowac jg w pierwszej kolejnos-
ci osobie, z tytutu umowy do tego uprawnionej, ktérej wowczas przystu-
giwato pierwszenstwo mabycia przed wszystkimi innymi.

Literatura mie zajmowala sie dotad szerzej tym zagadnieniem. Poza
og6lnymi wiadomosciami, jakie znajdujemy w opracowaniach dawnego
prawa polskiego, mic blizszego nie wiemy o tej instytucji ani w prawie
ziemskim, ani miejskim, ani tez wiejskim. Nie ma na ten temat zadnej
monografii. Kilka prac z zakresu problematyki wiejskiej wsspomina
wprawdzie, ze chlopi w umowach zamieszczali klauzule ustalajgce ,,bliz-
szo$¢” dla sprzedawcy, ale autorzy nie zatrzymujg sie dluzej ani mad cha-
rakterem prawnym tych klauzul, ani nad ich znaczeniem w praktyce 32,
Sprébujmy wiec przesledzi¢, jak zagadnienia te przedstawtiaty sie w pra-
wie wiejskim oraz jakg role gralty w zyciu prawnym wsi matopolskie]
XVI - XVIII w,

28 Zaw. 137 (1682 r.), 160 (1717 r.) i in.; Jaz. 107 (1737 r.), 212 (1752.r.) i in.; SPPP,
X1, 452 (1629 r.), 3580 (1717 r.) i in.; SPPP, XII, 7008 (1666 r.), 7026 (1712 r.) i in.;
L., I, 450 (1621 r.), 528 (1657 r.) i in.; Iw., 64 (1584 r.), 325 (1618 r.) i in.; Klim., 197
(1622 r.), 308 (1632 r.), 1127 (1702 r.) i wiele innych.

20 Zaw., 121 (1670 r.).

30 Jaz., 104 (1736 r.).

31 Tw., 248 (1599 r.).

32 Por. J. Sulisz, Tyrawa Solna. Przyczynek do historii prawa niemieckiego
w Polsce. ,Lud”, t. XIII, 1907, s. 290; S. Inglot, o.c, s. 82; L. Wiatrowski,
Z dziejow latyfundium klasztoru Klarysek ze Starego Sqcza (XIII - XVIII wiek),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego, S. A, nr 13, Historia II, Wroctaw
1959, s. 141; Z. Kaczmarczyk i B. Le§nodorski, o.c, II, s. 320.
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Klauzule zastrzegajgce pierwiszenstwo kupna dla oznaczonych os6b
spotykamy zaréwmno w kontraktach zawieranych przez strony obce sobie,
jak tez w alienacjach miedzy krewnymi. Choé¢ brzmienie tych sformu-
lowan w obu przypadkach jest jednakowe, ich tre$¢ prawna bedzie rézna.
Dlatego tez bierzemy pod uwage, gwoli $cistosci wykladu, tylko umowy
zawarte miedzy osobami miespokrewnionymi 33.

Zastrzezenia ,,blizszosci” w razie ponownej alienacji czyniono przede
wszystkim przy kupnie-sprzedazy. Sporadycznie spotykamy je przy za-
mianie 3, Zdarzajg sie réwniez przy darowiznie, ale poniewaz obdarowy-
wano nieruchomosciami zazwyiczaj tylko rodzine, wylgczamy je spod na-
szych rozwazan 35,

Pcniewaz linteresujgca mas instytucja opierata sie ma umowie, przeto
porozumienie stron regulowalo wszystkie istotne punkty, a mianowicie:
kto byl uprawniony do zrealizowania prawa pierwokupu, kiedy i w ja-
kich okolicznosciach, oraz na jakiich warunkach.

2. Uprawnieni i zobowigzani. Pierwszenstwo nabycia nie-
ruchomosci moglo przystugiwaé zastawnikowi w razie, glyby zastawca
chcial role sprzedaé 36, nabywecy czesci gruntéw na wypadek sprzedazy
reszty 37, a wreszcie — pozbywey. Tak powszechnie sg ustalane uprawnie-
nia dla sprzedawcy nieruchomosci, ze bez obawy niescisto$ci mozemy mo-
wi¢ przy alienacjach o chlopskim umownym prawie pierwokupu zbywcy.

Umowne prawo pierwokupu ograniczalo przewaznie nie tylko nabyw-
ce nieruchomosci, ale takze jego spadkobiercéw, a dawalo uprawnienia
sprzedawcy, jak rowmiez jego krewmnym 38, Krewnych zbywcy najezes-
ciej mie wymieniano szczegbélowo, a okreSlano ich za pomocg termindw
ogoknikowych, jak mnp.: potomkowie, dziatki, sukcesorzy, przyjaciele,
krewni, familia 3®, W takich razach ewentualne wykonanie prawa pier-
wokupu rozciggalo die na blizej niesprecyzowany krag oséb i na nieogra-
niczony przecigg czasu, mogacy obejmowaé kilka pokolen. Gdy klauzula
zastrzegata ,,blizszo$¢” jedynie dla alienatora lub krewnych s$cisle ozna-
czonych 49, co rzadko praktylkowano, zobowigzanie mabywcy bylo ogra-

33 O znaczeniu analogicznych klauzul w czynno§ciach miedzy krewnymi — por.
F. Bortkiewicz o.c, s. 119 - 121.

34 Np. Iw., 207 (1593 r.).

85 O darowiznach chlopskich — por. F. Bortkiewicz o.c, s. 68-172.

3¢ SPPP, XI, 203 (1549 r.); Jaz., 87 (1730 r.). Por. tez A. Maczak, o.c., s. 264;
P.Dgbkowski, o.c, II, s. 514.

37 SPPP, XI, 3645 (1734 r.); Klim., 539 (1609 r.), 197 (1622 r.), 906 (1683 r.) i in.

38 Klim., 732 (1676 r.), 302 (1631 r.) i in.; E., 468 (1626 r.), 550 (1670 r.) i in.;
SPPP, XI, 3098 (1626 r.), 3544 (1706 r.) i in.; Iw., 50 (1584 r.), 206 (1593 r.), 312
(1614 r.) i in.

3 Por. np. Klim., 308 (1632 r.) — prawo pierwokupu zastrzezone dla dzieci abo
przyjaciot; L., I, 815 (1671 r.) — dla zbywcy z krewnymi swymi; L., II, 992 (1789 r.)
— dla zbyweczyni i jej familii; Por. tez SPPP, XI, 3098 (1626 r.), 3198 (1636 r.) i in.

4 Por. np. SPPP, XI, 452 (1629 r.) — blizszo$¢ dla syna zbywczyni; ibidem, 4297
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niczone i co do 0séb, i co do czasu, wygasalo bowiem z chwilg ich Smierci.

Warunek pierwszenstwa kupna mogli wnie$¢ do umowy takze krewni
zbywey, ktorzy mieli do sprzedawanej nieruchomosci jakie§ prawa rze-
czowe. W chwili alienacji przystugiwalo im zwyczajowe prawo blizszosci
krewnych, poniewaz jednak mie korizystali z mniego z jakich§ powoddw,
zatrzymywali dla siebie umowne prawo pierwokupu, aby mnie stracié¢ cal-
kowicie uprawnien do pozbywanych gruntow 41.

3. Warumnki realizacji umowmnego prawa pierwo-
kupu. Jako fakt upowazniajgcy do wykonania uprawnien zastrzezonych
w klauzuli zapiski wymieniajg najczesciej sprzedaz mieruchomosci przez
pierwotnego mabywce 2. Nie kazda jednak sprzedaz musiala stwarza¢
warunki do realizacji umownego prawa pierwokupu, czasami bowiem za-
znaczano, ze pierwszenstwo kupna stuzy jedynie w razie sprzedazy w cu-
dze, obce rece 43, Stad plynalby dalszy wniosek, ze w takich wypadkach
obrét nieruchomosciag w kregu krewmnych nabywcy nie podlegal ograni-
czeniom i mie upowaznial uprawnionych do wystepowania z zgdaniem
prawa pierwokupu.

Oprocz sprizedazy klauzule wspominajg réwniez o ,,blizszosci” zbywey
w razie zastawtenia lub zamiany nieruchomosci 44, Nasuwajg sie trudnosci
z interpretacjg, na czym mialy polega¢ uprawnienia zbywcy w wypadku
dokonania zamiany. W nazie sprzedazy czy zastawienia przystugiwalc mu
pierwszenstwo albo do kupienia na wtasno$é, albo po zaplaceniu ceny za-
stawnej do przejecia gruntu jako zastawu. Zrédta nie dostarczajg przy-
ktadu realizowania ,,blizszosci” w wypadku zamiany, zdani wiec jeste$Smy
na wilasne domysly. Warto zaznaczy¢, ze mawet w klauzulach zamiane
wymienia sie sporadyceznie, prawdopodobnie wiec w praktyce miata nie-
wielkie zastosowanie.

Zapiski mnie wspominajg o darowiznie jako wokolicznosci, wskutek kto-
rej zbywica mégltby wykona¢ swe uprawnienia. Posiadamy natomiast prze-
kaz, ktory wyklucza wyraznie moznos¢ realizowania ,blizszosci” w wy-

(1728 r.) — dla zbywcy i jego si6str; L., I, 528 (1657 r.) — dla zbywcy i jego brata;
ibidem, 582 (1689 r.) — dla sprzedawcy i jego zony dalej mnie; Klim., 620 (1655 r.) —
dla zbywcy, zZony oraz jej siostry; Zaw., 121 (1670 r.) — tylko dla zbywcy; podobnie
ibidem, 160 (1717 r.) i wiele innych.

4 Por. np. Klim., 259 (1627 r.), 283 (1630 r.) i in.

4 Klim., 283 (1630 r.) — a gdzieby — — mnie mogli otrzymaé a miat komy za-
przedaé, tedy my — — blisi bedziemy kupié. Por. Iw., 64 (1584 r.), 482 (1691 r.) iin;
Zaw., 121 (1670 r.), 160 (1717 r.); Jaz. 104 (1736 r.), 212 (1752 r.); L., I, 450 (1621 r.),
553 (1672 r.) i in. .

4 Por. np. Klim., 852 (1682 r.) — warujgc sobie tego, ze gdyby ten to Szymon
[nabywca — FB] mial jg komu cudzemu kiedykolwiek przedaé, tedy oni blisi ja
odkupié. Podobnie por. Iw., 206 (1593 r.), 325 (1618 r.); SPPP, XII, 7008 (1666 r.);
L., I, 527 (1655 r.); ibidem, II, 950 (1787 r.) i in.

4 Por. np. L., II, 935 (1786 r.), 950 (1787 r.).
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padku pozbycia nieruchomo$ci w drodze umowy darowizny 4. Czy pa-
nowata wobec tego taka ogdlna zasada? Poniewaz przy umownym prawie
pierwokupu wszystko zalezalo od ustalen stron, w tym szczegdlnym. przy-
padku mogly one wiasnie wykluczy¢ darowizne. Moze jednak umowna
,»blizszos¢” mie odnosila sie w ogéle do alienacji pod tytutem darmym?
Pozostawmy te kwestie na razie nierozstrzygniets, wyptynie ona za chwi-
le przy omawianiu dalszych okolicznosci upowazniajgcych do realizacji
umownego prawa pierwokopu.
Rowmie czesto jak o sprzedazy méowig zapiski o zastrzezeniu ,,blizszos-
ci” na wypadek, gdyby nabywca chcial nieruchomos¢ pusci¢ w obce rece,
- gdyby miala ona przej$é w niepile rece itp. 4 Zrédla mie wyjasniaja, co
nalezy rozumie¢ przez takie sformulowania. Moze praktyka wiejska uwa-
Zala je za réwnoznaczne ze sprzedaza komus$ obcemu, stojgcemu poza ro-
dzing pierwotnego mabywcy? Przecza jednak takiej interpretacji, naszym
zdaniem, klauzule, ktore obok tego wyrazenia wymieniajg rowniez sprze-
daz. Czytamy np.: A jesliby tenze [nabywca — F. B] — «— miat w rece
niepile puscié albo przedaé, tedy tejze — — [zbywczyni — F. B.] dziatki
bedq blizsze do tej roli47. Podobnie: A jesliby — — komu inszemu prze-
daé¢ albo w insze rece podaé [chcieli], nie bedzie Zaden blizszy okrom Ma-
tyjasa — — [zbywcy — F. B.] albo potomkéw jego 8. Widocznie przez
»przejscie” w obce rece rozumiano co§ wiecej niz sprzedaz. CzeSciowo
wyja$niajag nam sens takiego sformulowania zapiski z klucza lgckiego 4.
Ot6z miynarz Igcki kupit polane za 85 tynféow. Sprzedawcy zastrzegli so-
bie ,blisko$¢” za wyliczeniem wyzej wymienionej sumy na wypadek,
gdyby mabywca mial ja sprzedawa¢, zastawiaé, zamienia¢ lub w ogdle
jesliby miala sie dosta¢ w obce rece. Kupiec umarl nie zostawiajgc wias-
nego potomka. Polane przejat jego pasierb przypuszczalnie na mocy de-
cyzji dworu. Poniewaz nieruchomos$é¢ dostala sie w rece osoby niespokrew-
nionej z nabywca, zaistnialy warunki do wykonania uprawnien zastrzezo-
nych dla zbywecow w klauzuli kontraktu. Zglosili sie przeto, cheae polane
odkupi¢. Nowy posiadacz nieruchomosci nie negowal ich , blizszosci” do
polany, ale zalatwiil sprawe ugodowo; wyplacil uprawnionym 10 tynféw,
a ci zrzekli sie wiszelkich praw do nieruchomosci. Sporzadzono nowy wipis
do ksiegi sgdowej. Jak widzimy, mie bylo tu sprzedazy, a tylko mieod-
platne przejecie polany po Smierci mabywcy przez osobe z nim niespo-
krewniong, ktore stalo sie okolicznoscig umozliwiajacg zrealizowanie za-
strzezonej w umowie ,,blizszosci”. Wykonanie uprawnien, gdyby do niego
doszto, przybratoby forme odkupu.
45 F., I, 541 (1665 r.) — zbywca moze odkupié woéwczas, jezeliby nabyweca komu
inszemu przedawat, ale gdyby darowal, nie ma nic do tego.
46 Por. np. Klim.,, 732 (1676 r.); Iw., 664 (1752 r.); SPPP, XI, 4309 (1758 r.),
4320 (1774 r.) i in.
47 g, 1, 522 (1652 r.).
# 7, 1, 513 (1643 r.).
© . 1, II, 935 (1786 r.), 976 (1789 r.).
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W Ptaszkowej sad rugowy przyznal potomkom zbywcy prawo odku-
pienia sprzedanej miegdy$ roli, poniewaz umowa kupna-sprzedazy za-
strzegata ,blizszos¢” dla syndéw sprzedawcy w rmazie przeniesieniq roli
w obce Tece, a mabywca mimo to darowal polowe gruntu mezowi swojej
wychowanicy, a wiec osobie spoza wodziny 50. Z rozstrzygniecia sgdowego
tej sprawy wynika, ze mozna bylo zastrzec skutecznie ,,blizsz0§¢” rowmniez
na wypadek darowizny, tylko wowiczas przy wykonaniu uprawnien w gre
wchodzilo nie prawo pierwokupu, lecz odkupu.

Z oméwionych zapisek mozna chyba wnioskowaé, ze przez zwrot puscié
grunty w cudze rece wie§ rozumiala wszelkie sytuacje, wskutek ktérych
nieruchomos$¢ mogtaby sie znalezé poza rodzing nabywcy. Wydaje sie, ze
tak zredagowanej klauzuli madawano ma wisi szerokg interpretacje. Za-
miast wylicza¢ wszystkie formy pozbycia i inne okolicznosci, w ktoérych
moglaby nastapi¢ zmiana posiadacza gruntu, poprzestawano na kroétkim
zastrzezeniu ,,blizszoéci” na wypadek znalezienia sie roli w obcych re-
kach. I to okreslenie obejmowalo zapewne umowy odplatne, jak tez nie-
odptatne przejecie mieruchomosci przez osobe trzeciag. W tym drugim wy-
padku stuzylo uprawnionym prawo odkupu. ZastanawialiSmy sie wyzej,
na czym mialoby polega¢ zrealizowanie zastrzezomej ,,blizszosci” na wy-
padek zamiany. Poniewaz, jak widzieliSmy, umowne prawo pierwokupu
w pewnych okolicznosciach stawalo sie w praktyce prawem odkupu, nie-
wykluczone, ze w razie projektowanej zamiany uprawniony z tytutu ,,bliz-
szo8ci” mogl sie sprzeciwié¢ alienacji i zazgdaé odkupienia nieruchomoseci.

Zwroémy jeszcze uwage ma fakt, ze tak liczne w kontraktach wiej-
skich zastrzezenia ,,blizszo§ci” na wypadek puszczenia roli w niepile rece
nie majg identycznego znaczenia co do swego charakteru prawnego, po-
niewaz pod ta:lmmh samymi sformulowaniami moze kry¢ sie prawo pier-
wokupu i prawo odkupu.

4, Cena przy ponownym mabyciu mieruchomosci,
Umowy alienacyjne przewaznie nie wspominaja w ogoéle o warunkach,
na jakich uprawniony z tytulu ,blizszosci” bedzie mogt wykonaé prawo
pierwokupu. Przypuszezalnie miaty ome byé wowezas takie, jakie dawal-
by ktos postronny 5. Niekiedy jednalk zastrzegano, ze nieruchomosé moze
wroci¢ do zbywcy za taks sume, za jaks zostala pozbyta 52 lub zaznaczano,
ze wezmie si¢ dodatkowo pod uwage mnaklady i ulepszenia poczynione

 re——

50 SPPP, XI, 4208 (1777 r.) i 4209 (1778 r.). Zapiski te omawiam nizej, zob.
s. 81 - 83.

51 Por. np. Iw., 452 (1685 r.) — jezeliby mialo kiedykolwiek p6§é w obce Tece,
to blizsze bedq dziatki tego Ortowicza [zbywcy — FB] oddaé to, kto bedzie inszy
dawat za te zagrode.

52 Por. np. Iw,, 57 (1584 r.); L., II, 935 (1786 r.), 950 (1787 r.); SPPP, XI, 452
(1629 r.)) i in.
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w gospodarce 3. Czasem wustalenie ceny pozostawiano przysziemu uzgod-
nieniu 54, Nie stosowano wiec w tej kwestii jakiej§ jednolitej zasady.

W wypadku zaistnienia okolicznosci uprawniajgcych zbywce do wy-
konania umownego prawa pierwokupu, osoba zobowigzana winna byla go
o tym zawiadomié¢ 55, Zrédla nasze mic nie moéwtig o terminie, w jakim
zbywca zawiadomiony o zamierzonej alienacji mégt wykonaé¢ przystugu-
jace mu uprawnienie. To ttakze zapewne zalezalo od umowy 56, Nie wiemy
tez, czy wymagana byta przy tym jaka$ szczegdlna forma.

5. Wykonanie lub zrzeczenie sig uprawnien. Do rea-
lizacji umownego prawa pierwokupu dochodzilo w praktyce miezmiernie
rzadko. ZnalezliSmy zaledwie pare zapisek, ktére Swiadcza, ze strona
uprawniona z tytutu zastrzezonej ,blizszoSci” wraca bez zadnych zaki6-
cen po zaplaceniu ceny do miegdy$ sprzedanej mieruchomosci 7. Dzieje
sie to mawet po kilkudziesieciu latach od pierwotnej alienacji. Przypadki
te cho¢ tak nieliczne maja dla naszych badan znaczenie istotne, pozwa-
laja bowiem ustali¢, Ze zastrzezenia ,bliskoéci” przy alienacjach to nie
formularzowe zwroty, lecz odbicie zywej instytucji wisi matopolskiej.

Nie zawsze osoba uprawniona korzystala z zastrzezonej ,blizszosci’”,
poniewaz moglo to mie leze¢ w jej interesie, a nieraz na przeszkodzie te-
mu staly z pewnoscig trudnosci materialne i miemozno$é zdobycia potrzeb-
nej sumy %, Zobowflgzany mogt sprzeda¢ woéwczas nieruchomos$é dowol-
nemu kupcowi 5, a uprawniony zrzekat sie w sadzie swych praw do alie-
nowanej niegdy$ roli, za co otrzymywal czasami jakis ekwiwalent pie-
niezny 8, Zrzeczenie sie umowmego prawa pierwokupu nastepowato nie-

% ¥, 1,518 (1648 r.); Zaw., 121 (1670 r.); Jaz., 107 (1737 r.); Klim., 1125 (1702 r.)
iin.

54 Klim., 340 (1634 r.); Jaz., 212 (1752 r.); E., I, 466 (1625 r.) i in.

5% Klim., 197 (1622 r.) — mnie ma zaprzedaé bez wiadomosci, bo ja bliszy. Po-
dobnie ibidem, 278 (1629 r.) i in.

58 Tw., 421 (1654 r.) — zbyweczyni zastrzega blizszo§é dla swego krewniaka z tym,
%Ze o zamierzonej sprzedazy ma on byé zawiadomiony rok wczeS$niej.

% SPPP, XI, 4538 (1726 r.) — Antoni Ulma sprzedal ongi§ role Mikolajowi
Wojnarze. Umowa zastrzegala blizszo§é dla dzieci sprzedawcy na wypadek alienacji
w mniepile rece. Nieruchomo$é przeszla péZniej zapewne w drodze dziedziczenia na
rodzine Maczugéw. Ostatnim z tego rodu jest Piotr, ktéry z powodu wieku i sta-
bego zdrowia nie moze poradzi¢ z gospodarka, zawiadamia wiec potomka pierwsze-
go zbywcy, Jana Ulme, aby sie mieli do tego, gdysz blizszych nimasz iako Ulmano-
wie. Jan odkupuje role iako swoie blisko$é.

Por. Zaw., 160 (1717 r.), 175 (1738 r.), 186a (1757 r.), 186 (1757 r.) — Realizacja
umownej bliZszo$ci przez potomkoéw pierwszych sprzedawcéw po 40 latach. Podobny
przypadek por. ibidem, 158 (1712 r.), 175 (1738 r.), 176 (1742 r.), 197 (1762 r.). Por.
tez nizej przyp. 63.

%8 Czasem sprzedawca w umowie przewiduje z gbéry takg ewentualno$§é. Por.
Jaz., 104 (1736 r.) — zastrzezenie prawa pierwokupu 9ezelz do zaplacenia — —
bedqg sposobni. 5 f., I, 450 (1621 r.).

6 F,, I, 592 (1695 r.) — Szymon Jadkowic sprzedal role Tomaszowi K. z za-
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kiedy w drodze ugody miedzy stronami, nawet bez ponowmej alienacji.
Po prostu nabywca, chcac sie uwolni¢ od cigzgcego warunku, probowal
uzyska¢ to za zaplatg pewnego odszkodowania 61, Rezygnacja mogta by¢
calkiowita, raz ma zawsze, i wtedy juz ami pierwotny zbywca, ani jego po-
tomkowie nie mieli podstaw do wysuwania kiedykolwiek roszczen odnos-
nie do odzyskania nieruchomosci. Osoba uprawniona mogta jednak da¢ swe
zezwolenie tylko na kionkretng alienacje i ponowié zastrzezenie o umow-
nym prawie pierwokupu dla siebie lub swych sukcesorow ma wypadek
dalszego pozbycia gruntu. Woéwczas nie przerywala sie jej wiez z dang
nieruchomoscia i w razie ponownej sprzedazy uprawmnienia jej musiaty
by¢ brane nadal pod uwage 62.

Przy analizie materiatu zapiskowego raz po raz natykamy sie na sy-
tuacje, ktore mie sg dla mas juz dostatecznie jasne i mamy z tego powodu
trudnosci z ich zakwalifikowaniem. Réwniez w zwigzku z omawianym
zagadnieniem znajdujemy przypadki, gdy przy ponownej alienacji zjawia
si¢ pierwszy zbywca lub jego potomek i po zaplaceniu ceny wraca do
nieruchomosci 63, albo zrzeka sie praw do mnieruchomosci calkowicie 84,
albo tez zatrzymuje dla siebie na przyszlos¢ umowne prawo pierwioku-
pu® — ale nie jestedmy w stanie z calg pewnoscig ustali¢ tytutu praw-
nego, na mocy ktérego dziata. Z pewnych sformulowan mozemy dommnie-
mywac, ze za podstawe stuzy zamieszczona w pierwotnej umowie klau-
zula zastrizegajgca ,,blizszosé”, o ktorej jednak zapiska mie wispomina, po-
niewaz zapewne dla oséb zainteresowanych byla znana i nie wymagala
przypomnienia.

strzeZzeniem, aby bez jego wiadomosci nie sprzedawal, bo Jadkowice blizsi. Po kil-
kunastu latach nabywca sprzedaje te role Janowi B. Jadkowice zrzekajg sie swych
uprawnien z tytulu umowy, za co otrzymujg 23 zlote. Podobnie por. ibidem, 513
(1643 r.).i 515 (1644 r.); L., II, 976 (1789 r.). Por. nizej przyp. 65.

61 Jaz., 311 (1768 r.) i 502 (1797 r.).

62 ¥, I, 513 (1643 r.) i 515 (1644 r.). Por. nizej przyp. 65.

63 7., II, 948 (1788 r.) — Nabywcy chatupy po 8 latach chcieli ja sprzedaé majgc
kupcow wielu. Pierwszy zbywca dowiedzial sie¢ o tym i odkupuje od nich mazad
jak swojq ojczyzne. Odprzedaje natychmiast swemu bratankowi z pelng wyroka,
tzn. nic mnie zostawujgc (2adnego prawa sobie na potym ani swym) odkupu, regressu,
ale wiecznemi czasy wszystko prawo wlewa na bratanka. Wiasnie to sformulowanie
zamieszczone w umowie z bratankiem pozwala przypuszczaé, ze pierwszy kontrakt
nie zawieral takiego pelnego zrzeczenia sie zbywcy, a przeciwnie — zastrzegal za-
pewne dla sprzedawcy pierwszenstwo kupna, z ktérego uprawniony skorzystal przy
ponownej alienacji. Por. tez Klim., 1117 (1702 r.).

64 7., II, 951 (1788 r.) — W 1745 r. Mokrzyczakowie sprzedali chalupe Janowi D.
Ten sprzedaje jg w 1756 r. Jakubowi K. a ciz Mokrzykowie, mie moggc radzié
w wykupieniu tej chalupy, odstqpili dziedzictwa swego przy wdjtach dobrowolnie,
nic sobie ani swoim Sukcessorom mie zostawujgc. Pierwszego kontraktu nie znamy,
nie mozemy przeto ustalié, czy zawieral klauzule o ,,blizszo§ci”.

85 SPPP, XII, 7011 (1668 r.) — Stanistaw P. kupil niegdy$ role u Grzegorza M.
W 1668 r. sprzedaje jag Andrzejowi Sz. Przy kupnie zglosita sie Agnieszka M.
(zapewne corka pierwszego zbywcy) i upominala sie o pewng sume. Nabywca, An-



PRAWO BLIZSZOSCI W SWIETLE MALOPOLSKICH KSIAG 81

6. Skutki mnaruszemia umowmnego prawa pierwo-
k up u. Dotychezas omawialiSmy wypadki, gdy nowi nabywcy mie kwe-
stionowali uprawnien oséb trzecich, ktére wymnikaty z umowmnego prawa
pierwokupu. Nasuwa sie jednak pytanie, co sie dzialo, jezeli zobowigzany
z tytulu , blizszosci” alienowal nabyte grunty komus$ obcemu, pomijajac
osobe uprawniong? Czy mogla ona w takim razie zgdaé¢ jedynie od zobo-
wigzanego odszkodowania i1 na mim dochodzi¢ swych szkdd i strat, czy tez
moze przystugiwato jej prawo wydobycia nieruchomo$ci od osoby trze-
ciej w formie odkupu? Innymi stowy — chodzitoby o wustalenie, czy
umowne prawo pierwokupu rodzito jedynie skutki obligacyjne, czy moze
réwniez rzeczowe? W dzisiejszych systemach prawnych umowa daje
uprawnienia tylko prizeciwko stronie zobowigzanej. NiemoZliwe jest w za-
sadzie tworzenie w drodze umowy prawa skutecznego wobec oséb trze-
cich, zwlaszcza wobec dzialajgcych w dobrej wierze. Nie zawisze tak jed-
nak bylo. W dawnym prawie niemieckim uwazano umowne prawo pier-
wokupu za ograniczone prawo rzeczowe. Rzeczowa skutecznosé tej insty-
tucji byla gwarantowana przez jej stwierdzenie w jawnym akcie prze-
kazania mieruchomosci 66, Sgd krakowski zajal stanowisko w zwigzku ze
sprzedazg z prawem odkupu, ze uprawnienia wynikajace z prawa odkupu
s3 skuteczne przeciwko kazdemu nabywcy mnieruchomosci, czyli skutki
umowy obcigzajg takze osobe trzecig 7. Wolno przypuszczaé, ze prawo
miejskie podobnie traktowalo rowniez umowne pierwszenstwo w kupnie.
Nie wiemy mnatomiast doktadnie, jak bylo w polskim prawie ziemskim,
poniewaz zagadnienie to mie jest zbadane, a w opracowaniach ogélnych
poswiecano mu tylko wzmianki 68, Sprobujmy ustali¢, jaki charakter ma
umowne prawo pierwokupu na wsi. Rozporzadzamy do tej kwestii tylko
dwoma zapiskami, ale uwazamy, ze mie malezy ich pomijaé¢, bo chociaz
nie upowaznia do wyciggniecia ogbélniejszych wniosko6w to jedmak moga
rzueci¢ snop Swiatta na role obligacji tego okresu.

Otdz we wsi Ptaszkowa w 1736 r. Stanistaw Michalik kupit role od
Kurizysztofa Patubiaka za 20 tynféw 62, Nabywca darowal polowe gruntu

drzej Sz. poniewaz blisko$§é miata do tego, tedy dla swego pokoiu dal iei grzy-
wien 20. Agnieszka M. zastrzegla dla siebie prawo pierwokupu na wypadek, gdyby
rola miata sie dostaé w obce rece. Przypuszczamy, ze ,blisko§é”, ktérej nie neguje
nowy nabywca wywodzila sie z zastrzezenia umieszczonego w pierwszym kontrak-
cie zawartym miedzy Grzegorzem M. i Stanistawem P.

% O. Gierke, o.c., II, s. 797, 798; ibidem, III, s. 502; R. Hiibner, o.c,
s. 429 i 430.

7 K. Bukowska, o.c, s. 58, przyp. 19. Autorka powotluje sie na jeden tylko
przekaz, nie wiadomo wiec, czy to jednostkowy przypadek, czy tez taka panowala
ogb6lna zasada. i

8 J W. Bandtkie-Stezynski, Prawo prywatne polskie, s. 328, 383;
P. Burzynski, Prawo polskie prywatne, II, s. 527; P. Dgbkowski, o.c., II,
s. 486. ' )

8 SPPP, XI, 4208 (1777 r.) i 4209 (1778 r.).

6 Czasopismo Prawno-Historyczne z., 2/72
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mezowi swojej wychowanicy. Synowie zbywcy zanoszg w 1777 r. skarge
do sadu przeciwko Michalikowi, ze nie chce za zwrotem pieniedzy przy-
wroci¢ im roli, a obcemu puscit y zapisal, chociaz przy sprzedazy byto za-
strzezenie, ze gdyby mola miala sie przeniesé — — do rgk obcych, tedy
na ten czas nie innym dostaé sie ma, tylko potomkom Palubiakom.

Prawo rugowe i jurysdykcja zamkowa rozstrzygnely: 1) powod, Pa-
lubiak, matychmiast ma odebra¢ te cze$¢ roli, ktorg Michalik darowal juz
Jedrzejowi Januszowi, za wyplaceniem teraz temuz Michalikowi tynfow
10 (czyli potowy ceny kupna); 2) druga czes$¢ roli, ktorg jeszcze uzytkuje
Michalik, ma wiréci¢ do Patubiakéw po jego smierci za zwro6ceniem me-
zowi wychowanicy 10 tynféw i sptaceniem wedlug szacunku urzedu war-
tosci budynku, ktéry pozwany wystawil.

PodkreSlmy pare charakterystycznych momentéw tej sprawy: 1) po-
wodowie skarge swa oparli na tym, ze ojciec ich zastrzegt w kontrakcie
»blizszosé” dla swych potomkéw ma wypadek przejScia nieruchomosci
w obce rece. Sprawa ftoczy sie wiec 0 niedotrzymanie zobowigzania przez
pierwiszego mabywce; 2) sgd wiejski stoi na stanowisku sScistego przestrze-
gania umowmnej , blizszo$ci” sukcesoréow zbywey, gdyz cze$¢ roli, ktéra
przeszta juz w obce rece, a wiec co do ktérej zaistniaty wokolicznosci
uprawniajgce wedlug umowy do wykonania prawa odkupu — przysadza
" Palubiakom; druga cze$é natomiast ma pozostaé w uzytkowaniu nabywcy
Michalika i dopiero po jego Smierci (gdyby miata przej$¢ na kogos obce-
go, nie zwigzanego weztem krwi z mabywecg) ma wréci¢ do uprawnionych
z tytulu umowy tez za splaceniem ceny kupna i nakladéw; 3) powodami
w sprawie sg uprawnieni z tytulu umowy, pozwanym za$ — zobowigzany
(pierwszy mabywica), a nie osoba trzecia, w ktorej rece dostala sie czesé
roli wskutek darowizny uczynionej przez zobowigzanego; 4) powodowie
majg zwrocié pijenigdze zobowigzanemu, a nie osobie trzeciej (obdarowa-
nemu), odkupujg wiec nieruchomosé od zobowigzanego a mie od mnastep-
nego nabywcy; 5) pozwanego wigze miegdy$ zaciggniete zobowigzanie,
poniewaz je potargal, musi ponie$¢ konsekwencje i dopusci¢ teraz powo-
doéw do odkupu roli — darowizna, dokonana z naruszeniem praw o0s6b
uprawnionych na mocy pierwszego kontraktu, zostaje uznana za bez-
prawng i miewazng; 6) osoba trzecia (obdarowany) stoi w sprawie na
uboczu, jest w zasadzie poza mig, ale skutki niedopeilnienia zobowigzamia
przez pierwszego mabywce spadajg réwmniez i ma nig, musi bowiem z da-
rowanej roli natychmiast ustgpic.

Z rozstrzygniecia powyzszej sprawy widzimy, ze miedotrzymanie zo-
bowigzan wynikajgcych z umownej ,blizszosci” sad wiejski potraktowat
za wade prawng nieruchomosci. Cata odpowiedzialnosé wobec tego spadia
na zobowigzanego, a uprawniony moégt zgda¢ wydania samej rzeczy, a nie
tylko odszkodowamia. Pierwszego mnabywce i uprawnionych z tytutu
umownej ,,blizszosci” lgczyl stosunek obligacyjny, przeto sprawa toczyla
si¢ miedzy mimi, ale mimo to istnialy realne podstawy do odzyskania nie-
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muchomosci alienowanej w obce rece. W tym wiec wypadku mozemy
moéwié o charakterze rzeczowym ,,blizszodci”’ zastrzezonej w umowie. Nie
wiemy jednak, czy sqdy zawsze zajmowaly takie samo stanowisko, a tym
samym — czy to byla zasada ogélna prawa wiejskiego, czy tylko jedmo-
razowe rozstrzygniecie. Drugi wypadek maruszenia umowmnego prawa
pierwokupu spotykamy w kluczu lgckim 79, Tam mabywca bez wiedzy
uprawnionego zbywcy sprzedal role osobie obcej za 50 zlotych. Poszko-
dowany wmnidst do sadu skarge przeciwko zobowigzanemu. Poniewaz jed-
nak nie byl w stanie odkupié¢ roli, zrzekt sie swych praw do miej w za-
mian za odszkodowanie w wysokosci 23 tymnfow, ktére wyptacit mu mo-
wonabywca. Epilog sprawy odmienny niz w Ptaszkowej nie pozwala usta-
li¢, czy sad przyznalby nieruchomo$¢ pierwszemu zbywcy.

Whnioskujagc jak majostrozniej, mozemy jednak chyba uwazaé omowio-
ne zapiski za $lady tego, ze obligacje na wsi nie odciely sie jeszoze zde-
cydowanie od praw rzeczowych i Ze przynajmniej w pewnych wypad-
kach skutki ich mogly obcigza¢ osoby trzecie. Podobne zjawisko obser-
wujemy zreszty réwniez w prawie ziemskim doby nowozytnej ™.

7. Uwiagi koncowe. Konczac nasze rozwazania na temat umow-
nego prawa pierwokupu zaznaczmy, ze instytucji tej nie widzimy w za-
piskach XV-wiecznych. Nie spotykamy wicale klauzul zastrzegajacych
,,blizszosé” dla zbywcy, np. w najstarszej ksiedze sagdowej wsi Kirzemie-
nicy, Kroscienka, Trze$niowa. Pojawiajg sie one przy alienacjach dopiero
pod koniec XVI w., a bardzo czesto sg stosowane w XVII i XVIII w.
Zwlaszcza wiele znajdujemy ich w ksiedze sgdowej kresu klimkowskiego,
klucza tgckiego i wisi Iwkowe]j, wyistepuja jednak réwmiez i w innych ba-
danych przez nas wsiach, czyli nie stanowia specyfiki tylko jakiego§ wa-
skiego rejonu. Wydaje sie, ze ,,blizszo$¢” z umowy rozwinela sie dopiero
wlasnie w XVI - XVIII w. Mozliwe, ze klauzule te sg pewng reminiiscen~
cjg dawniejszych stosunkéow, obecnie juz jednak bardzo przekisztatco-
nych 2. W majdawmniejszym polskim prawie ziemskim, wedlug tezy Dab-
kowskiego, wszelkie pozbycie mieruchomosci bylo poczatkowo czasowe.
Zbywca mogt zazadaé odkupienia jej w kazdym czasie, i to bez zadnego
zastrzezenia w umowie, P6Zniej zaczeto wymagac¢ specjalnej wzmianki
o tym w kontrakcie 73. Nie wiemy, czy tak bylo niegdy$ réwniez w sto-
sunkach wiejskich. Natomiast z caloksztattu materiatu zrddlowego ksiag
sadowych whejskich absolutnie mie widaé, aby zbyweca mogt odkupié alie-
nowang nieruchomosé z mocy samego zwyczaju prawnego. Zadne zapiski

70§, 1, 591 (1694 r.) i 592 (1695 r.).

1 J Matuszewski, Gwarancje osobiste w Polsce przedrozbiorowej, Zeszyty
Naukowe U. L., S. I, z. 42, £.6dZ 1965, s. 55.

2 Por. nizej cz. V.

8 Por. P. Dagbkowski, o.c, II, s. 485 i przyp. 4. Na stabe udokumentowanie
tezy Dabkowskiego zwrdécil uwage Adamus. Por. J. Adamus, Wzdanie a symbol
»Aquae abrenuntiationis”, CPH, VII, z. 1 (1955), s. 409 i n.
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nie sugeruja, aby taka norma istniala w prawie wiejskim badanego okre-
su. Przeciwnie — jesli umowe zawarto zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami, a ponadto odbylo sie wzdanie nieruchomosci — sady wiejskie nie
uwzgledniaty moszczen zbywey do odkupu 74, Ewentualne prawa zbywcy
do raz alienowanego mienia wywodzily sie w tym okresie ze specjalnego
zastrzezenfia zawartego w umowie 75. Gdy w kontrakcie mie zamieszczono
takiej klauzuli, przy nastepnych alienacjach tejze nieruchomosci rosz-
czenia jego lub potomkéw — jezeli ¢i w ustawowym terminie nie sko-
rzystali z prawa blizszosci krewnych — byly bezprzedmiotowe 76. Strona,
powolujgca sie na ,,blizszo$¢” umowng, musiala udowodni¢, ze jg rzeczy-
wiscie w kontrakcie zastrzezono. W wypadku, gdy nie miala dowodu na
reku, winna byla w zapisach sgdowych dawng umowe odszukac¢ 77 lub
w inny sposéb przekona¢ sad o prawdziwosci swego tytutu prawmnego 8,
Przy wszelkich sporach, jesli potomkowie dawnych zbywcow wysuwali
roszezenia do sprzedanej miegdy$ ojcowizny, sagdy siegaty do pierwotnych
umébw, aby sprawdzi¢, czy sprzedawca zastrzegl tam jakies prawa dla
siebie i swioich sukcesorow, czy tez uczynil wyrok zupeiny . Gdy z ja-
kichs wzgledoéw nie bylo dawnego zapisu, opieramo sie ma zeznaniach
Swiadkow, aby wyswietli¢ ten istotny dla sprawy moment, bo od miego
zalezal wynik dekretu 80,

Nie ulega, naszym zdaniem, watpliwosci, ze réwmnolegle do zwyczajo-
wego prawa blizszosci krewnych jest szeroko stosowana w badanym okre-
sie ,,blizszo$¢” z umowy. Jej bujny rozkwit w XVII i XVIII w. $wiadczy
o zwiekszajgcej sie roli obligacji na wsi. Liczne zastrzezenia w umowach

74 Klim., 1250 (1761 r.); SPPP, XII, 4917 (1664 r.); Zaw., 102 (1651 r.), 135 (1678 r.)
iin.

75 Podobnie podchodzilo do tego zagadnienia prawo miejskie. Por. K. Buk o w-
ska, o.c, s. 58..

7% SPPP, XII, 4981 (1637 r.) — Tomasz O. chce odkupié¢ karczme, ktérg niegdys$
sprzedal jego dziad. Od tego czasu karczma 6 razy zmieniala juz wta$cicieli. Sgd
oddala jego roszczenia, poniewaz dziad jego sprzedat z wyrokq potomstwa swego
y krewnych swoich. Nie bylo wiec umownego prawa pierwokupu (odkupu) dla suk-
cesor6w. Podobne przypadki por. k., II, 846 (1744 r.) i 887 (1772 r.); Klim., 98
(1613 r.), 89 (1613 r.); SPPP, XI, 3532 (1705 r.), 3459 (1693 r.), 3643 (1733 r.), 3650
(1738 r.); SPPP, XII, 4882 (1610 r.), 7035 i 7036 z 1759 r.

77 Zaw., 186a (1757 r.).

78 Por. wyzej p. 6 — sprawa dochodzenia ojcowizny z tytulu ,blizszosci” za-
strzezonej w umowie przez Paltubiakéw. Por. tez przyp. 80.

7% Por. przyp. 76.

80 SPPP, XI, 3805 (1754 r.) — Jan F. kupit w 1736 r. zagrode u Jbézefa B. Spo-
rzgdzono zapis kupna z wyrokq wiecznymi czasy zbywcy, jego zony i dzieci. Kon-
trakt umieszczony w skrzynce gromadzkiej po jakim§ czasie zagingt. W 1754 r. zona
sprzedawcy probuje dochodzié zagrody, podwazajgc fakt, ze byla kupiona wiecz-
no$ciq. Na podstawie zeznan §wiadkéw, ktérzy byli przy transakeji i przy wkla-
daniu zapisu do skrzynki, odtwarza sie kontrakt kupna-sprzedazy, w ktérym silnie
zostaje podkreS§lone, ze rezygnacja zbywcy byla zupelna, na wieczne czasy. To
stwierdzenie uniemozliwilo odkupienie zagrody Zonie sprzedawcy.
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prawa pierwokupu sg réwmnoczesnie wyrazem przywigzania wloscian do
ojcowizny, ktorzy w ten sposob.zostawiali sobie furte do powrotu na
grunty przodkow. O ile czesto mamy tego rodzaju klauzule, o tyle nie-
wispdimiernie rzadziej spotykamy sie z ich wykonaniem. Przyczyny tego
dopatrywac sie malezy chyba przede wiszystkim w warunkach ekonomicz-
nych 6wczesnej wsi.

v

Prawo blizszos$ci krewmych

1. Podmioty. W prawie wiejskim w Malopolsce osobom spokrew-
nionym ze zbywca przystugiwaly w zwiagzku z alienacja mieruchomosci:
szezegblne uprawnienia. One udzielaly zezwolenia na zawarcie umowy,
mogly takze skorzysta¢ z pierwiszenstwa w kupnie, stuzylo im réwniez
w pewnych okolicznosciach prawo odkupu. Wszystkie te przejawy prawa
blizszo$ci omoéwimy mieco dalej, ma razie mozemy ogélnie stwierdzié, ze
podmiotami interesujgcej nas instytucji byli krewni alienatora. W klau-
zulach ewikcyjnych oraz klauzulach oddalajgcych prawa bliskich do po-
zbywanej nieruchomosci okresla sie ich najrézniejszymi terminami acin-
skimi bgdz polskimi, jak np.: amici, consanguinei et cuncti, geonelogia,
heredes, liberi, legitimi, partes, posteri, propinquiores propinqui et lon-
ginqui, successores, sui, bliscy, pokrewne i poboczne, powinni i przyja-
cioly, persony dalsze i blizsze, potomkowie, strony itp. 8

Jesdliby 'sie oprze¢ ma zwrotach uzywanych w zapiskach, malezaloby
przyja¢, ze krag uprawnionych z tytutu prawa blizszosci mie byt w za-
sadzie ograniczony zadnym konkretnym stopniem pokrewienstwa. Nie
mozemy jednak przywigzywaé¢ zbytniego znaczenia do terminéw formu-
larzowych, dlatego tez bardziej przemawia¢ bedsg do mas wymiki uzy-
skane z przeSledzenia, kto z krewnych zbywcy w praktyce realizuje
uprawnienia z tytulu priawa blizszosci. Otdz okazuje sie, ze sg to zawsze
tylko osoby majblizsze sprzedawcy: rodzice, synowie i corki, wnukowie,
bracia i siostry, bratankowie, a takze bracia stryjeczni 82. Nie wiemy, czy
prawo blizszosci nie obejmowato dalszych krewnych, czy moze $lady ich
uprawnien mie dotrwaly do naszych czaséw. Zupelmy brak aktéw nor-
matywnych regulujagcych te kwestie nie pozwala da¢ wigzgcej odpo-
wiedzi.

W oparciu o nasze zZrédla mozemy w kazdym razie stwierdzi¢, ze pod-
miotami prawa ‘blizszosci w stosunkach wiejskich byli krewmni zbywcy
w linii prostej i bocznej, zar6wno mezczyzni, jak tez kobiety. Krewni
wstepni (rodzice) jedynie zezwalajg ma alienacje, nie zauwazylidmy, aby

81 Przyklady zrédlowe terminologii uzywanej dla okre§lenia krewnych zbyw-
cy — por. F. Bortkiewicz o.c, s. 273 i odno§ne odsylacze.
82 Szerzej zostalo oméwione to zagadnienie w pracy mojej j.w., s. 273 i n.
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ubiegali sie 0 prawo pierwokupu lub retraktu. Krgg krewnych w linii
bocznej ogranicza sie do czwartego stopnia. Sporadycznie pojawiajg sig
mezowie krewniaczek, nie wydaje sie jednak, aby mieli oni uprawmienia
samodzielne. Przypuszczalnie szwagier i zie¢ dzialajg z ramienia swych
zom, a wiec siostry i corki zbywicy.

Prizy wszelkich sprawach dochodzenia nieruchomosci sgd wiejski ma-
kazywal wywie$¢ genealogie y rodzenie 8, badal ,Dbliskos¢” stron 8
Krewny w linii prostej byt blizszy do osady od krewnego w linii - bocz-
nej 8, Nie moégl natomiast odkupi¢ nieruchomosci bliski, ktéry pozosta-
wal do zbywcy w tym samym stopniu pokrewienstwa co i mabywca 8,
Mozliwe, ze przy retrakcie odgrywala réwniez role pleé¢ i ze pierwszen-
stwio przystugiwato braciom przed siostrami 87,

Wyczuwa sie ogélng tendencje do przyznawania osady majblizszemu
krewnemu, na podstawie badanych zrodel mie da sie jednakze ustali¢ za-
sady, jaka obowigzywata prizy zbiegu roszczen. Pamiegtaé takze malezy, ze
w stosunkach wiejskich decydowaly mieraz wzgledy natury gospodariczej
oraz interes dworu.

2. Przedmiot. Prawo blizszosci krewnych odnosito sie do nieru-
chomio$ci, zapiski nie dajg jednak wyraznej odpowiedzi, czy w réwnej
mierze do gruntéw dziedzicznych, jak tez nabytych. Umowy wiejskie zaw-
sze zaznaczaly, jakie jest pochodzenie alienowanej nieruchomosci, a wiec
czy sg to grunty odziedziczone po rodzicach 8, czy tez otrzymane od ko-
gos$ innego 8, PodkreSlano réwniez wyraznie, je§li chodzilo o role ku-
pione 90 lub zdobyte wlasng pracg — wyrokiem 1. Wiemy, ze niektore
ksiegi sgdowe s3 czystopisami, w ktorych wopuszczano z pewnoScig mniej
wazne dla wagi aktu momenty. Tymiczasem dane o pochodzeniu nieru-

88 SPPP, XI, 3459 (1693 r.). g

84 Klim., 2439° (1625 r.); SPPP, XI, 4542 i 4543 z 1736 r.

8 SPPP, XII, 7029 (1728 r.), 7035 (1761 r.).

88 Klim., 230 (1624 r.) — Demian domagal si¢ od Wrotniczka, aby ustgpit
z roli. My prawo bywszy nie moglichmy makazaé ustqpié, bo sq réwni sobie w tej
majetnosci na blisko§é do niej.

87 SPPP, XI, 3188 (1636 r.) — Jakub prosil, aby mogt odkupié role oyczystq
u siostry gotow pieniqgdze potoiyé; dekret odioZono do podsedku. Por. tez SPPP,
XII, 7021 (1694 r.).

88 Por. np. Klim., 147 (1618 r.) — miawszy ojczyzne swoje po ojcu — — zaprze-
datem; Por. Trz., 711 (1529 r.); &., I, 129 (1553 r.); Zaw., 160 (1717 r.); SPPP, XI, 471
(1635 r.) i wiele innych.

8 Klim., 308 (1632 r.) zaprzedal — — te cze§é roli — — com mial od stryja
swego; Zaw., 118 (1670 r.) — przedali poczgstek, ktéry — — mieli od ciotki swojej
darowany. Por. SPPP, XI, 4541 (1736 r.) i in.

90 Iw., 38 (1584 r.) — sprzedal imienie swoje ktére mial kupne za swe pienigdze.
Podobnie por. Jaz., 97 (1733 r.); SPPP, XI, 960 (1584 r.); L., I, 419 (1614 r.); Zaw., 30
(1629 r.) i in.

91 ¥, I, 297 (1588 r.) — lazy wlasnego wyrobku swego przedali. Por. Trz., 1105
(1558 r.); Jaz., 303 (1768 r.) i in.
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chomosci znajdujemy przy wiszelkich umowach alienacyjnych, widocznie
wiec miaty one znaczenie, a podziat dobr na dziedziczne i nabyte byt dla
prawa wiejskiego istotny. Przypuszczenie to potwierdza charakterystyicz-
my zapis z ksiegi gromadzkiej wsi Siary, ktéry glosi, ze Jan Glista sfun-
dowal sobie mlyn — — groszem swoim, nie majgc niskqd poratunku, ani
od pana ani od gromady, y kostuje go zlotych sto — — temus Janowi
Gliscie wolno mu bedzie przedac komu chciec alboli tez dzieciom swoim
dac, iako sie mu bedzie podobato — — 92. Przekaz ten zdaje sie $wiadczyé
o tym, ze ograniczenia na rzecz krewnych dotycza jedynie nieruchomosci
dziedzicznych, wolno za$ rozporzgdzaé tym, co sie zdobylo wlasnym kosz-
tem i staraniem. Za taka interpretacja przemawia rozstrzygniecie sgdu
z 1720 r. w kresie klimkowskim, ktére postanawia, ze rolg kupiong w cza-
sie pierwiszego malzenstwa moze pozwana rozporzadza¢ wedlug swej woli
(w tym wypadku chodzilo o darowizne na rzecz drugiego meza), a bracia
jej pierwszego meza nie majg rosci¢ do tego gruntu zadnej pretensji 3.
Swobode dysponowania dobrami kupionymi glosi réwmniez wyrok sgdu
wielkorzadcy krakowskiego z 1693 r., ktéry oddala roszcezehia retraktowe
syna mie tylko z powodu dawmnosci, ale tez dlatego quod bona controver-
sa — — mon ex hereditate aviali aut paterna actoris proveniunt, sed eq-
dem parens actoris iure empti et venditi, inscriptione coram actis officii
magnae procurationis arcis Cracoviensis recognita, legitime acquisivit,
quae etiam libere citato vendidit — — %, Takze w kluczu jazowskim wdjt
i przysiezni orzekli, wprawdzie juz w 1793 r., ze chatlupe kupng, do ktérej
rosdcili pretensje symowie, wolno bylo matce ofiarowaé¢, komu chciala 9.

Z lektury zapisek sgdowych odnosi sie wrazenie, ze chlopi wysuwaja
roszezenia przede wszystkim wiasnie do rél dziedzicznych, do ,,0jcowizny”
jak to okreSlajg zrédia. Natomiast z réznych wzmianek mozna z duzg
dozg prawdopodobienstwa przypuszczaé %, ze w badanym okresie grunty
nabyte byly wolne od ograniczen ma rzecz krewnych.

Nalezaloby jednak sprébowaé ustalié, co prawo wiejskie rozumialo
przez mieruchomosci nabyte. Groicki zalicza do mich dobra kupione, sg-
downie darowane, albo zdobyte z miejsc pustych, z kopaniny, ktére przed
tym niczyje nie byly. Te mozma bylo wedtug niego alienowaé bez zezwo-

92 SPPP, XII, 7150 (1695 r.).

98 Klim., 1194 (1720 r.).

94 SPPP, XII, 7449 (1693 r.) — wie§ Skotniki.

9 Jaz., 415 (1793 r.). ; }

9% SPPP, XI, 4003 (1742 r.) — sad rugowy nadaje dziedzictwo zagrody Smial-
kowi i jego potomkom — lecz bracia rodzeni nie powinni mieé do tego 2adnej pre-
tensji, gdyz on z swojej pracy oplaca. Ibidem, 4557 (1663 r.) — zaden 2z braciey
Yy krewnych moich nima sie niczego domagaé na tymze kupcu, gdyzem ia to z rgk
cudzych kupil te dobra. L., 1, (1634 r.) — przedal swéj zarebek, ktéry wyrobit — —
A jezeliby sie kto chcial ozywaé do tego, tedy to jest obwarowane. Por. tez Klim.,
511 (1641 r.); Zaw., 205 (1768 r.) i in.
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lenia dziedzicow 97. Wydaje sie, ze wie§ uznawala podobny podzial mie-
nia chlopskiego, a wiec nieruchomosciami nabytymi byly na pewno grun-
ty mowo wykarczowane i zamienfiione na role uprawne, zwane wyrobkami
lub tazami, budynki wystawione wiasnym kosztem i wysitkiem, jak row-
niez ziemie kupione lub otrzymane. Ale czy wszystkie kupione i daro-
wane? Wiemy, ze wiele alienacji odbywato sie miedzy krewnymi, w kto-
rych przedmiotem obrotu byla ,jojcowizna’”. Wihasnie w zwigzku z tym
nasuwa sie szereg watpliwosci. Jak kwalifikowano nieruchomosé dzie-
dziczng, ktéra wskutek darowizny lub sprzedazy znalazia sie w reku jed-
nego z czlonkéw rodziny? Czy uwazano ja od tej chwili za nabyts czy
nadal za dziedziczng? Czy mieruchomoéé¢ taka w wypadku ponownego po-
zbycia podlegata ograniczeniom z tytulu prawa blizszosci krewnych, czy
tez przeciwnie — wolno nig byto swobodnie dysponowaé¢? Czy o zalicze-
niu nieruchomosci dio kategorii débr dziedzicznych lub nabytych decy-
dowal jedymnie sposéb jej mabycia (spadek lub umowa), czy réwniez osoba,
w rece ktorej sie dostawata? Jezeli mimo alienacji pozostawata w tej sa-
mej rodzinie, moze byla uwazana nadal za ,,0jcowizne”? Na wsi spotyka-
my czesto przypadki, ze syn kupowal role od ojca (nieruchomosé nabyta,
bo kupna?), ktora dostatby w spadku po jego $mierci (a wtedy mierucho-
mosét dziedziczna!). Dla innych czionkéw rodziny, mimo przejscia grun-
tu w rece syna w drodze umowy, bedzie to madal ,jojcowizna”, do ktérej
czuja sie ,,blizsi”’, gdyz, gdyby mie bylo alienacji, kiedy$ cze$¢ jej przy-
padiaby im w spadku. Czy wiobec tego w razie ponownego pozbycia jej
mogli wystapi¢ z noszczeniami z tytulu prawa blizszo$ci mimo, ze for-
malnie byta juz to niemuchomos¢ nabyta?

Postawilismy szereg pytan, ma zadne z mich jednak zapiski mnie daja
wyraznej odpowiedzi. Wsrod wloscian panuje ogdlne przekonanie, ktore
daje sie ze zrédel wyczué, ze ,jojcowizna” mie powinna ma state znalezé
sie w obcych rekach, a gdyby to mialo mastgpi¢, krewni muszg mie¢ do
niej pierwszenstwo bez wizgledu ma to, czy dostala sie w rece aktualnego
zZbywcy w drodze spadkiu czy alienacji dokonanej miegdy$ przez krewne-
go. Wynikaloby z tego, ze pojedie dobr nabytych zawezono tylko do nie-
ruchomosci kupionych lub ctrzymanych, ale débr ,,obcego” pochodzenia,
spoza ,o0jcowizny”. Wyrazem tego przekonania jest czesto stosowana
przez wloscian argumentacja przy wszelkich sporach, ze grunty wyszty
z ich domu, a wiec znowu powinny wréoci¢c do tej linii coddiny. Ale
w praktyce nie zawsze w tym duchu nozstrzygano.

Kwestie te s3 w zrédtach mocno zagmatwamne i jeszcze w ‘badanym
okresie miedostatecznie wykrystalizowane. Wydaje mi sig, ze Scierajg sie
dwie tendencje: dawma, przywigzujgca mznaczenie do pochodzemnia
doébr, a wigc traktujaca za dobra kupione tylko role spoza ojcowizny,
oraz nowa — opierajgca sie na fakicie umowy, uwazajgca za dobra

97 B. Groicki, Rejestr, s. 189; tenze, Artykuly, s. 19.
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nabyte takie, za ktore sie zapltacito wilasnymi pieniedzmi lub ktére otrzy-
malo si¢ w darze, bez wzgledu na to od kogo sie mabyto: od obcego czy
tez od krewnego. Swiadczg 0 tym m. in. orzeczenia, ktdre przy nastepnej
alienaciji niie uwzgledniajg roszezen krewmego do odkupu, mimo ze nie-
michomos¢ wyszla z jego domu, poniewaz grunt zostal sprzedany (cho-
ciaz krewnemu), a wiec uwazany byl juz za kupny, nabyty, wolny na
przysztos¢ od ograniczen z tytulu prawa blizszosci 8. I wlasnie poniewaz
taka interpretacja zaczyna w praktyce goérowaé, krewni w transakcjach
miedzy sobg, dotycszeycy\ch Lyojcowizny”, zamieszczajg klauzule zastrzega-
jace dla mich ,,blizszo$¢”, aby ma wypadek ponownej alienacji nie stracic¢
uprawnien do ‘tych gruntow z powodu tego, Ze sg one juz uwazane za
nabyte. Ta ,blizszo$¢” wyplywa juz jednak z umowy i ogramicza sie do
prawa pierwokupu 9. Wydaje sie, ze w ten sposéb pojecie débr nabytych
na wsi upodobnito sie do ujecia, jakie mu nadawato prawo miejskie i obej-
mowalo wszystkie mieruchomosci kupione, darowane, a takze zdobyte
wlasng pracg. Rozszerzenie pojecia débr nabytych jest réwmnoczesnie ogra-
niczeniem co do przedmiotu prawa blizszoSci krewnych. Czy w praktyce
zawsze przestrzegano podziatu na dobra dziedziczne oraz mabyte, trudno
ustali¢, gdyz sady wiejskie rzadko siegaja po ten argument, a przy od-
dalaniu roszcezen retraktowych krewnych przewazmie powolujg sie mna
dawmnosé.

3. Umowy objete prawem blizszos$ci. Dzialanie prawa
blizszosci krewnych najwyrazniej daje sie zaobserwowaé przy isprzedazy
nieruchomosci chlopskich. Uprawnienia rodziny zbywcy przejawiajg sie
wowezas bgdz w zezwalaniu na alienacje, badz w prawie pierwiokupu lub
retraktu. ‘

Ograniczeniom prawa blizszosci podlegal réwniez zastaw gruntow.
Role zastawiione zawsze mbogly by¢ wykupione przez krewmnych 19, Przy
zapisie dozywocia na rTzecz zony udzielali przyzwolenia bracia meza 101,
Moglo to wyplywaé¢ z tytulu prawa blizszosci, ale niewykluczone tez, ze
briacia pozostawali we wspolnocie majgtkowej z zapisodawcg. Spotykamy

98 Por. np. SPPP, XI, 3643 (1733 r.) i 3650 (1738 r.) — W 1702 r. Stanistaw P.
sprzedal swa zagrode bratu, Bartoszowi. W 1733 r. wdowa po nabywcy alienuje ja
Janowi W. Z roszczeniami do roli wystgpil syn pierwszego zbywcy. Sgd rugowy
oddala je jednak, gdyz ojciec jego nie zastrzegl w umowie blizszo$ci dla swych
potomkéw. Fakt ten ustalono na podstawie ksigg rugowych z 1702 r. Brak klauzuli
zadecydowal o oddaleniu roszczen syna pierwszego zbywcy. Podobny przyklad por.
— SPPP, XII, 7035 i 7036 z 1759 r.

9 Por. F. Bortkiewicz o.c, s. 119 - 121, gdzie om6éwione zostalo znaczenie
klauzul zastrzegajgcych prawo pierwokupu w umowach alienacyjnych miedzy
krewnymi.

100 ¥, I, 401 (1607 r.), 396 (16068 r.); Klim., 155 (1619 r.); SPPP, XII, 7429
(1528 r.), s. 543, 7468 (1727 r.); Trz., 479 (1500 r.) i in.

10t Por, np. SPPP, XI, 891 (1560 r.).
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sie rowniez z uznawaniem praw krewnych do wykupu przymiarku lego-
wanego na rzecz zony 192, i

Nie znalezliSmy natomiast zadnych $ladéw, aby zamiana podlegaia
ograniczeniom wynikajagcym z prawa bliZszosci. Przy umowie tej mie spo-
tykamy mawet formularzowych zwrotéw, ze frymark mastgpil za porada
i zgody bliskich. Nie znamy przypadku, aby krewni sprzeciwili sie do-
konaniu zamiany gruntéw, albo aby checieli jg juz po fakcie podwazyc.
Przypuszczalnie prawio blizszosci mie odnosito sie do tej umowy. Wydaje
sie to uzasadnione, gdyz przy zamianie débr krewni mic nie tracili, ich
uprawmnienia bowiem nie wygasaly a laczyly sie tylkio odtad z inng row-
nowazng nieruchomoscis.

Nie widzimy rowmiez dzialania prawa blizszosci przy darowiznie.
Zwroty o zezwalaniu krewnych pojawiajg sie sporadycznie i robig wra-
zenie, ze s ‘jedynie wynikiem zastosowania przy zapisie takiego a mie
innego formularza. Zrodia nasze mie wskazujg na to, aby krewni mieli
prawo sprzeciwi¢ sie darowiznie albo aby mogli jg wzruszy¢. Wypltywa to,
naszym zdaniem, z faktu, ze wiejskie darowizny mieruchomosci czynione
byty z reguly ma rzecz rodziny i w wiekszosci wypadkow nosity charak-
ter rozporzadzenia mieniem ma rzecz przyszlych spadkobiercéw, uporzad-
kowujgc miedzy nimi sprawy majgtkowe 103, .

4, Zezwalamie krewmych na aliemacje. Zapisy umow
kupna — sprzedazy zawieraty bardzo czesto zwroty mowigce, ze aliena-
cja dokonana zostala z pozwoleniem, zgods, poradg krewnych 1%, Nie spo-
tykamy takich wizmianek przy zamianie, a tylko sporadycznie pojawiaja
sie one przy darowiznie. Mimo formularzowego charakteru tych wyrazen
wydaje sie, ze musialy one jednak odzwierciedla¢ zasade przestrzegana
w sgdach wiejskich. Swiadczy zresztg o tym mnajlepiej fakt, ze rézni krew-
ni rzeczywiscle udzielajg swej zgody na pozbycie nieruchomosci, i to
wiszedzie, we wszystkich wsiach 195, Potrzebe uzyskania ich zezwiolenia
potwierdzajg takze inne przekazy zrodiowe. Sad wiejski w kluczu suskim
stwierdza wyraznie: iest prawo, ze bez wyrokow dziedzicow y pozwo-
lenia nie powinien przedawaé 106,

Zezwolenie krewnych na sprzedaz nieruchomosci, chociaz wystepuje
przy alienacjach masowo, nie jest pod wzgledem tre$ci prawnej jednolite,

102 Tbidem, 835 (1548 r.).

103 Por. F. Bortkiewicz o.c, s. 69-1T1.

104 Por. np. Zaw., 101 (1650 r.) — maradziwszy sie z powinnemi swemi i dziat-
kami swemi. Trz., 1462 (1590 r.) — s porada przyacziel swoych przedal imienye.
Por. SPPP, XII, 6054 (1467 r.); £., I, 79 (1543 r.) i in.

Nie wystepujg takie zwroty przy wpisach alienacyjnych w ksiegach sgdowych
kresu klimkowskiego, klucza jazowskiego oraz wsi Iwkowej.

105 Jaz., 266 (1764 r.) — zezwala brat starszy; Iw., 347 (1636 r.) — wszystkie
strony do tejze roli naleZzgcy; Klim., 343 (1634 r.) — dzieci; 700 (1668 r.) — krewny.

106 SPPP, XII, 4643 (1700 r.).
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poniewaz moglo ono wyplywaé¢ z réznych tytuldéw, jak np. ze wspdlnoty
majgtkowej (niedziat, wspdiwlasnosc), z prawa spadkowego, majgtkowega
matzenskiego, a takze z prawa blizszoSci. Zrédla przewaznie pomijajg
milczeniem charakter dziatalno$ci krewnych zbywcy przy umowie i no-
tuja jedynie ich obecnos$¢. Dla urzedu gromadzkiego iokolicznosci te bytly
jasne, gdyz wiszyscy we wsi dobrze isie orientowali w stosunkach majgt-
kowych i wzajemnych powigzaniach os6b towarzyszacych sprzedawcy.
Natomiast ustalenie tych kwestii na podstawie lakonicznych zapisek spra-
wia dzisiaj juz duzg trudnosc.

Z powodu braku niezawodnego kryterium mie daje sie niestety w wie-
lu wypadkach wykluczy¢ wspoldziatlania krewnych, tym samym przeto
pod prizyzwalaniem bliskich miejednokrotnie mozemy dopatrywaé sie mgo-
dy wlascicieli lub wspélspadkobiercow. Brak zezwolenia takich oséb po-
ciggal dla mabywcy powazne konsekwencje, uprawniony krewny bowiem
moglt nieruchomos$¢ sprzedang bez jego zgody odebraé¢ a mie odkupié.
Nabywica miat wprawdzie prawo dochodzi¢ swych strat i szk6d na sprze-
dawcy, lub mnawet na jego potomkach 197, ale zdarzalo sie, ze krewmny
zglosil roszczenia po Smierci zbywiy, gdy nie bylo tez zadnych jego spad-
kobiercow. Wtedy cate ryzyko ponosil nabyweca i na miego spadaly skutki
wadliwego pozbycia mienia, musiat bowiem role opusci¢, mie przyshugi-
walo mu tez zadne odszkodowanie, chyba ze uprawniony krewny wypta-
cal coé dobrowolnie. Wymownie ilustruje taka sytuacje przypadek
z XVII w, we wsi Ptaszkowa, gdzie sgd rugowy przyznal potomkowi jed-
nego z braci miedzielnych role, sprzedang bezprawnie (bez zezwolenia
braci) przez jego stryja. Powdd odebral od mabywcy grunt jako swoéj
wiasny, nie zwracaljac ceny kupna 198, Byta wiec to windykacja a nie re-
trakt—odkup.

W sytuacjach, gdy czlonkéw rodziny mie lgczyta juz wspdlnota do-
mowa (bo np. wskutek ozenku czy zamazpdjscia objeli inne gospodar-
stwa), przedmiot alienacji moégl byé¢ jednak obcigzony na ich rzecz (np.
nie zostal catkowicie wyptacony posag corkom, cze$¢ przypadajgca matce-
widowie, czy tez udzial nalezny synowi). Zezwolenie tych os6b odcigzalo
nabywce od ewentualnych roszczen matury majatkowej, bo albo juz zo-
staty zaspokojone, albo zaspakajal je zbywca przy sprzedazy z sumy
otrzymamnej za mnieruchomos¢, albo ustalano, ze wszelkie roszczenia tego
rodzaju bedg kierowane do sprzedajgcego. Zezwolenie zatem tej kategorii
krewnych bylo jakby pokwitowaniem, ze mie majg pretensji material-
nych do mabywcy w zwigzku z alienacjg mieruchomos$ci. Doskonale ilu-
struje to zapiska z ksiegi sadowej Uszwi dla wsi Zawady, z ktérej dowia-

107 F, Bortkiewicz o.c., s. 236, 241 - 242,

108 SPPP, XI, 4109 (1618 r.) i 4120 (1621 r.). Por. tez. SPPP, XII, 4696 (1722 r.)
— nabywca ponosi skutki wadliwej alienacji, poniewaz zbywca (nie zyjacy juz
w czasie rozstrzygania sprawy) sprzedal rzecz niepodzielong.
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dujemy sie, ze mabywca wzywa siostry sprzedawcy azeby przyszly do
prawa, ale nie stanety, bo wziely za swoje 109,

W $wietle omowionych sytuacji, mozna chyba przypuszezaé, ze zrodla
wiejskie wspominajgc 0 miezbednym przy alienacji przyzwoleniu
,dziedzicow’’, majag ma mysli krewnych, ktéorym przystugiwal do nieru-
chomosci tytul silniejszy niz wyplywajgcy z prawa blizszosci. Ich zgoda
byta konieczna a dla kupca jakze istotna, chronita go bowiem przed tym,
ze w przysziosci moglaby by¢ ujawmniona wada prawna, z powodu ktoérej
alienacja okazataby sie niewazna. Natomiast zezwolenie krewnych, legi-

" tymujacych sie jedynie tytulem prawa blizszo$ci nie byto bezwzglednie
wymagane, chociaz dla nabywcy pozadane. Pozbycie mimo braku zezwo-
lenfia tych krewnych byto wazne, tylko nieruchomo$¢ mogta by¢ przez
nich wykupiona. Nabywca jednak nie ponosit w tych razach zadnych
strat, poniewaz retrahent musial mu zwréci¢ cethe kupna i wiszelkie do-
datkiowe koszty.

Z powodu lakonicznych sformutowan, jakimi operujg zapiski, prze-
waznie nie daje sie wyr6zni¢ wsrod krewnych tych, co dzialaja jedymie
7 tytulu prawa blizszosci oraz itych, co majg inny mocniejszy tytul do
alienowanej nieruchomoseci.

Zezwolenie krewnych mialo miejsce w sadzie w obecnosci obu stron
przy zapisie umowy 1%, Nawet milczacg ich obecnosé i miepodnoszenie
wowezas roszezen uwazano za zgode i przyzawolenie 111, Spotykamy
wzmianki, ze zbyweca zawiadomil krewnego, a on sie nie stawit w sgdzie.
Przypuszczalnie taki bliski nie mégl juz wnosi¢ pézniej zadnych roszczen
do mieruchomosci, gdyz o alienacji wiedzial, a jego niestawienie sie trak-
towane byto na réwni z wyrazeniem zgody. Pozostawato mu wowezas tyl-
ko pogodzi¢ sie ze stanem faktycznym stworzonym przez umowe 112,

Niekiedy zhywica powolywal sie ma fakt, ze krewny cho¢ nie obecny,
ale udzielit mu pozwolenia poprzednio 113, Mozna bylo réwniez ztozy¢
o$wiadczenie o niestawianiu sprzeciwu na rece kogos z ltawy wiejskiej 114.

Wlosclianie traktowali wyrazenie zgody ma alienacje za jednoczesne
zZrzeczenie sie przez krewnych prawa pierwokupu i retraktu 115, Brak
przyzwolenia oséb legitymujacych sie tytulem prawa blizszosci marazal
nabywce na ewentualnosé, ze wystapia oni pbdzniej z roszczeniami i beda

100 Zaw., 164 (1724 r.).

110 SPPP, XI, 376 (1600 r.), 4228 (1630 r.); Klim., 283 (1630 r.), 700 (1669 r.);
E., I, 362 (1601 r.), 723 (1577 r.) iin.

1t Iw., 618 (1733 r.). Por. tez. F. Bortkiewicz o.c, s. 202 i odnoSne przy-
pisy.

12 ¥, I, 729 (1578 r.); SPPP, XII, 7048 (1630 r.).

118 Zaw., 75 (1644 r.), 138 (1682 r.) i in.

114 Klim., 336 (1634 r.); k., I, 525 (1654 r.).

1s SPPP, XII, 4911 (1654 r.) — nabywca posyla do braci rodzonych sprzedawcy
a ize kupna pozwolili, y nie zbronialy — — zeby ma potym nie rwaly bliskosciq po
bracie. Por. tez Klim., 343 (1635 r.).
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checieli od niego mnieruchomo$é odkupi¢ 116, Uzyskanie zatem zgody krew-
nych lezalo przede wiszystkim w dinteresie kupca. On tez staral sie dch
Sciagngé do sadu 117, Otrzymanie przyzwolenia wszystkich krewnych za-
pewnialo miewzruszalno§¢ umowy. Poniewaz mnie zawsze towarzyszyla
alienacji zgoda wszystkiich os6b majacych uprawnienia do nieruchomosci,
obserwujemy realizadje prawa pierwokupu oraz retraktu.

5. Prawo pierwoku pu. Odmowa udzielenia zezwolenia na sprze-
daz przez bliskiego mie mogla wstrzyma¢ zbywcy od alienacji nierucho-
mosei 118, zmuszala go jednak do zmiany kontrahenta — z obcego na
krewnego 119, Nie ulega watpliwosci, ze zwyczaj wiejski przyznawal krew-
nym sprzedawcy pierwszenstwo kupna. Przestrzegali tego sami whoscia-
nie, ktorzy podkreslajg mieraz w zapisach, ze sprzedajg role majblizszemu
krewnemu 120, lub — ze alienujg jg obcemu, poniewaz mie ma nikogo
z bliskich 121, Prawo pierwokupu krewnych w pelni uznawaly sgdy wiej-
skie i zwierzchno$¢ dominialna 122, Przy sprawach watpliwych sagd spraw-
dzal nawet, czy nie pomija sie przy kupnie kogos$ z , dziedzicéw’ 123, Jesli
akceptowal sprzedaz osobie obcej, przytaczat powody, dlaczego pominieto
bliskich 124, Uprzywilejowanie krewnych daje sie zaobserwowaé mie tylko
przy sprzedazy, ale takze przy obsadzaniu osad opuszczonych 125 lub ta-
kich, z ktorymi uzytkowmnicy z powodu choroby i staroSci nie moga juz
sobie poradzic 126,

Na podstawie badanych ksiag sadowych nie udalo sie ustali¢, czy
obowigzywal jakis zwyczajowy tryb postepowania w zwigzku z realizo-
waniem przez krewnych prawa pierwokupu. W Zawadzie spotykamy
wzmianki, ze krewny udaje sie do zwierzchnosci dominialnej z prosbg
0 przyznanie mu pierwiszenstwa kupna 127, Podobnie zapewne wszedzie,
gdzie kontrola dominialna mad obrotem nieruchomosciami chltopskimi byta

118 SPPP, XII, 5024 (1738 r.) — protest przeciwko sprzedazy braci stryjecznych
zbywey, gdyz oni sq blizsi iako kto inny, y nie dopusczaiq tego mikomu inszemu,
Por. L., I, 509 (1638 r.).

17 por. SPPP, XII, 4911 (1654 r.), 7048 (1630 r.); L., I, 729 (1578 r.) Zaw., 164
(1724 r.).

118 Klim., 960 (1688 r.).

19 Zaw., 221 i 222 z 1782 r.

120 SPPP, XI, 377 (1600 r.), 4136 (1635 r.); Iw., 439 (1679 r.), 413 (1651 r.); Zaw.,
149 (1689 r.), 233 (1787 r.) i in. Por. tez Z. Kaczmarczyk i B. LeS§nodorski,
o.c., s. 320.

121 Tw., 352 (1137 r.), 349 (1637 r.).

122 SPPP, XII, 7222 (1760 r.); SPPP, XI, 4030 (1744 r.); Jaz., 145 (1740 r.); Klim,,
960 (1688 r.); Zaw., 221 i 222 z 1782 r.

128 Zaw., 177 (1742 r.).

124 SPPP, XI, 3580 (1717 r.).

125 Por. F. Bortkiewicz o.c, s. 270 i n.

126 Jaz., 14 (1673 r.); SPPP, XI, 4035 (1744 r.).

127 Zaw., 233 (1787 r.), 224 (1783 r.).
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silnie rozwinieta, decydowal o przyznaniu prawa pierwokupu dwoér bez-
posrednio lub posrednio przez swego urzednika zasiadajgcego w sadzie
wiiejskim. "

Niewiele posiadamy réwniez danych o terminie, ktéory byl wyzna-
czony bliskim do skladania ofert. Przypuszczalnie do kwestii tej pod-
chodzono indywidualnie i dostosowywamno termin do konkretnych sytua-
cji. W kresie klimkowskim na przyktad sad da? bratu zbywcy 6 tygodmi
do zastanowienia sie 128, a w kluczu strzeszycko-zbikowskim wyznaczono
krewnym 3 miesigce do powziecia decyzji12?. W Luborzycach wajt za-
wiadamial o zamierzonej sprzedazy osoby majgce pierwszenstwo do kup-
na i zostawial im pewien czas do namystu 130,

~Krewny kupowal za cene, jakg dawal obcy nabywca 131, a jeSli cena
jeszcze mie byla wustalona, nieraz urzad gromadzki szacowal nieruchomosé
i oznaczal jej wartose 132,

Mimo, ze pierwszenstwo bliskich przy sprzedazy jest zasadg prawa
wiejskiego, co w Swietle zrddel wydaje sie niewgtpliwe, stosunkowo mato
zapisek mowi o realizacji przez krewnych prawa pierwokupu. Mozliwe,
ze przyczyng tego byly trudnosci ekonomiczne, poniewaz zdobycie "po-
trzebnej sumy w chwili, gdy krewny dowiadywal sie o zamiarze sprze-
dazy, stanowilo przypuszczalnie nie lada problem. Niewykluczone jed-
nak, ze wykionanie prawa pierwokupu nie zawsze jest w zrodle zaznaczo-
ne. W kisiegach sgdéow wiejskich zwraca uwage duza liczba uméw aliena-
cyjnych zawieranych miedzy krewnymi 133, By¢ moze, ze w tej grupie
wlasnie, znajduja sie wypadki realizowania przez bliskich przyshuguja-
cego im prawa pierwokupu. A

6. Prawo retraktu Wies§ malopolska uznawata réwniez prawo
krewnych do odkupienia sprzedanej nieruchomos$ci, o czym $wiadczg
m. in. liczne wzmianki zamieszczone w umowach, ktére z gory przewi-
dujg mozliwioé¢ wykonania retraktu. Czytamy mna przyklad w zapisce ze
wsi Sidzina: Ta za$ éwieré — — pod takim warunkiem idzie, isz iezeliby
z przyiacieli tych ku temu nalezqcych wiasnie, mogt albo chciat odkupié
dla swojej potrzeby trzymania, tedy [nabywcy — F. B.] dobrowolnie pu-
szczaiq do odkupu, ale zeby pienigdze powrécone byty kupicielom 134,
albo w zapisce kasinskiej — ktoby go mial zaprzecz, ma mu odlozicz the
szume, to iest grzywien 24 135; albo tez w zapisce ze wisi Siary: sprzedaw-
ca wyroku nie czyni zadnego, gdyby sie krewny ktéry napieral, tedy bli-

128 Klim., 960 (1688 r.).

120 SPPP, XI, 4030 (1744 r.).

130 I, Baranowski, Stosunek chlopa do ziemi, s. 189 i n.
131 Zaw., 221 i 222 z 1782 r.

132 Tbidem, 224 (1783 r.), 187 (1757 r.), 228 (1784 r.) i in.

138 F, Bortkiewicz o.c, s. 57 -60.

134 SPPP, XII, 5092 (1694 r.).

85 SPPP, XI, 2793 (1600 r.).
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szy, oddawszy te pieniqgdze Stanistawowi 13 [nabywcy — F. B.]. Podobne
klauzule spotykamy w ksiegach sgdowych réznych wsi 137, Nabywica mu-
sial sie liczy¢ z uprawnieniami krewnych do wykupu, co wyraznie stwier-
dza zapiska trzesniowska: et post aliquis a consangwineis propinquis vel-
let exemi eundem agrum, Petrus — — debet illi admittere et si aliquis
extra consangwineos vellet, hoc est in eius libera voluntate 138, Mozliwosé
wykonania prawa odkupu przez krewnych braly pod uwage takze isgdy
whejskie i zwierzchnosé dominialna 132,

Termin a quo dla zglaszamia roszczen retraktowych biegt w badanym
okresie od chwili dokonania sgdowego wzdania nieruchomosei 140, O ter-
minie ad quem zapiski odnoszgce sie bezposrednio do retraktu wspomi-
najg tylko sporadycznie, a wtedy wynosi on zawsze rok i dzien 141,
W Skotnikach pisarz prowentu, gdy oddala roszczenia do odkupu wnie-
sione przez corki zbywcy po 11 latach od sprzedazy, powoluje sie na dy-
spozycje komisarskie ze ktory w rok dziedzic do swej mie odezwie sie
roli, iuz amplius dziedzicem zwaé sie nie powinien 142, Jest.to jednakze
dekret odnoszacy sie do rdél porzuconych a mie sprzedamych, czyli nie-
stusznie zostat zastosowany do omawianego wypadku. Ale réwniez w Iw-
kowej wielkorzgdca zinterpretowal szerzej ordymans krélewski w spra-
wie pusteki i uwazal, Ze przewidziany tam roczny termin jest wystar-
czajacy dla przedawnienia wszelkich roszczen dotyczacych nieruchomo$-
ci 143,

Trudno przesSledzi¢ w zrédiach, w jakim czasokresie w praktyce wiej-
skiej mogli krewni zglasza¢ zamiar odkupienia pozbytego mienia, po-
niewaz zapiski nie podajg koniecznych do tej kwestii szczegétow. Gdy
sad przyznaje prawo retraktu, przewaznie nie wiadomo, kiedy miata miej-
sce sprzedaz mieruchomosci 144, Najcze$ciej rozporzadzamy jedynie datg
zgloszenia roszczen a do wyjatkéw malezg przypadki, gdy zrodio moéwi
réwmniez o czasie dokonania alienacji 145. Gdy sgd oddala powddztwo, cho-

138 SPPP, XII, 7149 (1643 r.).

137 SPPP, XI, 2794 (1600 r.), 3909 (1668 r.); L., I, 520 (1649 r.); Klim., 983 (1688 r.);
Iw., 424 (1663 r.); Jaz., 56 (1702 r.), 359 (1782 r.) i in.

138 Trz., 479 (1500 r.).

139 Np. Trz., 1182 (1566 r.); SPPP, XI, 2943 (1611 r.); &., I, 526 (1655 r.); Jaz.,
310 (1768 r.) i in. -

14 F, Bortkiewicz o.c, s. 202.

141 ¢, I, 26 (1533 r.) — ut aliquis habeat propinquitatem in praedicto agro et
silentium habuerit ad annum et septem septimanas, tacere debeat usque ad sempi-
ternum. Por. SPPP, XII, 7468 (1727 r.). Por. F. Bortkiewicz o.c, s. 202.

142 SPPP, XII, 7477 (1748 r.). .

143 Tw., 646 i 652 (1750 r.) oraz ibidem s. 24, przyp. 79.

144 Np. Klim., 85 (1612 r.), 243 (1625 r.); SPPP, XI, 3008 (1620 r.), 3910 (1671 r.);
SPPP, XII, 7021 (1694 r.) i in.

145 Np. SPPP, XI, 3663 (1748 r.) — siostra wystepuje z roszczeniami retraktowy-
mi do roli, ktérg brat sprzedal w zesztym roku. Klim., 1158 i 1161 z 1702 r. — pro-
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ciaz czasami powoluje isie ma dawmnos¢, ale mie wspomina od kiedy juz
ona zapadia 146, Wiszystko jednak co dotyczy zwyczajowego terminu przy
ewikeji, przy rekojemstwie pro pace et libertate agri, przy Sredniowiecz-
nej procedurze wyzwalania roli, majgcej przeciez na celu umozliwienie
zgloszenia pretensji przez kazdego, komu przystugiwalo jakie§ prawo do
sprzedanej nieruchomosci 147, p emawia za tym, ze rowniez do wmnosze-
mia roszczen z tytulu prawa blizszosci odnosi sie tem sam termin a wiec
rok i dzienn. Potwierdzaja to wzmianki zamieszczane przy wazdaniu nie-
ruchomio$ci 148, a takze wspomniane wyzej rozstrzygniecie sprawy we wsi
Skotniki 142, Termin ten okowiiagzywal osoby majace zdolnos¢ do dziatan
prawnych oraz przebywajgce w tej samej miejscowosci. W wypadku nie-
peoletnosci lub diuzszej nieobecnosci sgd brat te okolicznosci pod uwa-
ge i liczyl bieg dawnosci od chwili, gdy przeszkody ustaty 1.

Zrodia masze dostarczaja ;nne'wuele danych co do sposobu realizowania
prawa retraktu. Krewny zbywcy powinien uzyskaé konsens dworu na
odkupienie nieruchomosci, tak zresztg jak na kazdg transakcje dotycza-
cg mieruchomosei 151, Zapiski ksiegi sgdowej kresu kilimkowiskiego prze-
kazujg nikle $lady skladania przez bliskiich zapowiedzi — sprzeciwu prze-
ciwko alienacji. Zlozenie protestu zawieszato waznosé zapisu alienacyjne-
go az do rozstrzygniecia sprawy przez sgd 152, Przewaznie jednak mnie wie-
my, jakie czynnosci procesowe musial podjgé retrahent i co poprzedzato
rozprawe sgdowg, a 0 jego roszczeniach i ewentualnie o niektérych oko-
licznosciach sprawy dowiadujemy sie z zapiski, relacjonujgcej rozstrzyg-
niecie przez sad sporu 0 nieruchomosé.

Krewny, ktéoremu przyznano prawo retraktu, odkupywal nierucho-
mos$¢é na takich samych warunkach, na jakich zostala sprzedana: zwracat
cene kupna, musial uzna¢ wymowe, jesli bylta w kontrakcie ustanowiona,
pokrywal koszty procesowe 153, a ttakze maklady poczynione w miedzycza-
sie przez nabywce w gospodarce, co zastrzegano nieraz od razu w umo-
wie 154

Prawo wiejskie nie mormowalo jednolicie kwestii terminu, w jakim

test zlozony w dniu sprzedazy; Jaz., 242 (1761 r.) — roszczenia do odkupu wniesione
w 3 lata od sprzedazy.

146 Np. SPPP, XII, 4882 (1610 r.), 4647 (1700 r.). Por. nizej przyp 160.

147 F, Bortkiewicz o.c, s. 230 i n.

148 Tbidem, s. 202.

149 SPPP, XII, 7477 (1748 r.).

150 Np. SPPP, XII, 5027 (1744 r.); Klim.,, 985 (1688 r.); Iw. 37-40, 50-53
z 1584 r.; Zaw., 64 (1643 r.) i in.

151 SPPP, XII, 5024 (1738 r.); Klim., 1240 (1739 r.); SPPP, XI, 3188 (1636 r.).
Por. tez. I. Baranowski, o.c,s. 189 in.; F. Bortkiewicz o.c, s. 17-19.

152 Klim., 1160 (1702 r.), 1158 (1702 r.), 441 (1638 r.).

153 Zaw., 64 (1643 r.); SPPP, XII, 7021 (1694 r.); Iw. 40 (1584 r.); SPPP, XI, 3663
(1748 r.); Klim., 85 (1612 r.), 243 (1625 r.) i in.

154 §,, I, 520 (1649 r.); Klim., 983 (1688 r.); SPPP, XI, 3909 (1668 r.).
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nalezalo wykiona¢ przyznane prawo retraktu. Sad wustalal go indywidual-
nie dla kazdego wypadku. Znajdujemy mp. orzeczenia, ze krewmny musi
wyplaci¢ cene kupna za 4 dnii 155, za dwa tygodnie 156, za dwa miesigce 157,
za dziewie¢ miesiecy pod sankcja, ze jezeli mie uiSci w loznaczonym ter-
minie upada prawo swoje i bliskoSciq 158, Po zwrdceniu mabywcy naleznej
mu sumy pierwszy zapis alienacyjny tracit wazno$¢, a sporzadzano nowy
na rzecz retrahenta 159,

Zapiski wskazuja, ze zstepni zbywcey probujg dochodzié osad po wielu
latach od dokonanej alienacji, nawet gdy juz pardkrotnie zdgzyty zmie-
ni¢ posiadaczy, jakby mie brali pod uwage uplywu czasu i mie liczyli sig
z mozliwioscig przedawmnienia wiasnych praw rzeczowych. Usitujg odzy-
skaé ojcowizne wtedy, gdy im pozwalaja ma to okolicznosci zyciowe. Sady
jednak oddalajg w takich razach woszczenia krewnych, motywujac daw-
-noscig, uczynionym wyrokiem zbywcy, niepodnoszeniem pretensji we
wlasciwym czasie 160

Spotykamy wypadki, ze mimo oddalenia roszczen retrahenta nabywica
sam dobrowolnie 181 glbo z makazu wiadzy wiejskiej wyplaca stronie po-
wodowe]j jakg$ sume za wutrate ,bliskiosci” do spormej mieruchomosci 162,
Bywa to potomek ostatniego zbywcy, ale miekiedy chodzi o krewnego jed-
nego z dawniejszych dziedzicow osady, ktéra potem przechodzita przez
kilka rak. Taki ekwiwalent pieniezny mozna uwazaé za przyznanie, ze
co$ mu sie mimo wszystko z tej nieruchomosci nalezy, i ze jego pretensje
nie is3 zupelnie bezpodstawne. '

Czasami sad wiejski przy wudziale dominium, oddalajac powédztwo
w sprawie odkupu, przyznaje powodowi prawo pierwokupu na wypadek,
jezeli obecny wlasciciel lub jego spadkobiercy chcieliby kiedys$ mierucho-

155 Klim., 1105 i 1113 (1702 r.).

1586 Tbidem, 453 (1639 r.).

157 Jaz., 335 (1773 r.).

158 Zaw., 64 (1643 r.).

159 ¥, I, 224 (1572 r.); Klim., 243 (1625 r.); SPPP, XI, 839 (1548 r.), 3910 (1671 r.),
3008 (1620 r.); SPPP, XII, 5024 (1738 r.); 7029 (1728 r.) i in.

160 Por. np. SPPP, XI, 3532 (1705 r.) — sad odmawia potomkowi pierwszego
zbywcy prawa odkupu, bo to ius ta rola dawno wyszla z dziedzictwa ich; 3251
(1641 r.) — oddalenie roszczen retraktowych synéw sprzedawczyni po 11 latach od
alienacji; 4519 i 4520 z 1689 r. — po 13 latach; 942 (1578 r.) — po 30 latach; SPPP,
XII, 5059 (1747 r.) — po 18 latach. Por. ibidem, 4981 (1637 r.), 7035 (1761 r.), 7477
(1748 r.); Iw., 526 (1706 r.); Jaz., 375 (1787 r.); Klim., 365 (1636 r.), 1131 (1702 r.) i in.

161 Por. np. SPPP, XI, 4519 i 4520 z 1689 r.; SPPP, XII, 7027 (1712 r.), 6050
(1712 r.); Klim., 198 (1622 r.); Zaw., 212 (1717 r.); Iw., 51 (1584 r.) Por. I. Bar a-
nowski, o.c, s. 189.

162 Por. np. SPPP, XII, 4981 (1637 r.) — sad oddala roszczenia retraktowe wnu-
ka dawnego wtlasciciela karczmy, a jednak mnie wedlug prawa powinnosci, -ale
z somsiedzkiej przyiazni nakazuje aktualnemu wtla$cicielowi wyptacié powodowi
8 zlotych. Podobnie ibidem, 7477 (1748 r.); SPPP, XI, 3643 (1733 r.) i 3650 (1738 r.);
Klim., 1043 i 1044 z 1692 r. in.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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mos§¢ sprzedac 163, Jest to przedluzenie aktualnoSci uprawnien potomka
pierwszego zbywcy, z ktérych w pore nie skorzystal. Takie ustanawianie
sgdowo-dominialnego prawa pierwokupu, o ktérym juz wspominaliSmy
wyzej w zwigzku z pustkami i prawem blizszosci z woli wladzy wiejskiej,
stawia zstepnych pierwszego zbywcy w razie ponownej alienacji przed
bliskimi aktualnego dziedzica osady. Wyréznia ich zatem i podkresla ich
szczegblng pozycje w istosunku do niegdys sprzedanej ojcowizny.

Dotychezas méwilismy o dochodzeniu praw retraktowych mna drodze
procesowe]j, ale sporo spraw tego modzaju zatatwialy strony polubownie,
a w sadzie zjawlaly sie jedynie po to, aby ugode swg umocni¢ zapisem 164,
W takich wypadkach oczywiscie wiszystko zalezalo od dobrowolnej umo-
wy stron, ktore uzgadniaty miedzy sobg terminy i warunki przejecia nie-
ruchomosci. Przy polubownym zatatwianiu sprawy nie by? distotny uptyw
czasu, i odkup nastepowal nieraz dopiero po kilkudziesieciu latach 165, Nie
liczyto sie réwmiez z przedawmnieniem roszczen dominium, ktore potrafito
uwzglednié¢ prosbe potomka zbywcy, nawet po diugim czasie od alienacji.
Moima przypuszczaé, ze w takich razach dwér mial na uwadze przede
wszystkim whasny interes, widzac w spoéznionym retrahencie lepszego
gospodarza od aktualnego uzytkowmika 168,

Ze sformulowan zrodet wyczuwa sie, ze sady wiejskie z aprobatg od-
nosity sie do ugéd, na mocy ktérych potomkowie dawnego dziedzica osady
wracali na ojcowizne. Odkupienie roli przez zstepmego sprzedawcy uwa-
zaly za rzecz shuszng i naturalng, i podkreslaly nieraz w zapisie, ze wtas-
ny dziedzic, prawdziwy dziedzic, naturalny sukcesor odkupuje swg osa-
de 1¢7. Zapiski odrozniaja zwykly sprzedaz od retraktu i uzywajg odpo-
wiednich czasownikéw, jak mp. spart z roli, odkupit po bliskosci, wykupil
z rgk miepilich 168 jtp,

163 Por. np. Iw., 526 (1706 r.); Jaz., 375 (1787 r.); SPPP, XI, 3251 (1641 r.), 3459
(1693 r.); SPPP, XII, 7035 (1759 r.) i in.

164 Por. np. SPPP, XI, 839 (1548 r.); Zaw., 127 (1675 r.); k., I, 224 (1572 r.); ibi-
dem, II, 848 (1744 r.); Klim., 435 (1639 r.), 511 (1641 r.), 753 (1676 r.), 982 (1688 r.);
SPPP, XII, 7021 (1694 r.), 7029 (1728 r.); Jaz., 46 (1699 r.), 83 (1730 r.), 311 (1768 r.),
312 (1768 r.).

165 Por. np. SPPP, XII, 7029 (1728 r.), 7021 (1694 r.); Zaw., 99 (1650 r.), 110
(1653 r.), 127 (1675 r.). :

188 Por. np. &., II, 871 (1753 r.) — sprzedaz roli w 1712 r., za§ w 1753 r. do wy-
kupna roli mocg decyzji dominialnej dopuszczony zostaje syn zbywcy jako natural-
ny sukcesor.

167 Por. np. Klim., 444 i 453 z 1639 r. — Pawel K. nie obcym bedgc, ale witas-
nym dziedzicem, z tej cze$ci spart tego Dziergonia tak, jako zapis litkupny opie-
wa. Por. SPPP, XII, 7029 (1728 r.) — prawdziwy dziedzic — odkupit oyczyzne swoie
dziedziczng. Por. Jaz., 312 (1768 r.), 83 (1730 r.), 311 (1768 r.); k., II, 871 (1753 r.)
iin.

168 SPPP, XI, 942 (1578 r.); &., I, 224 (1572 r.); Klim. 982 (1688 r.); Jaz., 311
(1768 r.) i in.
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Nabywcy 1zalezalo ma tym, aby zapewmié¢ sobie niewzruszalne posia-
danie nieruchomosci, dlatego tez obserwujemy proéby =zapobiegania re-
traktowi krewnych. Strony zaopatrywaly czasami umowe w warunek, ze
retrakt bedzie mogt nastapi¢ dopiero po zaplaceniu podwdjnej ceny, lub
nawet jeszcze wiekszej sumy 189, Niekiedy zamieszczano klauzule zaka-
zujgce odkupywania 170, Najczesciej jednak ustanawiano zaklad skierowa-
ny przeciwko osobom, ktore chciatyby naruszyé¢ stan faktyczny stwiorzo-
ny prizez alienacje 171, Nie mozemy sprawdzi¢, czy sposoby te praktycz-
nie odgrywaly jakas wole i czy wstrzymywaty krewnych od realizacji
przystugujacych im uprawnien, uznawanych przeciez, w zasadzie, przez
zwyczaj wiejski. Zrodla mie dostarczajg do tego zagadnienia zadnych
danych.

Do realizacji prawa odkupu dochodzilo w badanym okresie rizadko.
ZnalezliSmy zaledwie kilkanascie zapisek dotyczacych uwzglednienia
roszczen retraktowych na drodze procesowej, a ponad 20 méwigcych o od-
kupieniu roli za obopdlnym porozumieniem stron 172, Sg 4o, liczby raczej
niewielkie, jesli wezmiemy pod uwage, ze obserwacje przeprowadzaliSmy
w kilkudziesieciu wsiach i badaniami objelismy trzy wieki. -

Nasuwa sie przeto wniosek, ze prawo blizszo$ci krewnych choé znane
i nma ogdt respektowane praktycznie mie odgrywalto wiekszej roli w zyciu
wsi polskiej. Mogly sie na to sklada¢ réme przyczyny: 1) wiele umow za-
wierano miedzy najblizszymi cztonkami rodziny, nie bylo zatem podsta-
wy do wykonania prawa reftraktu; 2) trudnosa ekomomiczne, wymniszcze-
nie wsi wskutek dlugotrwatych wojen w XVII i XVIII w. zmniejszaly real-
ne mozliwosci korzystania z tej instytucji; 3) nie zawsze zrealizowanie
uprawnien retraktowych lezalo w interesie krewnego, nie zawsze tez
musialo wydawaé sie mu atrakcyjne, poniewaz sam mie miatl wplywu na
ksztaltowanie ceny odkupu i wolno mu bylo wejs¢é w miejsce nabywcy
tylko ma takich warunkach, na jakich tamten kupil! mieruchomos¢é — do
tego dochodzily jeszcze koszty procesowe i zwrot ewentualnych inwesty-
cji; 4) nie sprzyjaty prawu blizszosci stosunki poddancze, ktére ograni-
czaty wykonanie prawa pierwokupu lub odkupu jedymie do krewnych,
przebywatjgcych w obrebie tego samego dominium; 5) utrwalenie sie in-
stytucji dawnos$ci i krotki termin dla wmnoszenia rmoszczen retraktowych
zmniejszaty w prakityce szanse bliskich do korzystania ze swych upraw-
nien; 6) poza tym daje sie zaobserwowa¢, ze w zyciu prawnym wsi toruje
sobie droge tendencja do niewzruszalnosci alienacji, dokonamej zgodnie

169 Por. np. Trz., 1244 (1571 r.); Zaw., 151 (1701 r.); SPPP, XI, 2707 (1546 r.),
2823 r. (1604 r.) i in. 7

170 Klim., 720 (1670 r.), 273 (1629 r.), 1062 (1697 r.), 1142 (1702 r.) i in.

171 Np. Klim., 855 (1682 r.) i in. Por. F. Bortkiewicz o.c, s. 145.

172 W tej grupie zapisek nie zawsze jest jasne, czy chodzi o odkup ziemi
uprzednio sprzedanej, czy tylko zastawionej. Por. np. Jaz., 312 (1768 r.), 46 (1699 r.),
311 (1768 r.) i in.

T+
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z wymogami prawnymi. Rzeczowe prawo blizszosci traci na znaczeniu
i ustepuje miejsca obligacyjnemu prawu pierwokupu (odkupu) ustalone-
mu w umowie.

v

Uwagi o genezie chlopskiego prawa blizszos$ci

Dotad zajmowalidmy sie kolejno trzema rodzajami prawa blizszosci,
ktore wystepowaly ma wsi w zwigzku z alienacjami nieruchomosci chtop-
skich. StaraliSmy sie wysledzi¢ whasciwosci oraz zakres i okolicznosci sto-
sowania ,,blizszoSci” wywodzacej sie z orzeczenia sgdowo-dominialnego,
z umowy, a takze z pokrewienstwa. Instytucjg najdawmiejszg sposrod nich
wydaje sie by¢ prawo blizszosci krewnych. ZastanawialiSmy sie nad tym,
komu ono przystugiwalo, jakich mieruchomosci dotyczylto, ktoére umowy
ograniczalo, a wreszcie w czym sie przejawialo. StwierdziliSmy, ze krew-
ni zezwalali na alienacje, ze korzystali z pierwszenstwa w kupnie, a takze
ze stuzylo im w pewnych okolicznosciach prawo odkupu. Nie zatrzymy-
walismy sie natomiast nad zagadnieniem, skad i kiedy zjawilo sie prawo
blizszosci krewnych w zyciu prawnym wsi.

W literaturze $ledzimy Scieranie sie réznych pogladéw ma temat ge-
mezy prawa blizszoSci krewmnych, a wsréd nich na czolo wysuwajg sie -
dwa kierunki: jedni badacze lgcza powstawanie tej instybucji z mozwo-
jem prawa spadkowego, inni — ci stanowig wiekszo§¢ — wywodza j3
z ustroju rodowego 173, Teoria ,rodowa” znalazla pewmne odbicie w pra-
cach dotyczacych wsi polskiej. Baranowski widzi prawa ,,rodu” chlop-
skiego w fakcie asystowamnia krewmnych przy sprzedazy gruntéw oraz
W przyznawanym im prawie pierwokupu, nie podaje jednak blizszych
wiskazéwek, co przez ,,rod” chlopski rozumie 174, Dobrowolski wispomina
rowniez o rodach chlopskich powstaltych na skutek osadnictwa jedno-
dworczego w XVII - XVIII w., ktére z czasem rozrastaly sie w osiedla.
Wyrazem ich silnej wiezi bylo prawo blizszosci, a takze wroézda rodo-
wa 175, Autor omawia konkretnie stosunki we wsi Sidzina i w Jordano-
wie. Przejawy prawa blizszosci widzimy jednak w réznych wsiach
i wezesniej niz Dobrowolski notuje pojawienie sie tych wiekszych grup
krewniaczych, nie sg one zatem przyczyng istnienia dinteresujacej mas
instytucji.

PodkreslaliSmy juz fakt, ze wloscianie prébujg dochodzié swej ojco-
wizny po wielu latach od dokonanej sprzedazy, usilowania ich pozostaja

173 Szerokie omoéwienie pogladéw nauki polskiej i obcej co do genezy prawa
blizszosci krewnych por. Z. Rymaszewski, o.c, s. 164 - 187.

174 ], BaranowsKki, o.c,, s. 189 i 195.

175 K. Dobrowolski, Wré2da i pojednanie, s. 7, przyp. 3, s. 12; s. 64 i 65;
tenze, Zwiqzki i tradycje, s. 6.
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jednak wowczas bezskuteczne 176, Jegli spotykamy przypadki, ze uwzgled-
nia sie przy nastepnym pozbyciu mieruchomosci roszczenia poprzedniego
zZbywcy lub jego potomka, to uprawnienia ich wywodza sie juz mie z pra-
wa blizszo$ci krewnych, ale z innego tytutu 177. Czym mogliby$Smy ttuma-
czyé te spdznione, ale uparte dgzenia wloscian do odzyskania niegdys$
sprzedanego gruntu dziedzicznego? Chyba mie brakiem zmajomosci morm
zwyczajowych dotyczacych przedawnienia, gdyz rozpowszechnione usta-
nawianie rekojemstwa za wolnosé i pokdj roli na okres dnia i roku, zobo-
wigzywanie sie do zastepu na taki sam czasokres, rozporzgdzenia domi-
_nialne w sprawie utraty praw do osady opuszczonej, jesli wiasciciel nie
zgtosi sie do mniej w ciggu roku i dnia — kazg przypuszczaé, ze krotki ter-
min przedawnienia roszczen zwigzanych z gruntem musial by¢ wsi dobrze
znany. Wydaje mi sie, ze wloScianie opierali swe nadzieje na jakiej$ in-
nej mormie zwyczajowej, ktéra jednak w omawianym okresie juz prze-
brzmiala i mie byla brana pod uwage przez sad przy rozpatrywaniu tego
rodzaju spraw, a ktéora jednak uparcie tkwila w $wiadomosci wisi.

Ze zrédel mozemy wylowi¢ rézne Slady, ktére stuzg za przykitad pew-
nego wyroézniania pierwszego dziedzica osady lub jego potomkéw i uzna-
wania ich szczegélnych praw do niegdy$ alienowanej moli. OmatwialiSmy
juz niektére z nich ma odpowiednich miejscach, teraz wiec zbierzmy je
razem:

1) chociaz roszczenia retraktowe zostaly przez sad oddalone, nabywica
wyplaca dobrowolnie jakis ekwiwalent pieniezny krewnemu dawnego
zbywey gruntu dziedzicznego (zawsze jest to jego zstepny czyli spadkio-
bienca konieczny) 178;

2) nabywca wypIaoa ustalong sume oddalonemu metnahecnbowu Z mna-
kazu wiladzy 17%;

3) sad 1 domumum ioddalajgc roszezenia do odkupu, ustanawiaja réw-
noczesnie dla potomka dawnego dziedzica roli prawo pierwokupu w razie,
gdyby obecny wlhasciciel osady miat jg kiedy$ sprzedawag 180;

4) podobne rozstrzygniecia w wypadku osad opuszczonych, jezeli nie
przywraca sie dawnemu dziedzicowi lub jego spadkobiercom prawa uzyt-
kowania rioli 181;

5) przyznawanie przez dominium prawa odkupu dawnym zbywecom,
aby wrécili do roli i prawa dziedzicznego 182 albo — mimo przedawnienia
— ich potomkom, ktérych zwie sie przy tej okazji naturalnymi sukceso-
rami 183;

176 Por. wyzej przyp. 160.

177 Por. przyp. 166, a takze przyp. 57.
178 Por. przyp. 161.

179 Por. przyp. 162.

180 Por. przyp. 163.

181 Por. przyp. 23.

182 Por. przyp. 26.

188 Por. przyp. 166.
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6) przychylne odnoszenie sie sagdéw wiejskich do ugdéd, na mocy kto-
rych spadkobiercy dawnego dziedzica odkupujg ojcowizne i okreslanie
ich w zapisach jako prawdziwych, naturalnych w%asnych dziedzicow
i sukcesorow 184;

7) w kilku wypadkach pojawiaja sie przy ponowmnej alienacji dawni
zbywcey lub ich potomkowie i prawa ich sg brane pod uwage 18 (ten
argument przytaczamy fakultatywnie, nieznany jest bowiem tytul ich
dziatalnosci);

8) wreszcie formalny znak, ze wie§ wigzala osade z jej pierwszym
dziedzicem, to jest utrzymywanie sie przez diugi okres nazwy roli, wy-
wiodzgcej sie od jej dawmniejszego posiadacza, czesto mimo wymarcia po-
tomkéw bgdz mimo przejscia gruntu w catosci lub w czeSci w rece innej
rodziny 186, Zjawisko to obserwujemy w réznych wsiach.

Wydaje sie, ze przytoczone fakty moga stuzy¢ za posredni dowod tego,
ze wie$ uznawala jakie§ szczegélne uprawnienia do gruntu dawniej-
szych dziedzicéw oraz ich potomkow. Mowimy tylko o ,,$ladach” i o czyms$

' przebrzmiatym, gdyz podane sytuacje i rozstrzygniecia wladzy mie byly
w zadnym razie w badanym okresie zasadg, przeciwnie — mozna zaliczy¢
je do wyjatkow, do reliktow jakiej§ mormy, ktéra moze niegdys obowig-
zywala. I tak dochodzimy do hipotezy, ktéra masuwa si¢ w oparciu o ca-
loksztalt materiatu zapiskowego. Linie rozwojows instytucji wiejskiego
prawa blizszosci widzimy mnastepujgco:

Dziedzicowi przystugiwaly majszersze prawa rzeczowe do mierucho-
mosci, jakie tylko dominium na swym terytorium dopuszczalo. Zdobywatl
je badz wskutek przywileju panskiego, bgdz wskutek zakupu roli od
dworu. Mial prawo do posiadania osady, uzytkowandia jej i obracania ma
swo6j mnajlepszy pozytek, oraz rozporzgdzania nig w zakresie ustalonym
przez dominium. Prawa te byly dziedziczne. Zdobyty tytul ,dziedzica”
i utrzymanie sie przy mieruchomosci uwarunkowane byly wywigzywa-
niem si¢ z powinnosci i swiadczen feudalnych na rzecz dworu. Do swych
gruntéw dziedzicznych przechodzacych z pokolenia na pokolenie, wtoscia-
nie zywili glebokie przywigzanie, na co zapiski sgdéw wiejskich dostar-
czajg wiele réznych dowodéw. Raz zdobyty tytul dziedzica starali sie
utrzyma¢ i niechetnie go sie wyzbywali. Potomkowie dziedzica mieli za-
pewnione, ze przejmg w przysziosci grunt ojecowski z wiszelkimi przywig-
zanymi don prawami i obowigzkami. Zwano ich réwmndiez , dziedzicami”,
Ich szczegblne prawa do ojcowizny byly niezaprzeczalne, Dokonanie alie-
nacji pozbawiato ich jednak nieruchomosci. Pewng rekompensate za utra-
te roli, ktéra miala przejs¢ wskutek sprzedazy w obce rece poza grono
,,dziedzicow’’ stanowilo przystugujace im prawio blizszosci, przejawiajgce

184 ¥, II, 1003 (1793 r.). Por. tez przyp. 167.
185 Por. np. SPPP, XII, 4920 (1672 r.). Por. przyp. 63, 64, 65.
186 Por. Iw., wstep, s. 20.
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si¢ w prawie pierwokupu i odkupu. Za odptatg mogli sie zatem utrzymaé
nadal przy ,dziedzictwie”. Wie$ respektowala ich uprawnienia i mozliwe,
ze .poczatkowo terminy odkupu nie byty $cisle okreslone ani egzekwowa-
ne. Wykazanie sie pochodzeniem od ,,dziedzica” upowaznialo jego krew-
nych do wysuwania roszczen do pozbytej przez przodka mieruchomosci
i to nie tylko w stosunku do pierwszego nabywcy, ale réwniez dalszych,
bo cudze obligacje nie mogly ograniczy¢ ich uprawnien rzeczowych. Nie-
wykluczone, ze mawet samemu dziedzicowi wolno bylo swoje grunty
odkupi¢, jesli mie przelat ,dziedzictwa” mna nabywce. W kazdym razie
w badanym okresie jest o juz zupelnie mieaktualne, a moze mastgpi¢ je-
dynie na mocy specjalnego orzeczenia dominium lub na skutek zamiesz-
czenia w kontrakcie wiasciwego zastrzezenia.

Z powodu zwiekszania sie obrotu nieruchomos$ciami w miare rozwoju
gospodarki towarowo-pienieznej, osady chlopskie zaczely przechodzié
z rgk do ragk i wielokrotnie zmienia¢ swych whascicieli. Przy kazdej ko-
lejnej alienacji grono uprawnionych do odkupienia mieruchomos$ci zwiek-
szalo sie, wystepowaé¢ bowliem mogli krewni pierwszego dziedzica, a takze
nastepnych. Komu z mich miato przystugiwaé¢ pierwszenstwo? Prawa rze-
czowe krewnych dawnych wiascicieli ogramiczaly i hamowaly rozwéj
obligacji, poniewaz nabycie czymily miepewnym i nietrwalym. Samo Zycie
nakazywalo uporzgdkowanie stosunkéw prawnych, ku czemu przyczynila
sie przede wszystkim instytucja dawnosci. Juz w XV w. jest ona ma
wsi utrwalona, a pod wplywem prawa miejskiego (czy tez za jego tylko
posrednictwem — dawnego prawa niemieckiego) okres dla przedawmnie-
nia roszezen do gruntu alienowanego wymosi tylko rok i dzier. Swiad-
czy o tym m. in. procedura ,wyzwalania’roli. Odtad z chwilg uplywu
terminu do okupu gasng uprawnienia krewnych zbywcy i przy dal-
szych alienacjach ich roszczenfia isg juz bezzasadne, matomiast blizsi do
nieruchomosci stajg sie krewni ostatniego wtasciciela. Wiobec takiej sy-
tuacji pierwszy dziedzic stara sie zatrzymac¢ dla siebie i swoich potom-
kow namiastke dawnych uprawnien, ustanawiajgc w porozumieniu z kon-
trahentem na wypadek ponowmnego zbycia gruntéw, umowmne prawo pier-
wokupu, ktére mosi jednak charakter obligacyjny. W badanym okresie
istnienie . umownej klauzuli nalezy udowodni¢. Samo pokrewienstwo
z pierwszym dziedzicem do miczego juz w razie nastepnej alienacji mie
upowaznia. Z tym widocznie nie bardzo jeszcze moga sie pogodzi¢ wihos-
cianie i stad wypadki starania sie (nieuwienczone pozytywnym skutkiem)
o odzyskanie roli sprzedamej dawmno, wieczyscie, bez zadnych zastrzezen
w umowie, z pelnym wyrokiem, jak to okreslajg zrodia.

Zwyczajowe prawo blizszosci krewnych, ktéore obserwujemy na wsi
w XVI - XVIII w. polega na tym, ze bliscy aktualnego sprzedawcy (choé¢-
by byt ktéryms$ z rzedu wlascicielem kupionej przez siebie osady), ale
wylgcznie jego a mie poprzedniego, mogg skorzysta¢ z prawa pierwo-
kupu lub retraktu, ktéry muszg wykonaé w oznaczonym krotkim termi-
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nie. Wydaje sig, ze linstytucja ta jest pewnym etapem w ewolucyjnym
prizeksztalcaniu sie dawnego wiejskiego zwyczaju, przyznajgcego rzeczo-
we uprawnienia do nieruchomosci pier wszy m dziedzicom. Pierwotne
prawo blizszoSci pierwszych dziedzicow w miare rozwoju stosunkow
prawnych i wazrostu tendencji do madawania alienacjom mocy trwalej
zostaje stopniowo w praktyce zawezane i przeksztalcane, a to dwojako:
1) przez konieczno$¢ zamieszczania w kontrakcie klauzuli zastrzegajacej
ewentualne prawo pierwokupu (odkupu) dla pierwszego zbywcy lub —
w braku takowej — 2) przez honorowanie praw rzeczowych krewnych
wylgcznie ostatniego wlasciciela mieruchomosci d to w Scisle okreslonym
terminie. Naszym zdaniem obie instytucje prawa wiejskiego wspotistnie-
jace w badanym okresie: umowne prawo pierwokupu (odkupu) zbywey
i jego potomkéw, pojawiajace sie w ksiegach sgdowych dopiero w XVIw.
i szeroko stosowamne przez wiloscian w XVII li XVIII.w., oraz prawo bliz-
szosci krewnych, ktore w praktyce chyli sie ku schytkowi, majg wspdlny
poczatek i wywodza sie z jednego pnia genetycznego — sg to dwa nurty
dawnej jednej zwyczajowej instytucji, prawa blizszosci pierwszych dzie-
dzicow. Jeden z mich — prawo blizszosci krewnych — zaniknie wraz
z mastaniem stosunkéw burzuazyjnych holdujgcych pelnej, nieograniczo-
nej wlasnosci, drugi — stanie sie prawem czysto obligacyjnym, nie daja-
cym praw rzeczowych do mieruchomosci.

Co wiecelj — skoro przypatrzymy sie ,blizszosci” wynikajacej z po-
stanowienia sgdowo-dominialnego — okaze sie, ze takze ona jest nieraz
odbiciem dawnej instytucji, prawa blizszosdi pierwszych dziedzicow,
przyznaje bowiem ich potomkom prawo pierwokupu lub odkupu z naru-
szeniem uprawnien krewmnych aktualnego wiasciciela osady. W dobie pa-
nowania gospodarki folwarczno-panszezyznianej wladza dominialna
mogta sobie pezwoli¢ na to, aby w poszczegdlnych wypadkach przywiro-
ci¢ do zycia dawme, przebrzmiale juz normy.

Dochodzimy przeto do wmiosku ogélnego, ze trzy rodzaje prawa bliz-
szo$ci wystepujace ma wsi w XVI - XVIII w. sg wynikiem jednej zwycza-
jowej instytbucji. W schylkowej dobie feudalizmu obserwujemy jeszcze ich
wspoélistnienie z tendencja jednak do przewagi ,,blizszosci” wywodzgce]
sie z umowy.

Sgdzimy, Ze mie moze byé mowy o wywodzeniu prawa blizszosci ze
stosunkéw rodowych. W materiale hiistorycznym i etnograficznym nie ma
przekonywajacych podstaw do stwierdzenia istnienia rodéw chlopskich
w epoce feudalnej 187, Z badanego materiatu zapiskowego wynika, ze przy

187 3, Bardach, Uwagi o ,rodowym” ustroju, s. 416; K. Tymieniecki,
Spoleczeristwo, s. 65-66; K. Zawistowicz-Adamska, Systemy krewniacze
na Stowianszczyinie w ich historyczno-spolecznym uwarunkowaniu, Wroclaw—
—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 41, 47, 48, 72, 96. Autorka uwaza, ze kon-
cepcje Dobrowolskiego co do struktur rodowych chiopskich na Podhalu powinny
byé poddane sprawdzeniu, gdyz funkcje gospodarcze, ktére przypisuje on ,rodom”
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alienacjach wystepuja wylgcznie osoby blisko z sobg spokrewmione; one
zezwalajg na pozbycie gruntu lub korzystajg z pierwszenstwa w kupnie,
one tez realizujg prawo odkupu. Krewni dalsi nie pojawiajg sie wicale
w zapiskach. Ewentualny przeto réd chtopski ograniczatby sie do rodziny,
skladajgcej sie z rodzicow i ddieci, czasem — z krewnych bocznych —
braci i ich potomkow.

Prawo blizszoSci zdobywa racje bytu dopiero wtedy, gdy ziemia staje
sie przedmiotem obrotu, a w istosunkach wiejskiich ma zastosowanie tylko
w tych wypadkach, jezeli chlopu zostang przyznane do ziemi prawa rze-
czowe izblizone do wlasnosci. Prawo blizszoSci stwarza krewnym w wy-
padku alienacji nieruchomos$ci moZliwosé zniweczenia skutkow utraty
prawa dziedzicznego i utrzymania sie za odplatg na ojcowiZnie, ktéra jest
dla mich podstawg bytu oraz wizglednej samodzielnosci.

Filomena Bortkiewicz (2.6dz)

LES DROITS DE PREEMPTION (IUS PROPINQUITATIS) EN DROIT RURAL
DE LA PETITE-POLOGNE DU XV-e AU XVIII—e SIECLES

Résumé

Nous employons ici le terme de droit de préemption quoiqu’il ne soit pas
adéquat au ius propinquitatis, car en langue francaise il n’existe pas de terme plus
appropriée. La littérature n’a pas encore amplement traité le droit rural de pré-
emption et comme le terme méme a été employé dans des sens différents, on est
arrivé a maints malentendus. Le traité présent est basé sur les régistres judiciaires
-de la Petite-Pologne provenant du XV—e au XVIII—e siécles.

Sous le terme de droit de préemption nous entendons le droit d’acquérir un bien
immobilier par préférence a toute autre personne, dans le cas de son aliénation.
Nous nommons aliénation la transmission de la propriété ou de l’usufruit d’'une
personne a l'autre parjla voie d’un contrat.

Dans la pratique nous observons dans les villages de la Petite-Pologne au
cour de I’époque étudiée l'existence de plusieurs sortes des droits de préemptions,
provenant des titres juridiques différents; notamment: 1) de l’attribution par un
tribunal rural; 2) d’un contrat; 3) de la parenté avec l’aliénateur.

1) Le droit de préemption attribué par un tribunal rural concernait surtout les
immeubles délaissés. Il arrivait, que méme aprés de longues années le propriétaire,
ou bien son héritier, révendiquait la propriété d’un bien immobilier jadis délaissé.
Dans des cas pareils les autorités décidaient des facons différentes: a) ou bien on
reconnaissait le droit du demandeur a sa ferme, malgré que toutes les lois seigneu-
riales précisaient, que les droits de l'’ancien propriétaire expiraient aprés le délai

chiopskim mieszczg sig w systemie $wiadczen i ustug obowigzujacych w okreSlo-
nych spoteczenstwach lokalnych wedlug powszechnie przyjetych zasad pomocy
wzajemnej i wspoéldzialania gospodarczego (s. 48). Dyskusyjne tez jest jej zdaniem
wprowadzenie prawa blizszo§ci jako argumentu na rzecz istnienia zwigzkow
o strukturze rodowej (tamze, s. 48).
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d’'une année et six semaines; b) ou bien on respectait le droit acquis par l'usufrui-
tier actuel. Dans ce cas, cependant, le tribunal rural statuait parfois que le de-
mandeur (le propriétaire ancien ou ses héritiers) a le droit de retrait dans le ces
ou le propriétaire actuel voudrait aliéner I'immeuble en question. Ce droit de rachat
constituait pour le demandeur un genre d’équivalent de la perte de ses droits an-
térieurs, car, en cas d’une aliénation, cela le rangeait avant les parents de l'usu-
fruitier actuel.

2) Le droit de préemption contractuel devait en général son origine a un accord
entre les partis. C’est alors que l’acquéreur d’un immeuble se déclarait obligé, au
cas d’une aliénation suivante, de faire une offre de cet immeuble & une personne,
désigné par le contrat, cette personne ayant alors la priorité d’acquisition avant
toute aufre personne. L’accord des partis en jeu réglait tous les points essentiels en
précisant qui, dans quelles circonstances et sous quelles conditions, devait jouir de
la priorité d’acquisition. Au cours du XVII—e et du XVIII—e siécles il est devenu
de régle que lors d’une aliénation d’un bien immobilier on assurait le droit de prio-
rité d’achat & l’aliénateur et & ses héritiers. — Ce droit de préemption contractuel
pouvait assumer la forme du droit de rachat. Ceci avait lieu, quand I’immeuble
passait de l’acquéreur a un tiers a titre gratuit (p. ex. en cas d’une donation).

3) Le droit de préemption basé sur la parenté se manifestait sous les formes
de la ,laudatio parentum”, du droit de la priorité d’achat et, aussi, du droit de
retrait (lignager). Les sources ne contiennent que des traces trés faibles de la réa-
lisation de ces droites. Il parait évident qu’a I’époque étudiée les droits de préemp-
tion des parents ne jouent qu'un réle secondaire. Ils cédent la place a une obli-
gation, au droit contractuel de priorité d’achat. On peut admettre qu’aux XVII-e
et XVIII-e siécles ils ne constituent qu’une survivance de l’ancienne coutume ru-
rale qui reconnaissait aux parents du paysan-propriétaire des droits réels & son
bien immobilier. Avec le temps les fermes changeaient de plus en plus souvent
leurs ,propriétaires”. Lors de chaque aliénation successive le nombre des per-
sonnes ayant des droits de préemption (lignageére) allait en croissant, comme non
seulement les parents du premier aliénateur, mais aussi ceux des aliénateurs suc-
cessifs pouvaient révendiquer leurs droits. L’acquisition d’une ferme devenait dans
une telle situation, précaire et provisoire. La vie ordonnait alors la nécessité& de
modifier ce systéme. Ce qui y contribua avant tout ce fut la prescription d’une
année et un jour pour révendiquer le rachat.

Le droit de préemption coutumier devait donc se rétrécir de deux maniéres:
a) par les clauses insérées dans les contrats, qui réservaient le droit éventuel de
priorité d’achat au premier aliénateur et a ses parents; ou bien b) a défaut d’une
clause pareille — par la reconnaissance des droits des parents mais uniquement
du dernier propriétaire de I'immeuble et ceci dans un délai exactement défini.
A notre avis ces deux institutions du droit rural (le droit contractuel de priorité
d’achat de l’aliénateur et le droit de préemption des parents, limité aux proches
du dernier ,propriétaire”) dérivent d’une seule institution, jadis unique
— ancienne institution coutumiére.



