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Zmiany w ustroju sadownictwa najwyzszego
w Krolestwie Polskim w latach 1815-1876

I. Uwagi wstepne. II. Do Powstania Listopadowego. III. Do utworzenia war-
szawskich departamentéw Rzgdzgcego Senatu. IV. Warszawskie departamenty Rzg-
dzgcego Senatu.

Sgdownictwio bylo w Krolestwie Polskim tg dziedzing zycia publicz-
nego, ktéora najdiuzej opierala sie tendencjom rusyfikacyjnym. Organi-
zacja i ustréj sadow, wyksztalcone w okresie istnienia Ksigstwa War-
szawskiego, przetrwaty — jesli mie liczy¢ zmian w instancji najwyzszej —
w ksztalcie prawie miezmienionym az do reformy sgdowej w latach sie-
demdziesigtych XIX stulecia. Oznacza to, ze sgdowmnictwo Kroélestwa bylo
w swe]j organizacji niepodobne do sadownictwa rosyjskiego, a pod wzgle-
dem adminfistracyjnym i jurysdykcyjnym catkowicie odrebne i niezalez-
ne. Wprowadzenie w 1842 r. jako imstancji majwyzszej warszawskich de-
partamentéw Rzgdzacego Senatu, w praktyce miezaleznosci judykacyjnej
nie przerwalo!, a i zamierzone przez to upodobnienie sgdownictwa Kro-
lestwa do Cesarstwa bylo tylko fragmentaryczne i powierzchowme. Za-
chowanie odrebnosci sgdowej Kroélestwa jest tym bardziej znamienne, ze
od 1831 r. pcczynajgc, we wszystkich innych dziedzinach zycia publiczne-
go i zarzagdu trwaly nieprzerwamie procesy upodabniania instytucji Kroé-
lestwa do Cesarstwa i podporzgdkowywania wprost organom petersbur-
skliim. Jednoczes$nie za$ prowadzone byly intensywmne prace kodyfikacyjne,
zmierzajace takze do radykalnej reformy organizacji sgdowej Krolestwa.
Swiadczy to o tym, ze organizacja sgdownictwa wyksztalcona w Ksie-
stwie Wiarszawskim w oparciu o wzory francuskie, przy jednoczesnym
uwzglednieniu pewnych urzadzen z czaséw dawnej Rzeczypospolitej oraz

1W. Sobocinski, Zapomniane prawo o organizacji sgdownictwa w Kré-
lestwie Polskim z 1856 r., CPH, t. XXII, z. 1, 1970, s. 113.
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pruskich i austriackich, najbardziej odpowiadata stosunkom spotecznym
na tej czesci ziem polskich 2.

II

Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego w art. 16 i 72 3 funkcje naj-
wyzszej instancji sagdowej powierzala Radzie IStanu dziatajgcej jako sad
kasacyjny. Sktad, kompetencje i tryb postepowania w sgdzie kasacyjnym
okreslil dekret z 3 kwietnia 1810 r., wprowadzajac organizacje sadu ka-
sacyjnego ¢. W trybie kasacyjnym rozpatrywane mogly byé tylko wyroki
ostateczne, ale jeszcze nie prawomocne, zaskarzone z powodu naruszenia
prawa materialnego lub formalnego. Dekret szczegbélowo wyliczal powody
kasacyjne. Sgd kasacyjny w zadnym wypadku mnie moégt rozpatrywaé
sprawy merytorycznie ani zmienia¢ wynoku w catoSci lub czesSci. Rola
jego ogramniczala sie do wskazania przepisu prawnego, ktéry zaskarzony
wyrok maruszal, skasowania wyroku i przekazania sprawy innemu sgdo-
wi réwnego stopnia do rozpatrzenia. Wykladnia prawa dokonana przez sad
kasacyjny nie wigzala tego sgdu 5. Takie okreslenie funkcji sagdu kasacyj-
nego stanowilo fundament organizacji sgdowej, w ktorej kazda sprawa
do momentu ostatecznego osadzenia przechodzita majwyzej przez dwie
merytoryczne instancje sgdowe.

Daziatalnos¢ sgdu kasacyjnego zostala przerwana razem z likwidacjg
Ksiestwa Warszawskiego i Rady Stanu, a tym samym bieg spraw tak cy-
wilnych, jak i karnych w trybie kasacyjnym ulegl wstrzymaniu. Powstala
potrzeba wyznaczenia sadu, ktéory by przynajmmiej tymczasowo przejal
obowigzki sgdu kasacyjnego, wypelniajac istotng luke w wymiarze spra-
wiedliwosci. Uchiwalg Rady Najwyzszej Tymczasowej z 22 marca 1814 r.
postepowanie *w sprawach karnych ze skarg kasacyjnych, tak zalegltych,
jak biezacych, matozono ma Sad Apelacyjny 8. Wkrétce przeprowadzono
zmiany w atrybucjach sgdu kasacyjnego, polegajace ma tym, iz Sad Ape-
lacyjny po uchyleniu wyroku w trybie kasacyjnym mie odsylat sprawy
do ponowmnego postepowania w innym sgdzie, ale sam wozstrzygal mery-
torycznie. W ten sposéb Sad Apelacyjny, ktéry dotychczas byl sadem

2 Ibidem, s. 119.

3 Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego (DPXW), t. I.

4 DPXW, t. II, s. 151 i n.; A. Heylman, O sgdownictwie w Krélestwie Pol-
skim, Warszawa 1834, s. 19.

5 Art. 9 i nast. dekretu z 3 kwietnia 1810 r.; W. Sobocinski, Historia
ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 247-248; A. Heylman,
Historia organizacji sqgdownictwa w Krélestwie Polskim, Warszawa 1861, t. I, s. 81.

8 DPXW, tom dodatkowy, s. 7-9; Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij -
Archiw w Leningradzie (CGIAL), F. 869, op. 1, nr 605 (1866), k. 37 - 45 — ,,Objas-
nienie oddzielnych artykuléw projektu podstawowych =zasad reformy sadowej
w Kroélestwie. Cz. I — ustréj sgdow”; W. Sobocinski, Historia ustroju...,
s. 257-258; A. Heylm an, O sgdownictwie..., s. 22 - 23.
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czysto cywilnym, zaczal rozpatrywaé takze sprawy karne, stajgc sie jed-
noczesnie instancjg kasacyjng i apelacyjng 7.

Ewiidentne wady tego rozwigzania tkiwily w polaczeniu w jednej i tej
samej instancji dwéch réznorodnych funkcji oraz w zaspokojeniu jedymnie
potrzeb sgdownictwa karnego.

Postanowieniem Rzadu Tymczasowego Krodlestwa Polskiego z 21
wrze$nia 1815 r. dla rozstrzygania spraw cywilnych w trybie kasacyjnym
utworzony zostal Sgd Najwyzszej Instancji, ktéremu jednoczesnie nadamo
tez kompetencje ostatecznego ich rozstrzygania li merytorycznie. Pozosta-
wiajagc w Sgdzie Najwyzszej Instancji powody kasacyjne wskazane w or-
ganizacji sgdu kasacyjnego z 1810 r. i w zasadzie ten sam tryb postepo-
wania w sprawach cywilnych, wprowadzono pewne zmiany polegajgce na
zniesieniu urzedu prokuratora, zniesieniu kasacji dla zZado$éuczynienia
prawu (in satisfactionem legis), rozpatrywaniu kwestii przyjecia lub od-
rzucenia skargi na posiedzeniach niejawnych. Poniewaz Sad Najwyzszej
Instancji w wypadku uchylenia zaskarzonego wyroku sam decydowat
w sprawie merytorycznie, mecenasi musieli jednoczesnie z przeﬂsmwie-
niem powodow kasacyjnych czynié wnioski co do meritum spornej kwe-
stii. W sklad Sgdu Najwyzszej Instancji wchodzili senatorowie i sedzio-
wie pochodzacy z nominacji, a komplet sadzgcy stanowilo siedem o0séb 8,

Przedstawiiony wyzej model sagdownictwa majwyzszego mial w zaloze-
niu swoim charakter tymczasowy. Jak czesto jednak, prowizoryczne urzg-
dzenie, przetrwalo znacznie duzej niz to pewnie przewidywano w momen-
cie’ jego ustanawiania. Jednoczesnie za$§ zaszly mieodwracalne zmiany
w podstawowych zasadach ustroju sgdowego, wyksztalconego w dobie
Ksiestwa Warszawskiego. System dwoch merytorycznych finstancji sgdo-
wych i trzeciej kasacyjnej zostal wyraznie zachwiany, a postepowanie
przed instancjy kasacyjng nabralo cech rewizyjnych ®.

III

Kolejne zmiany w sgdownictwie majwyzszym, nie odchodzgce zresztg
od zasad ustalonych w latach 1814 i 1815, byly mastepstwem upadku po-
wstania listopadowego. Dotychczasowy Sad Najwyzszej Instancji, zlo-
zony miedzy innymi z senatordéw, maturalng kolejg rzeczy przestat funk-
cjonowaé¢ wraz z zaprzestaniem dziatalnosci przez sejm.

Obudzito to w sferach sgdowmiczych Kroélestwa pewne madzieje na

7 CGIAL, F. 869, op. 1, nr 605 (1866); A. Suligowski, O reformie sqdowej
w Krélestwie Polskim, Warszawa 1875, s. 3.

8 DPXW, tom dodatkowy, s. 22 i n.; A. Heylman, O sgdownictwie...,
s. 90 - 91; Biblioteka Jagiellonska (BJ), rkps 5009/II1 (papiery po R. Hube): ,,O or-
ganizacji sgdownictwa dla Kroélestwa Polskiego”.

9 Por. W. Sobocinski, Zapomniane prawo..., s. 116 - 117.
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przywrdcenie najwyzszej instancji sgdowej charakteru czysto kasacyjne-
go. Przygotowany w koncu 1831 r. projekt mowej organizacji Sgdu Naj-
wyzszej Instancji, w art. 4 zakladal rozpatrywanie przez ten sgd spraw
w trybie kasacyjnym. Projekt zostal przedstawiony 29 grudnia 1831 r.
(10 stycznia 1832 r.) przez gen. Kosseckiego (cztonek Rzadu Tymczaso-
wego odpowiedzialny za resort sprawiedliwosci) na posiedzeniu Rzadu
Tymczasowego Krolestwa Polskiego, gdzie wywotal burzliwg dyskusje 1.
Ostatecznie Rzgd Tymczasowy postanowit projekt w brzmieniu Komisji
Rzgdowej Sprawiedliwosci, bez zadnych zmian, przedstawi¢ do zatwier-
dzenia cesarskiego 11, Na polecenie cesarza Minister Sekretarz Stanu Kré-
lestwa hr. Stefan Grabowski przekazal na poczatku roku 1832 projekt
Komitetowi do spraw Krolestwa Polskiego, ktéry jednak ,— — po
uprzednim rozpatrzeniu projektu znalazt w owym czasie whasciwym
przedmiot 6w odlozy¢ do blizszego rozpatrzenia do czasu, az pozostate
dzialy zarzgdu cywilnego w Kroélestwie otrzymajg odpowiedni do aktual-
nej sytuacji kraju bieg i kierunek” 12, W ten sposéb w Petersburgu uchy-
lono sie od merytorycznej decyzji, nie cheac stwarzaé¢ faktow dokonanych
przed ogloszeniem statutu organicznego.

Jak sie wkrotce okazalo, statut organiczny z 1832 r. z niewielkimi od-
chyleniami przyjmowal system sadowmictwa przewidziany w konstytucji
1815 rr., a nawigzujacy czeSciowo do sgdownictwa przedrozbiorowego. Jego
przepisy w tej materti, podobnie jak przepisy konstytucji 1815 r. mie
miaty praktycznego znaczenia.

Brak jednak od kilku miesiecy majwyzszej instancji sagdowej i wymni-
kajace z tego zahamowania w normalnym biegu spraw, zmusily wladze
rzgdowe w Warszawie do czynienia proéb tymczasowego chocby zaradze-
nia sytuacji. W tym celu Rzad Tymczasowy postanowieniem z 2/14 lutego
1832 r.13 upowaznit sedziéw ze skladu Sgdu Najwyzszej Instancji, aby
w komplecie 7-osobowym rozpatrywali rekursy, ale tylko co do ich przy-
jecia lub odrzucenia. Nastepnie, dwoma postanowieniami Rady Admini-
stracyjnej Kroélestwa z 13/25 kwietnia 1832 r.14 i z 4/16 listopada

1" Wycigg z protokolu Rzgdu Tymeczasowego Kroélestwa Polskiego na posiedze-
niu 29 XII 1831/10 I 1832 — CGIAL, F. 1170, op. T. XVI, nr 25 (1832), k. 2-4 —
»O projektie nowogo ustrojstwa Suda Wierchownoj Instancji [kassacjonmnogo suda]
Carstwa Polskogo”. Gl6wnym w lonie Rzgdu Tymczasowego oponentem przywr6-
cenia czystej formy kasacyjnej byl gen. Jozef Rautenstrauch, uwazajacy iz celem
gléwnym winno byé przyspieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci i dlatego — — male-
zato by przyznaé najwyiszej instancji prawo ostatecznego decydowania w tych
wszystkich przypadkach, gdzie sems przepisu prawnego mnie pozostawia zadnych
watpliwoéci, a pozostaje tylko zastosowaé artykuly prawa jednomyS$lnie rozumia-
nego.

11 Tbidem, k. 4.

12 Tbidem, k. 5.

13 Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego (DPKP), t. 13, s. 306.

14 DPKP, t. 13, s. 421.
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1832 r.15, tenze sam komplet uzyskal prawo rozstrzygania tzw. sporéw
illacyjnych i spraw dyscyplinarnych urzednikéw sadowych.

Wispomniany wyzej projekt Komisji Sprawiedliwosci z 1831 r. powtor-
nie znalaz! sie ma porzagdku obrad Komitetu do spraw Krolestwa Polskie-
go 23 listopada 1832 r. (st. stylu) 16, I tym razem Komitet mie zajal jedno-
znacznego stanowiska i uchylajgc sie od merytorycznej decyzji 17 wnio-
skowal, aby projekt zwréci¢ Namiestnikowi Krolestwa do szczegblowego
rozpatrzenia przez Rade Stanu i przedstawienia w swoim czasie i we
wlasciwym trybie do decyzji cesarskiej. Jednocze$nie Komitet zalecal
Namiestnikowi ,,— — aby wiszed! w blizsze rozpatrzenie, czy mnie trzeba
dla zapobiegniecia mnagromadzeniu spraw, urzadzi¢ jakikolwiek organ
tymezasowy, ktérego dziatalnos¢ ustanie jednoczes$nie z tym, gdy bedzie
wydane postanowienie o Sgdzie Najwyzszej Instancji”. Wnioski Komi-
tetu uzyskaly zatwierdzenie cesarskie w dniu 13 grudnia 1832 r. {st.
stylu) 18, a 15 grudnia 1832 r. (st. stylu) ks. W. Koczubej przy pismie
nr 48 przestat Ministrowi Sekretarzowi Stanu do malezytego wykonania
Wypis z protokéilu Komitetu i projekty zreformowania Sadu Najwyzsze]
Instancji 19,

Taka byla geneza postanowienia Rady Administracyjnej z dnia 27
grudnia 1832 r. (8 stycznia 1833 r.) 20, upowazniajgcego tymeczasowo 7-0so-
bowy komplet sedzi6w najwyzszej instancji do wykonywania wiszelkich
atrybucji bylego Sadu Najwyzszej Instancji. Nowe tymczasowe rozwig-
zanie kwestii sgdowniictwa najwyzszego w sprawach cywilnych mie réz-
nilo sie, poza skladem sadzacym, od modelu z okresu konstytucyjnego
Kroélestwa, a jego ,tymczasowo$¢” trwaé miala bez mala przez 10 lat.

Najblizsze lata przyniosty tez dalsze zmiany w kompetencjach Sadu
Apelacyjnego. Sad ten, bedacy do moku 1814 wylgcznie sgdem II instancji
w sprawach cywilnych, nastepnie uzyskal kompetencje kasacyjno-rewi-

15 DPKP, t. 15, s. 37. s

16 CGIAL, F. 1170, op. T. XVI, nr 25 (1832), k. 5 -12 — protokol posiedzenia
Komitetu do spraw Kroélestwa Polskiego z 23 XI 1832 r.

17 Tbidem: — — projekty blizej rozpatrzone mogq byé obecnie, gdy Rada Ad-
ministracyjna i Rada Stanu Krélestwa otrzymujg wladciwg im organizacje w opar-
ciu o zasady ktore zostaly juz Najwyzej zatwierdzone. NiezaleZnie od tego, Ze pro-
jekt ten jako przedmiot ustawodawczy koniecznie winien byé zwrécony do wlasci-
wego rozpatrzenia przez te Rade, nasuwa sie ponadto i to przekonanie, Ze prawidia
zawarte w projekcie ustalone byly w czasie funkcjonowania Rzqdu Tymczasowego
Krélestwa, kiedy poprzednia jego karta komstytucyjna mnie byla zastgpiona przez
podstawowe postanowienia zawarte w Najwyzej darowanym potem Krélestwu sta-
tucie organicznym,; w obecnym stanie sprawy, przy blizszym rozpatrzeniu moze Sie
okazaé, ze wymagajq one odpowiednich zmian.

18 Adnotacja na pierwszej stronie protokolu: ,,Wysoczajsze aprobowan dekabria
13. 1832 g.”, ibidem, k. 5. ° ‘

19 Thidem, k. 13.

20 DPKP, t. 15, s. 59; A. Heylman, O sgdownictwie..., s. 56.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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zyjne w sprawach karmych, a od 1834 r. stal sie dodatkowo tez sgdem
IT instancji w sprawach kamych, ktére dotychczas rozstrzygaly w pierw-
szej 1 ostatniej instancji sady kryminalne 21.

Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci w koncu 1833 r. wystapila z pro-
jektem postanowienia przyznajacego prokuratorom prawo odwolania od
wyrokow (protestu) we wszystkich sprawach karnych. Na posiedzeniu
Rady Stanu Kroélestwa 7 i 19 pazdziernika 1833 r. Namiestnik powolal
komisje sposréd cztonkéw Rady dla rozpatrzenia projektu i przedstawie-
nia wmnioskéw 22, Wnioski komisji zostaly przyjete przez Rade Stanu na
posiedzeniach 25 XI, 7 XII i 4/16 XII 1833 r.28 Wymagalo to jednoczes-
nego opracowania trybu postepowania we wszystkich tych sprawach, kt6-
re dotychczas sgdzone w pierwszej i ostatniej instancji przez sady kry-
minalne, mogly sie teraz staé¢ przedmiotem odwolania, wniesionego przez
prokuratora lub podsadnego. Rada stanela na stanowtisku powierzenia
atrybucji drugiej instancji w tych sprawach Sagdowi Apelacyjnemu w je-
go odrebnym 5-osobowym Wydziale Karnym, odwolania zas w trybie
kasacyjnym od wyrokow tego Wydziatu rozpatrywaé miat komplet 7-oso-
bowy Sadu Apelacy]tnego z wylgczeniem z miego sedziow orzekajacych
w II instancji 24,

Z rozkazu cesarskiego projekt Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci,
wnioski komisji wylonionej z Rady Stanu oraz protoké! Rady Stanu, prze-
kazane zostalty przez Ministra Sekretarza Stanu — Komitetowi do spraw
Krolestwa Polskiego, ktory rozpatrzyl je na dwéch kolejnych posiedze-
niach: 20 marca i 13 kwietnia (st. stylu) 1834 r.25 Komitet ,— — majgc
na uwadze opinie Generala Feldmarszalka Ksiecia Warszawskiego, ze
jeszcze w miedalekiej przeszlosci przestepcy, ktorych udzial w dziataniach
naruszajgcych spokdj kraju mie wzbudzal zadnych watpliwosci, byli przez
nizsze sgdy uwalniani z braku dowodéw — —'"26 wuznal zasadnos$¢ dy-
skutowanego projektu i postanowil go przedstawi¢ razem z dzienmikiem
swych posiedzen do zatwierdzenia cesarskiego. Mikotaj II przedstawione
dokumenty zatwierdzil! 1 maja 1834 r. (st. stylu) 27, a 4/16 czerwca 1834 r.

2t A, Suligowski, o.c, s. 3.

22 CGIAL, F. 1170, op. XVI, nr 59 (1833), k. 13-20. W sklad Komisji weszli
ks. Jablonowski, hr. A. Ostrowski i A. Wyczechowski. Komisja zaproponowala, aby
prokuratorom przyznaé prawo protestu tylko przy przestepstwach ciezszych i prze-
stepstwa te taksatywnie wyliczyla. Ponadto uznala, iz prokurator moze protesto-
waé do sadu wyzszego od decyzji i wyrokéw sgdu nizszego zwalniajgcych oskar-
. zonego od sadu, uniewinniajgcych lub orzekajgcych kare nizszg od przewidzianej
prawem, wreszcie, gdy wnioski prokuratora nie zostaly uwzglednione.

28 Tbidem, k. 20.

24 Tbidem, k. 20 - 23.

25 Tbidem, k. 10 i n.

26 Tbidem, k. 24.

27 Tbidem, k. 47 - 48. — Pismo hr. Nesselrode do Ministra Sekretarza Stanu
hr. Grabowskiego z 4 maja 1834 r.
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podpisane zostalo postanowienie cesarskie wprowadzajace w Zycie pro-
ponowane zmiany W postepowaniu karnym i kompetencjach Sgdu Apela-
cyjnego 28,

Tym samym liczba sagdéw w pionie sgdowmictwa karmego ulegla po-
wiekszeniu, albowiem w nowym systemie instancyjnym funkcjonowato
5 rodzajow sgdow: sad policji prostej, sad policji poprawczej, sgd krymi-
nalny, sad apelacyjny w komplecie 5-osobowym i sgd apelacyjny w tzw.
wydzialach kasacyjnych, zastepujacy w sprawach karmych sad kasacyj-
ny. Jednoczesnie mnastgpilo polgczenie sgdowmictwa karmego i cywilnego
na szczeblu Sgdu Apelacyjnego, dotychczas wystepujace tylko na najniz-
szym szezeblu sgdowmictwa — w sgdzie pokoju, ktérego wydziatem byt
sgd policji prostej.

Postanowienie z 4/16 czerwca 1834 r., wynikajgce z ogélnych tenden-
cji polityki carskiej w Krolestwie w ,jokresie paskiewiczowskim”, prowa-
dzilo do zaostrzenia represji karmej w wokreSlonych rodzajach prze-
stepstw 2 i jako takie bybo konsekwencja upadku powstania listopado-
wego. Dal temu wyraz tak ks. Paskiewicz w cytowanej wyzej opinii, jak
i pierwsze sformmulowania postanowienia 39,

v

Nastepne zmiany w ustroju sgdéw wyzszych instancji, godzace maj-
silniej w sgdowsg odrebnosé Krolestwa, mialy miejsce ma poczatku lat
czterdziestych. Ukazem cesarskim do Namiestnika z dnia 6/18 wrzednia
1841 r. 3! zniesiono w Krolestwie Rade Stanu d Sgd Najwyzszej Instancji,
tworzagc w ich miejsce IX i X departamenty warszawskie Rzadzgcego
Senatu fi ich Ogdlne Zebranie. Ukaz ten byt szczytowym punktem centira-
lizacyjnej polityki wladz cesarskich w stosunku do Krélestwa, ktéra wy-
raznie na przelomie trzeciego i czwartego dziesigtka lat XIX w. nasilita
sie 32,

Na tres¢ za§ samego ukazu i wszystkich licznych aktéw prawnych,
ktore wydane zostaly w jego mastgpstwie, glowny wplyw wywarl Pas-
kiewicz. Projekty ich zostaly bowiem przygotowane w Warszawie przy
pomocy miejscowych organéw Krolestwa, a podstawowg prace w tym
zakresie wykonali: Mikolaj Starynkiewficz i Ignacy Turkuil. Tym samym

28 DPKP, t. 16, s. 53 i n.

2 Zbrodnie obrazy religii, buntu, rozruchéw, gwaltu publicznego, falszowania
pieniedzy, morderstwa, podpalenia, rabunku i dania zbrodniarzowi pomocy oraz
wystepki przeciw bezpieczenistwu powszechnemu kraju i spokojowi publicznemu,
przeciw porzadkowi publicznemu i urzgdzeniom krajowym, wyrabianie broni zaka-
zanej itp. — art. 3 postanowienia.

%0 — — zapobiegajacy szkodliwemu poblazaniu przestepnym”.

3t DPKP, t. 27, s. 330 i n.

2 W. Sobocinski, Zapomniane prawo..., s. 123.
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rola organow urzedujgcych w Petersburgu w dziele przygotowania i prze-
prowadzenia tej waznej reformy zostala sprowadzona niemal do zera 3%,
Poprawki w przedstawionych projektach dokonane w Petersburgu miaty
charakter redakcyjny i formalny, nie maruszaly w miczym ich podsta-
wowych zasad 34.

Ukaz z 4/18 wrzesnia 1841 r. przekazywal Ogélnemu Zebraniu War-
szawskich Departamentéw Rzgdzacego Senatu kompetencje dotychcza-
sowej Rady Stanu, z wyjatkiem rozpatrywania spraw budzetowych i spra-
wozdan z dziatalno$ci poszczegélnych Komisji Rzgdowych. W kwestiach
trybu postepowania w Ogélnym Zebraniu i w jego znoszeniu sie z inny-
mi wladzami, pozostawiono moc obowigzujgcg przepisow regulujgcych te
sprawy w Radzie Stanu. Ogélnemu Zebraniu przewodniczy! Namiestnik.
IX departament Rzadzgcego Senatu wszedl w atrybucje Sgdu Najwyzszej
Instancji i mial ostatecznie rozstrzygaé¢ sprawy cywilne w oparciu o prze-
pisy ustalone dla Sgdu Najwyzszej Instancji. Od jego wyrokéw nie stu-
zyla zadna mozliwo$é odwolania. Departament X miat rozpatrywac spra-
wy kryminalne, stosujac w tej materii do czasu ukazania sie nowej ko-
dyfikacji karnej, dotychczas obowigzujgce przepisy.

Przepisy ukazu dawaly Namiestnikowi bardzo szerokie kompetencje
w zakresie ksztaltowania personalnego skladu majwyzszej instancji sgdo-
wej w Kroélestwie. Poza przewodnictwem w Ogélnym Zebraniu Namiest-
mik przedstawial cesarzowi kandydatéw na przewodniczacych w departa-
mentach i ich wydzialach oraz wysuwal kandydatéw na senatoréw
i czlonkéw Senatu do poszcezegdlnych departamentéw 35, Wreszcie art. 12
ukazu zobowigzywal Namiestnika do przygotowania projektow aktow
prawnych rozwijajgcych zasady zawarte w jego artykutach. Do tego cza-
su Rada Administracyjna postanowiieniem z 23 wrzesnia (5 pazdziernika)
1841 r. 3¢ wstrzymala rozwigzanie Sagdu Najwyzszej Instancji i upowazni-
la igo do dalszego sadzenia spraw w dotychczasowym trybie.

33 JTbidem, s. 123-124; M. Szczerbatow, Rzqdy ksiecia Paskiewicza w Kré-
lestwie Polskim (1832 - 1847), Warszawa 1900, s. 214 i 221.

3¢ AGAD Warszawa, Akta Sekretariatu Stanu (ASS), nr 15, plik 4, k. 62 — nie
datowany (prawdopodobnie marzec 1842 r.) list R. Hubego do Dyrektora Giéwnego
Komisji Rzgdowej Sprawiedliwo$ci Kosseckiego: ,,W tych dniach nareszcie przed-
stawiong zostala organizacja Senatu Warszawskiego Radzie Panstwa. Diugo czekano
na Radce Starynkiewicza. Nareszcie pokazal organizacje i po kilku konferencjach
konfidencjonalnych z hr. Paninem i panem Bludowem ostatecznie projekt poprawil.
Ci, ktérzy projekt widzieli w Warszawie utrzymujg, iz Pan Starynkiewicz zupelnie
go prawie przerobil, jednak tylko pod wzgledem formy i redakcji. Zdaje sie, ze
zyczeniem jego bylo zblizyé redakcje ile byé moze do rosyjskich postanowien
w Swodzie zawartych. Tutaj ile wiem nie wprowadzono w projekt zadnych prawie
stanowczych zmian. Udzielone przez JOX Namiestnika obja$nienia w zupelnosci
wszystkich zaspokoily i utrzymaty projekt w jego zasadach”.

3 Art. art., 5, 7 i 9 ukazu. Patrz takze M. Szczerbatow, o.c, s. 224 - 225,

36 DPKP, t. 27, s. 346 i n.
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Prace mad przygotowaniem szczegélowych aktéw prawnych rozwija-
jacych zasady ukazu z 6/18 wrzeSnia 1841 r. prowadzone byly w War-
szawie intensywnie, bowiem juz w marcu 1842 r. projekty ustawy o war-
szawskich departamentach Rzadzacego Senatu i o ich ogélnym zebraniu,
postanowienia o sposobie zanoszenia i rTozpoznawania skarg na wyroki
mocg ostatniej instancji dotad wydawane i etatu kancelanii warszawskich
departamentéw Senatu zostaly wniesione pod obrady Departamentu do
spraw Krolestwa Polskiego Rady Panstwa. Rozpatrzeniu tych projektow
poswiecone bylo posiedzenie Departamentu do spraw Krolestwa Polskie-
go w dniu 19 marca 1842 r. (st. stylu) 37, w ktéorym wzigl udzial Paskie-
wicz. On tez referowal zasady nowej organizacji majwyzszych instancji
sgdowych w Krolestwie Polskim oraz przedstawil obszerng charaktery-
styke dotychczasowej organizacji sgdownictwa najwyzszego i wytknal jej
wady i nieprawidlowosci funkcjonowania. Sprowadzaly sie one do czte-
rech podstawowych punktéw 38.

1. Tryb postgpowania w sprawie przyjecia bgdZz odrzucenia skargi,
obowigzujgcy w Sadzie Najwyzszej Instancji i w wydziatath kasacyjnych
Sadu Apelacyjnego, nie dawal gwarancji obiektywnosci decyzji. Sad
przyjmowat bgdZz odrzucat skarge ma posiedzeniu niejawnym, w oparciu
o referat lub szczegblows notatke jednego z sedziéw (referenta). Referat
nie by! udostepniany stronom ani ich obroncom.

2. Przy Sadzie Najwyzszej Instancji i wydzialach kasacyjnych Sadu
Apelacyjnego mie bylo ustanowionych prokuratoraw.

3. Tryb postepowaniia sgdowego, oparty na pomieszaniu réznorodnych
zasad sgdow: rewizyjnego i kasacyjnego, w rnzeczywistosci nie stwarzal
warunkéw mnalezytego wykonywania ani jednej, ani drugiej funkcji. Pro-
wadzil on do tego, ze np. wydzialy Sadu Najwyzszej Instancji, niezalezne -
od siebie i mawet dla rozstrzygania najpowazniejszych spraw mnigdy sie
nie Igczace, podejmowaly czesto decyzje sprzeczne ze sobg pod wzgledem
wyktadni i zZastosowania przepiséw prawnych.

4. Swuoisty, obowigzujgcy w Sadzie Najwyzszej Instancji tryb poste-
powania isgdowego, wedlug ktérego ta sama sprawa rozpatrywana byla
raz w trybie kasacyjnym i raz w rewizyjnym, prowadzil nieuchronnie do
nadmiiernej powolnosci w rozstrzygamniu spraw przez sad.

Konsekwentnie do tego Paskiewicz uznal zapowiedz artykutu 3 ukazu
z 6/18 wrzesnia 1841 r. o zastosowaniu do rozstrzygania spraw w IX de-
partamencie Senatu praw i przepisow ustanowionych dla bylego Sadu
Najwyzszej Instancji, za niemozliwg do utrzymania 39,

37 CGIAL, F. 1160, op. 5, nr 6 (1842), k. 215 - 229.

88 Ibidem, k. 223 - 225.

3% — — Ksigze Warszawski na podstawie wyzej przedstawionych rozwazan
uwaza, ze obowigzujgcy w Izbie Sadu Najwyzszego porzadek postepowania sgdo-
wego 1 prawa, ktorych byl on nastepstwem, nie moga stuzyé za podstawe do stwo-
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W miejsce tego proponowat likwidacje obowigzujacej dotychczas
W najwyzszym sadownictwie Krolestwa zasady przyjmowania skarg
w trybie kasacyjnym. W parze z tym pdjs¢é powinno usuniecie mozliwos-
ci wnoszenia skarg na decyzje i wyroki wszystkich sagdéw, a senat miatby
rozpatrywac¢ jedynie skangi zakladane od wyrokéw isgdow drugiej instan-
cji. W ten sposéb oba warszawskie departamenty, analogicznie do pozo-
stalych sgdowych departamentéw Rzadzgcego Sematu, statyby sie najwyz-
szym sgdem rewizyjnym w sprawach cywilnych i karnych, a nadzér nad
przestrzeganiem zasad postepowania sgdowego i jednolitoscig orzecznic-
twa sprawowaliby ustanowieni w departamentach i w ogélnym ich ze-
braniu prokuratorzy naczelni (oberprokuratorzy) 49,

Uznawszy zasadno$¢ argumentacji Paskiewicza, Departament do spraw
Kroélestwa Polskiego Rady Panstwa postanowil rozpatrywane projekty
przyja¢ pod wzgledem merytorycznym i redakcyjnym i przedlozyé je
wraz z projektami etaté6w do zatwierdzenia cesarskiego 41.

Projekty zostaly pod maciskiem Paskiiewicza, ktory wstrzymal swoj
powrét do Warszawy do czasu ich zatwierdzenia, przediozone cesarzowi
W przyspieszonym trybie juz 25 marca, a wiec na kilka dni przed stalym
dniem przedstawien kancelarii panstwowej 2. Nastepnego dnia, 26 marca,
wszystkie przedstawtione przez Paskiewicza i przyjete przez Departament
do spraw Kroélestwa Polskiego projekty uzyskaly zatwierdzemie cesar-
skie 43,

Podpisana 26 marca 1842 r. ustawa organiczna warszawskich departa-
mentéw Rzgdzacego Senatu 4 powierzala IX departamentowi rozpozna-
wanie spraw cywilnych z odwotan od wyrokéw Sgdu Apelacyjnego, wy-
danych w drugiej instancji. Wyrok Sadu Apelacyjnego mégt byé¢ zaskar-
zony w oparciu o te same zasady, ktére obowigzywaly przy odwotaniach
od wyrokéw pierwszej instancji do Sagdu Apelacyjnego. Podobnie X de-
partament rozpatrywal sprawy karne z odwolan od wyrokéw Sgdu Ape-
lacyjnego, wydanych w drugiej instancji.

Tym samym warszawskie departamenty Rzadzacego Senatu staly sie
trzecig zwyczajng instancja sgdowsg, a od ich wyrokdow mie stuzyla juz:
zadna mozliwosé odwotania 45, '

rzenia we wspomnianym Departamencie Senatu gwarancji szybkiego i prawidlo-
wego rozpatrywania spraw” (ibidem, k. 225).

40 Tbidem, k. 226 - 227.

41 Tbidem, k. 228 - 229.

42 Ibidem, k. 215 — notatka sekretarza panstwa, barona M. Korfa.

43 Ukaz cesarski do Rzgdzgcego Senatu z 26 IIT 1842 r. i reskrypt do Namiestni-
ka z tej samej daty — DPKP, t. 29, s. 286 i 292.

4 DPKP, t. 29, s. 298 i n.

4% Zasada ta jednoznacznie sformulowana w art. 3 ukazu z 6/18 IX 1841 r.
i art. 61 ustawy z 26 III 1842 r., zostala przypomniana przez Ogélne Zebranie war-
szawskich departamentw w wyroku z 14/26 lutego 1852 r.: ,,Samo z siebie wynika,
ze wyroki Departamentu zadnemu dalszemu rozpoznawaniu nie ulegajg i ze zadne
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Wprowadzona wraz z senatem zasada trzech instancji sgdowych
w sprawach cywilnych i karnych, pociggnela za sobg konieczno$é zmian
w dotychezasowych kompetencjach sagdéw nizszych. Prostym jej mastep-
stwem bylo jednoczesne odebranie mizszym sgdom cywilnym i karnym
prawa sgdzenia spraw i orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instan-
cji. Od tej pory wszystkie sprawy mogly przechodzi¢ przez dwie lub trzy
instancje sgdowe 46, Postanowienie 0 sSposobie zanoszenia i rozpoznawa-
nia skarg na wyroki mocg ostatniej instancji dotgd wydawane, z 26 marca
1842 r. 47, Scisle okreslito zasady nowego trybu instancji w sgdowmnictwie
Krolestwa.

W sprawach cywilnych od wyrokéw sgdéw pokoju w wydziatach spor-
nych, wydawanych dotychczas w pierwszej i ostatniej instancji, wipro-~
wadzono mozliwos¢ odwolania do trybunaltéw cywilnych, ktére sgdzily
ostatecznie. W sprawach jednak jposesoryjnych i takich, w ktérych war-
to$¢ przedmiotu sporu przekraczala 240 c¢b. srebrem, trybunal cywilny
orzekal jedynie w drugiej instancji, z prawem odwolania sie od jego wy-
rokéw do Sgdu Apelacyjnego, orzekajacego ostatecznie. °

Od wyrokéw trybunatéw cywilnych i trybunatu handlowego, wyda-
wanych dotgd w ostatniej instancji, strony mogly odwolywaé sie do Sadu
Apelacyjnego, ktory w sprawach o wartosci przedmiotu sporu do 600 rb.
srebrem, lub o nieruchomos$¢ przynoszgca roczny dochéd do 30 rb. sre-
brem, orzekal ostatecznie. W pozostalych, od jego wyrokéw stuzyto od-
wotanie do trzeciej instancji — Senatu.

W sgdownictwie karmnym systemn dwuinstancyjnosci pozostawiono je-
dynie w stosunku do spraw drobnych, sgdzonych dotychczas w pierwszej
i ostatniej instancji przez sagdy policji prostej. Sgd policji poprawczej
orzekal teraz w tych sprawach ‘jako instancja druga ostatecznie. We wszy-
stkich matomiast pozostalych kategoriach spraw karnych od roku 1842
obowigzywal system trzech instancji. Od spraw rozstrzyganych dotych-
czas w drugiej i ostatriiej instancji przez sady policji poprawczej i sady
kryminalne, stuzyto odwotanie odpowiednio do sgdéw kryminalnych i Sg-
du Apelacyjnego, orzekajacych w trzeciej instancji ostatecznie. Natomiast
w sprawach rozstrzyganych przez sagdy kryminalne w pierwszej i ostat-
niej instancji, tzn. nie objetych przepisami postanowienia z 4/16 czerw-
ca 1834 r.48 dopuszczono mozliwo$¢ odwolania do Sgdu Apelacyjnego,
a od jego wyrokéw, wydanych w drugiej instancji, do Senatu.

W postepowaniu przed Senatem zrezygnowano z zasad jawnosci i pu-

od nich odwolanie, ani droga apelacji, ani rekursu miejsca mieé nie moze”. —
Patrz: ,Dziennik Wyroké6w Ogoélnego Zebrania Warszawskich Departamentéw Rzg-
dzgcego Senatu w sporach jurysdykcyjnych od r. 1852, Warszawa 1858, s. 3 - 8.

48 Malkowski, Wyjasnienie projektu organizacji sgdowej w Kroélestwie Polskim,
w drukarni Gazety Polskiej [1870], s. 9.

4 DPKP, t. 29, s. 348 i n.

48 Patrz przypis 28.
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blicznosci posiedzen sgdowych, dopuszczajac ma rozprawe jedynie osoby
,,— — ktére by otrzymaty szezegblne pozwolenie od przewodniczgcego”,

Ustawa skladala nadzér mad przestrzeganiem zasad procedury sado-
wej i jednolitoScig orzecznictwa w warszawskich departamentach senatu
w rece Dyrektora Glownego Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci, ktéry
funkcje te wykonywat przez podporzadkowanych mu prokuratoréw na-
czelnych, urzedujgcych w kazdym departamencie i w ogélnym ich ze-
braniu 49,

W $wietle braku jakiegokolwiek stosunku podporzgdkowania dyrek-
tora Gioéwnego Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci od ministra sprawie-
dliwosci Cesarstwa, rozwigzanie takie stanowilo gwarancje catkowitej nie-
zalezno$ei i odrebnosci warszawskich departamentéw senatu w dziedzinie
orzecznictwa. W parze za$§ z powaznymi uprawnieniami Namiestnika
w sferze spraw personalnych warszawskich departamentéw 59, praktycz-
nie cazynilo je tez miezaleZznymi organizacyjnie od senatu rosyjskiego.
Ujawnita sie tu dbalo§¢ Paskiewicza o mozliwie majwieksze ograniczenie
wplywu organéw peternsburskich na dziatalno§¢ warszawskich departa-
mentéw senatu, widoczna zresztg juz w momencie przygotowywania pro-
jektow aktow prawnych, powotujacych do zycia te instancje sgdowa.

Departament IX (cywilny) dzielit sie ma dwa wydzialy, za§ w depar-
tamencie X powolanie wydziatéw uzalezniono od ilo$ci spraw.

Wyroki senatu byly ostateczne, gdy zapadaly w komplecie 6-osobo-
wym jednomysinie lub wigkszoscig kwalilfikowang 2/3 glosow, ale wtedy
tylko zgodnie z wnioskiem prokuratora. Niespelnienie tych warunkéw
w departamencie cywilnym prowadzilo do powtérnego rozpatrzenia spra-
wy w skladzie powiekszonym o 5 czlonkéw =z innego wydzialu. W depar-
tamencie karmym komplet za§ powiekszano pieciu czlonkami jednego
z wydzialéw departamentu cywilnego. W tak powiekszonym komplecie
wyrok mégl zapasé juz zwykla wiekszoscia gloséw, nawet, gdy byt prze-
ciwny wnioskowi prokuratora 51.

W catym skladzie poszczegélnych departamentéw rozpatrywano spra-
wy wyzszych urzednikéw sgdownictwa, obwinionych o wykroczenia
w urzedowaniu oraz sprawy wiekszej wagi, ktére Namiestnik na wmnio-
sek prokuratora maczelnego, zlozony za posredmictwem Dyrektora Giow-
nego Komisji Rzgdowej Sprawiedliwosci, polecit sgdzi¢ w calym skladzie
departamentu 2.

4 Artykuly 17 i 18 ustawy. Bylo to dokladne nawigzanie do wzoréw rosyjskich,
gdzie w kazdym z oSmiu departamentéw Rzadzacego Senatu (5 w Petersburgu
i 3 w Moskwie) urzedowal ,,Ober-prokurator” podporzadkowany Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci jako ,,Generat — prokuratorowi”. .

50 Patrz art. 2, 3, 5, 8, 30 ustawy z 26 marca 1842 r.

51 Ibidem, art. art. 49 - 55, 73 i 74. )

52 Tbidem, art. art. 56, 65 i 74. W departamencie X do czasu podzielenia go na
wydzialy, sprawy takie mial rozpatrywaé sklad powiekszony o 5 czlonkéw jednego
z wydzialéw departamentu cywilnego.
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Akty prawne podpisane przez cesarza 26 marca 1842 r. nie zostaly od
razu wprowadzone w zycie. W dniu ich ogloszenia w dzienniku praw,
Rada Administracyjna Kroélestwa postanowieniem z 25 lipca (6 sierpnia)
1842 r. % uznala, iz ze wzgledu na rozpoczete ferie sgdowe otwarcie war-
szawskich departamentéw senatu nie moze mastgpi¢ wczedniej, jak z po-
czgtkiem pazdziernika d przediuzyla do tego momentu funkcjonowanie
Sgdu Najwyzszej Instancji i wydzialow kasacyjnych Sgdu Apelacyjnego.

Namiestnik za§ w postanowieniu z 8/20 wrzeénia 1842 r., zawieraja-
cym przepisy przechodnie dla przeniesienia spraw z tych sagdow do IX
i X departamentu %, ustalil termin otwarcia warszawskiich departamen-
tow senatu na dzien 20 wrzesnia (2 pazdziernika) 1842 r. Z tg datg weszly
w zycie ustawa i postanowienie z 26 marca 1842 r., a Sagd Najwyzszej In-
stancji i wydzialy kasacyjne Sadu Apelacyjnego zostaty ostatecznie znie-
dione.

Wprowadzenie w departamentach senatu zakazu przedstawiania przez
sstrony nowych okolicznosci i dowodéw nie podnoszonych w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjnym oraz ograniczenie ilo$ci pism bbronczych do
jednego od kazdej strony, mialo przyspieszy¢ postepowanie i nie dopuscié
do przewlekania spraw 5. Jednak zwiekszenie liczby instancji w sgdow-
nictwie Kroélestwa do trzech (a w praktyce — przy przechodzeniu sprawy
w departamentach do rozpatrzenia przez komplet powiekszony — do
czterech) prowadzito w konsekwencji do mnadmiernego mnagromadzenia
spraw w senacie. Juz w pierwszym okresie funkcjonowania warnszawskich
departamentéw senatu powstala potrzeba utworzenia w IX departamen-
cie dodatkowego wydziatu. Ukazem carskim =z 16/28 lutego 1843 r. % zo-
stal ustanowiony dla osgdzenia zaleglych spraw w IX departamencie wy-
dzial tymezasowy, a okre§lenie zakresu jego czymnosci pozostawiono Na-
miestnikowi. Namiestnik postanowit 10/22 marca 1843 r., iz do wydziatu
tymczasowego przeniesiona zostanie 1/5 spraw znajdujacych sie na wo-
kandach I i II wydzialu. Termin otwarcia wydziatu tymeczasowego wy-
znaczono na 15/27 marca 1843 r., a posiedzenia swe odbywaé mial on
3 razy tygodniowo, w sali posiedzen X departamentu 57.

58 DPKP, t. 30, s. 184 i n.

54 DPKP, t. 30, s. 240 i n.

5% Art. art. 38 i 45 ustawy z 26 III 1842 r. Patrz takze: W. Sobocinski,
Zapomniane prawo ..., s. 117. Departamenty senatu byly czystg instancjg rewizyj-
ng: ,, W Senacie, jako wladzy rewizyjnej, majgcej rozpoznawaé spér podiug stanu,
jaki byl w chwili przedstawienia go Sgdowi Apelacyjnemu, nie wolno jest skladaé
nowych dowod6éw”. Glos naczelnego prokuratora IX departamentu Rzadzacego Se-

" natu, Rzeczywistego Radcy Stanu — Chwaliboga z powodu otwarcia posiedzen po
feriach, czytany w Warszawie dnia 1/13 wrze$nia 1873 r. (odbitka z Dziennika War-
szawskiego, s. 28).

58 Zbior ukazéw, postanowier i rozporzgdzen dotyczgcych sadownictwa w Kré6-
lestwie Polskim od dnia 6/18 wrze$nia 1841 r., t. 1, Warszawa [1845], s. 267.

57 Ibidem, s. 269 i n. Wydzial tymczasowy zwiniety zostat postanowieniem cesar-
skim 29 lutego (12 marca) 1844 r. — ibidem, s. 275.
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Pierwsze trzy lata dzialalnosci IX departamentu wykazaly, ze z jednej
strony rozpatrywal on znacznie wiecej spraw niz Sgd Najwyzszej Instan-
cji w ostatnim trzyleciu swego funkcjonowania, z drugiej za§ — ze mie
pozostawial prawie w ogéle na przyszly rok spraw nie zalatwionych. Do-
wodzi tego poniZzsze zestawienie 98:

Sad Najwyzszej Instancji

Rok Rozpoznanych " Pozostato
merytorycznie zaleglych
1839 256 277
1840 126 296
1841 171 415

IX departament

1843 939 17
1844 428 -
1845 . 517 =

Wilasnie szczegélne spietrzenie spraw w 1843 r., bedace majpewnie]
skutkiem przeniesienia do IX departamentu mie rozpatrzonych spraw ze
zlikwidowanego Sadu Najwyzszej Instancji, wplyneto ma decyzje powo-
lania wydziatu tymezasowego. Naplyw zresztg spraw do senatu zwiekszal
sie¢ w latach nastepnych. Wydzial tymczasowy funkcjonowat w IX depar-
tamencie w roku 1856 % i 1865 60, a w 1873 r. prokuratorzy naczelni oby-
dwu departamentéw wystapili 0 utworzenia wydzialow tymczasowych 61,

Od powotanja w 1842 r. az do likwiidacji warszawskich departamentow
Rzadzacego Senatu w lipcu 1876 r.%2, w zasadzie utrzymywala sie tak
w gkladzie ogélnego zebrania, jak i poszczegdlnych departamentéow, zde-
cydowana przewaga senatoréw i czlonkéw senatu polskiego pochodzenia.
Wydaje sie, ze gléwna przyczyna tego, obok okreslonej polityki personal-

58 Rkps BJ, nr' 5009/I11, fasc. 9 — nie podpisane i nie datowane uwagi o funk-
cjonowaniu sgdownictwa Kroélestwa po wprowadzeniu warszawskich departamen-
té6w Senatu. Z treSci wynika, ze pochodza z polowy 1846 r.

5 Sgdownictwo w Kroélestwie Polskim, magistratury sadowe, ich sklad i etat
placy dla uzytku wewnetrznego w r. 1856, Warszawa, s. 2 - 3.

60 Moskowskije Wiedomosti” nr 287 z 31 XII 1865 r., s. 1.

61 Pomimo tego, ze Senat z kazdym rokiem wiekszg liczbe sporé6w rozsgdzal,
naplyw spraw nowych jeszcze w wiekszym ro$nie stosunku —— w najwyzej za-
twierdzonym rozkladzie kompleté6w na czas do nowego roku 1874 mie§ci sie upo-
waznienie do utworzenia wydzialu III czasowego (Glos Naczelnego Prokuratora
IX Departamentu — —”, s. 6).

62 Rkps BJ, nr 5007, t. 12, k. 40.
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nej Paskiewicza w pierwszych latach funkcjonowania warszawskich de-
partamentéw, tkwita w catkowitej odrebnosci norm prawnych obowigzu-
jacych w Kroélestwie, od prawa Rosji. Odrebno$¢ ta w prawie karnym
zanikla w 1847 r., ale w prawie cywilnym utrzymywata sie do konca.
Ponadto, do 1/13 wrze$nia 1873 r. jezykiem urzedowym w obu warszaw-
skich departamentach senatu byl jezyk polski 63. Nie moglo to pozosta-
wa¢ bez wplywu ma ich skiad osobowy. Najlepszy dowéd, ze w momencie
wprowadzenia do IX i X departamentu jezyka rosyjskiego, odeszli ma
emeruture ze wizgledu ma brak jego =znajomosci: senator F. Skibicki
i czlonkowie senatu — C. Bogdanski, H. WioZnicki, N. Stepowski, P. No-
winski, K. Potocki, Pawlowski i A. Lysinski. Wielu z nich nie miato jesz-
cze pelnej wyshugi lat 64, \

W skladzie ogdlnego zebrania warszawskich departamentéw Rzgdza-
cego Senatu znalezli sie w 1842 r. nastepujacy senatorowie: hr. Pobocki,
hr. Ozarowski, hr. Walewski, gen. Wlodek, Morawski, dwoch Wycze-
chowskich, ks. Jablonowski, gen. Kurnatowski, Lubowidzki, Wolicki, ¥.u-
bienski, Rostwiorowski, gen. Pisarew, Fenschave, Faltz i Storozenko. Na-
czelnym prokuratorem w ogélnym zebraniu byt rzeczywisty radca stanu
K. Brodowski 6. W poszczegblnych zas departamentach, jako czlonkowie
senatu, zasiadali od 1842 r.: M. Rosciszewski, K. Suchodolski, E. Hofman,
J. Turski, I. Paschalski, Sz. Dazedzicki, H. Kalinski; od 1850 r. —
K. Chwalib6g; od 1854 r. — T. Dziedzicki, K. Podgérski, M. Kosmowski,
J. Strzeszewski, F. Skibicki; od 1855 r. — W. Rogozinski i W. Pragdzynski.
Wiekszos¢ z nich wstgpita do stuzby jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu
XIX w., a wiec w epoce Ksiestwa Warszawskiego 68,

Podobnie, stanowiska mnaczelnych prokuratoré6w i ich mpomocnikéw
w obu warszawskich departamentach, obsadzane byly przez Polakéw.
W IX departamencie pierwszym mnaczelnym prokuratorem mianowany
zostal w 1842 r. czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Krélestwa Rolskiego
w Petersburgu — D. This 67 od 1847 r. funkcje te sprawowal Jan Kanty
Wolowski €8, a od 1864 r. — Hipolit Chwalibog .

Pomocniikiem naczelnego prokuratora w IX departamencie byl od
1843 r. Walenty Dutkiewicz. W departamencie X od 1850 r. maczelnym

8 Glos Naczelnego Prokuratora IX Departamentu...,s. 1-2.

8¢ Ibidem, s. 4.

65 AGAD, Warszawskie Departamenty Rzadzacego Senatu, nr 616, k. 1 — pro-
tok6l pierwszego posiedzenia Ogb6lnego Zebrania w dn. 22 IX/4 X' 1842 r.

%6 Sgdownictwo w Kroélestwie Polskim, magistratury..., s. 1-5 (patrz dane
o shuzbie — A. K.).

87 CGIAL, F. 1254, op. 1, nr 7, k. 18; ASS, nr 15, plik 5, k. 1 (list Thisa do
Kosseckiego z 28 III/9 IV .1842).

% Rkps BJ, nr 5011/III, fasc. 12, oraz: Sgdownictwo w Kroélestwie Polskim,
magistratury ..., s. 3.

% Rocznik Sgdowy na rok 1866, Warszawa s. 5.
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prokuratorem byt F. Rosinski 7, a od 1866 r. — A. Puchatla, ktory rozpo-
czynal prace w X departamencie w 1842 r. jako referent 71, )

Warszawskie departamenty Rzadzacego Senatu, powolane z mysly
o likwidacji odrebnosci sgdowmictwa Krolestwa Polskiego ma majwyz-
szym jego szczeblu, w praktyce zadania swego nie spelnily. Na przeszko-
dzie temu stanela wspommniana wyzej odrebnos¢ prawa isgdowego Krole-
stwa Polskiego, stosowanego w orzecznictwie departamentéw, w przewa-
dze polski sktad personalny obu departamentéw i wreszcie wyznaczenie
miejsca ich urzedowania w Warszawie. Zwigzek wiarszawskich departa-
mentéw z Rzadzacym Senatem rosyjskim byl czysto formalny, w rze-
czywistosci sprowadzal sie do mazwy.

Faktycznie wiec, tzw. Senat warszawski byt swego rodzaju sadem naj-
wyzszym Kroélestwa Polskiego.

Artur Korobowicz (Lublin)

EVOLUTION DE LA STRUCTURE DE LA JURIDICTION SUPREME DANS LE
ROYAUME DE POLOGNE DANS LES ANEES 1815 - 1876

Résumé

L’article présente les changements ayant eu lieu dans lorganisation de la juri-
diction supréme dans le Royaume de Pologne dans la période de 1815 a 1876. Cette
juridiction était ce domaine de la vie publique qui s’opposait le plus longtemps
aux tendences de russification. L’organisation judiciaire établie 4 1’époque du Duché
de Varsovie, a gardé sa forme presque inaltérée jusqu’a la réforme judiciaire de
1876 — sauf l'organisation des cours suprémes. L’organisation judiciaire du Rayau-
me de Pologne était donc différente de celle de la Russie; elle était tout a fait
particuliére et indépendante.

Dans le Duché de Varsovie les fonctions de la cour de cassation étaient rem-
plies par le Comseil d’Etat agissant en tant que la cour de cassation, tandis que
chaque affaire, devait auparavant étre jugée par deux instances. La chute du
Duché de Varsovie a provoqué une transmission provisoire, dans les angées 1814 et
1815, des compétences de la cour supréme a la Cour d’Appel dans les affaires pé-
nales, cependant que pour les actions civiles on a cré§@ la Cour de l'Instance Su-
préme. Ces cours pouvaient pourtant non seulement casser les jugements, mais
également principe de deux instances judiciares et de la troisiéme instance pure-
ment de cassation, a été visiblement ébranlé et la procédure dans la cour supréme
a pris les traits de la révision. Cet état des choses e’est maintenu jusqu’a 1841. 11
n’y avait que des modifications peu importantes aprés la chute de l’insurrection
de novembre 1830; elles concernaient la composition de la Cour de I'Instance Su-
préme et les compétences de la Cour d’Appel.

Par l'ukase du tsar, datant de 1841, on a établi & Varsovie deux départements
du Sénat Gouvernant de St. Pétersbourg, le IX-e Département (civil) et le X-e
Département (pénal), qui sont devenus des cours suprémes du Royaume. C’étaient
des cours purement de révision et aucun appel de leurs jugements, n’etait admis.

70 Sgdownictwo w Krélestwie Polskim, magistratury..., s. 4.
1 Ibidem, s. 4; Rocznik Sadowy na rok 1866, s. 7.
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Les Départements varsoviens du Sénat Gouvernant, institués par le tsar en
vue de la liquidation du caractére particulier de l'organisation judiciaire du Roya-
ume de Pologne n’ont pas rempli cette mission, & cause du droit particulier (Code
Napoléon!) en vigueur dans le Royaume de Pologne, du personnel des Départe-
ments varsoviens, composé surtout des Polonais et du fait méme que ces Départe-
ments ont été installés a Varsovie et non pas a St. Petersbourg. Dans le domaine
de la jurisprudence et de l’organisation, ils ne dépendaient non plus du Sénat
russe. Ils sont donc effectivement devenus des cours suprémes du Royaume de
Pologne.



