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Welfare state a opportunity state

Obserwujgc toczacg sie, W ostatnim okresie, gorgcg dyskusje wokot
kwestii ksztaltowania sie Anglii jako panstwa dobrobytu, mozna zauwa-
zy¢ szereg kontrowersyjnych probleméw, ktére do tej pory nie znalazlty
jeszcze pelnego rozwigzania. Szczegblnie zywg wymiane pogladow wy-
wolala préba odpowiedzi na pytanie, czy uksztaltowany w Amnglii, po
II wojnie $wiatowej, model panstwa! byl rezultatem stopniowo nara-
stajgcych zmian w polityce socjalnej i w zwigzku z tym jedynie pewng
modyfikacjg w ramach panstwa liberalnego czy tez welfare state wyraza
w pelni koncepcje panstwa, ktére rézni sie powaznie nie tylko od panstwa
laissez-faire z XIX w., lecz réwniez od wszystkich znanych nam w historii
panstw 2,

Stawalo dalej pytanie, jaki wkiad wniosty dwie mnajwicksze partie
w procesie zachodzgcych w Anglii reform socjalnych, jaki byt ich stosu-
nek do ksztaltujgcego sie modelu panstwa. Analizujgc dostrzegalne etapy
przemian wspomina sie tu najczesciej o reformach J. Chamberlaina w la-
tach 1870, o ustawodawstwie lat 1906 - 1914, powszechnie jednak prze-
waza opinia, ze decydujacg role w tym procesie odegraly reformy Partii
Pracy z lat 1945 - 1950 3. Wobec labourzystowskiego modelu welfare state
angielscy konserwatysci zaprezentowali swojg wersje okreslang czesto
terminem opportunity state. W literaturze polskiej znajdujemy mnajczes-
ciej, na marginesie innych probleméw, dos¢ powierzchowng charaktery-
styke reform Partii Pracy lat 1945-1950 i jedynie wzmianki o stano-
wisku konserwatystéw. W zwigzku z tym uzasadnione wydaje sie podje-
cie zamierzonej tu przez mas proéby poréwnawczej charakterystyki zato-
zen ideologicznych i polityki obydwu partii w tym okresie. CheielibySmy

1 Nie wdajgc sie szerzej w rozwazania terminologiczne dotyczace samego poje-
cia welfare state nie zamierzamy w tym miejscu analizowaé problemu czy ter-
min jest adekwatny do wzorca angielskiego po 1945 r. Por. w tej kwestii Hirs zo-
wicz Problemy panstwa brytyjskiego, Studia Socjologiczno-Polityczne, z. 7, 1960,
s. 267 - 275.

2 Por. W. A. Robson, The Welfare State, London 1957.

3 Por. S. Zawadzki, Padstwo dobrobytu, Warszawa 1964, s. 114. Podobnie
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rownoczes$nie podkre§li¢, ze analize modelu labourzystowskiego, jako bar-
dziej znanego, traktowaliSmy jako tlo rozwazan, poSwiecajgc wiecej uwa-
gi wersji prezentowanej przez konserwatystow.

I

I. Zwyciestwo labourzystéw w wyborach 1945 r. bylo zaskoczeniem
dla zwolennikéw obu partii. Wydawatlo sie wielce prawdopodobne, ze au-
torytet i popularnos¢ Winstona Churchilla, ugruntowane w okresie kie-
rowania panstwem w trudnych latach wojennych, przewaza szale na ko-
rzys$¢ konserwatystow. Rzeczywisto§¢ przyniosta jednak inne rozwigzanie.
Jakie byly tego przyczyny.

Labourzysci wskazywali tu mnajczeSciej ma fakt, ze zaprezemtowany
‘przez nich program Let Us Face the Future mie by! tylko negacja zalozen
przeciwnikéw, lecz zawieratl konkretne propozycje reform, uzyskujac pel-
ng aprobate wiekszosci spoleczenstwa. Konserwatys$ci, ich zdaniem, zbyt-
nio liczyli na popularno$¢é Churchilla mie starajgc sie zmodyfikowaé swo-
jego programu. Zdaniem przywoédcow Partii Pracy wyborcy dokonali wy-
boru miedzy systemami, z ktérych jeden byl za a drugi przeciw plano-
waniu. Zatozenie wprowadzenia w wiekszym stopniu zasad planowania
w swojej polityce uwazali labourzys$ci za gléwng przyczyne swojego
sukcesu.

Konserwatysci przyznawali, ze rezultat wyboréw byt dla niich zasko-
czeniem, lecz podkreslali, ze byl on raczej wynikiem sytuacji, okolicznosci
a nie kleskg reprezentowanego przez nich programu (The Conservative
Manifesto). Przyznawali, ze przeceniono tu role samego Churchilla, nie
wykorzystujge dostatecznie i wilasciwie wszelkich mozliwosci propagan-
dowych. Podkres$lano czesto, ze wystgpienia przedwyborcze Churchilla
atakujgce silnie socjalistébw byly by¢ moze shuszne teoretycznie, aczkol-
wiiek szkodliwe politycznie 4.

Przede wszystkim konserwaltysci starali si¢ polemizowaé z przytoczo-
ng opinig labourzystow, wediug ktorej réznice stanowisk odnosnie do ele-
mentéw planowania w gospodarce i polityce byly czymnikiem decyduja-
cym. Bksponowali podobienstwa obu programéw wskazujge, ze zostali
wprawdzie pokonani, lecz ze ich zalozenia sg tak bliskie wyborcom, ze la-
two mogg oni zmienli¢ opinie ma dich korzysé. Zgadzali sie, ze w kwestii
planowania i stosunku do macjonalizacji réznice programéw bylty majbar-
dziej istotne, lecz podkreslali, ze fakt iz przecietny wyborca glosowal na
Hirszowicz, o. ¢, s. 210. Titmuss wymienia tu jako decydujacy rok 1948.
(Esseys on the Welfare State, s. 34).

4 Réwniez i tego faktu nie absolutyzowano jako bezpo$redniej przyczyny prze-
granej. Przywédcy partii zgadzali sie, ze gdyby nie osoba Churchilla to przegrana
bylaby prawdopodobnie jeszcze wyraZniejsza. Sondaz opinii wskazywal, ze wiele
os6b glosujgcych na labourzystéw bylo przekonanych, ze dojScie ich do wtadzy

nie zaprzecza mozliwo$ci -utrzymania sie Churchilla na stanowisku Pierwszego Mi-
nistra (por. Q. Ho g g, The Case for Conservatism, West Drayton 1947, s. 229).
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Partie Pracy byl raczej wynikiem sprawmnej propagandy labourzystow-
skiej miz jego przekonania, ze glosuje za programem zakladajgcym prze-
jecie przez panstwo pewnych dzialéw przemystu. Szukajae rzeczywistych
przyczyn porazki starali sie dowodzi¢, Zze po latach, w ktérych konser-
watySci odgrywali w polityce angielskiej decydujgcg wole, zmiana partii
rzgdzgcej byla zgodna z pewng maturalng cyklicznoscig przemian charak-
teryzujacg spoleczenstwo o demokratycznym systemie rzadow °.

Rozwazajgc przytoczone tu stanowiska obu partii nasuwa sie pytanie,
czy rzeczywiscie istnialy daleko idgce podobienstwa programéw, czy tez
eksponowanie ich przez konserwatystow bylo dobranym chwytem pro-
pagandowym. Sprébujemy zastanowi¢ sie mad tg kwestia amalizujac tak
prezentowane w 1945 r. programy obu partii, jak i ewentualne kierunki
zmian w ich polityce poézniejszego okresu. Zaznaczy¢ jednak malezy, ze
zgodnie z tematem miniejszych rozwazan, szczegdlng uwage zwrécimy na
te zalozenia programéw, ktore byly decydujace dla uksztalbowania mode-
li, labourzystowskiego welfare state i konserwatywnego opportunity state.
Z tego tez punktu widzenia majistotniejsze beda dla nas postulaty w dzie-
dzinie ppolityki ekonomicznej i socjalnej €.

II. Zawarte w labourzystowskim manifescie wyborczym 1945 r., Let
Us Face the Future, hasto gospodarki planowej i zwigzany z nim postulat
nacjonalizacji kluczowych galezi przemystu wywolaly, jak juz wspomi-
nalis$my, najwiecej kontrowersji i najburzliwszg dyskusje. Realizacje tego
hasta uwazano za nieodzowny warunek skutecznosci zapowiadanej poli-
tyki socjalnej i ekonomicznej. Let Us Face in the Future wyraznie stwier-
dzal, ze ,oferuje plan (podkreslenie R. L.), ktory zapewni pokoéj spo-
leczenstwu” 7. Sam manifest, jak i wydany w dwa lata pézniej Economic
Survey for 1947, oprocz podobnych postulatéw polityki planowej, zapo-
wiadaly réwniez $rodki jej realizacji. Stwierdzaly, ze wprawdzie partia
nie zamierza w majblizszym okresie likwidowaé w ogdle wlasnosci pry-
watnej w przemysle, a jedynie w ciggu pierwszych pieciu lat nacjonali-
zowac¢ kluczowe jego galezie, to jednak pozostaly sektor prywatny musi
by¢ réwniez objety narodowym planem. Panstwo, zgodnie z zapowiedzia,
mialo wykorzysta¢ swoja witadze dla pelnej koordynacji wszystkich dzia-

5 Quintin Hogg, p6Zniejszy Viscount Hailsham, jeden z przywédcéw konser-
watywnych, podkres§lat po 1945 r., ze zadna partia nie moze zadowoli¢ postulatéw
wszystkich grup spotecznych, Ze z czasem wzrastajg one na sile i ze pozytywnym
rozwigzaniem jest wtedy zmiana partii u steru witadzy. Jest to zjawisko naturalne,
z ktéorym konserwatySci muszg sie pogodzié, ale z ktoérego muszg tez wyciggnagé
odpowiednie wnioski.

8 Tak wiec, nie znajdzie czytelnik w artykule analizy polityki miedzynarodo-
wej, postulatow dotyczgcych organizacji samorzgdu lokalnego czy tez problemoéw
rolnictwa, ktére aczkolwiek réwniez nie bez zwigzku z problematykg welfare state,
nie wydawaly sie w tym miejscu niezbedne dla wyczerpania tematu niniejszych
rozwazan.

7 ,,The Labour Party offers the plan which will win the pease for the people”
(Let Us Face the Future, s. 2).

10 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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16w przemyshu znajdujgcych sie tak w rekach panstwa, jak i w rekach
prywatnych 8, .

Zdaniem labourzystéow tego rodzaju polityka musiala opiera¢ sie ma
silnych finansowych podstawach, dlatego tez pierwszym krokiem do tego
celu miata by¢ mnacjonalizacja Banku Amnglii i oddanie mu kontroli mad
Joint Stock Banks. Niewatpliwtie sprzyjal tym planom fakt, ze okres wo-
jenny przynio6st koniecznosé¢é zwiegkszonej dyspozycji centralnej i kontroli
panstwa nad wiszystkimi $rodkami i zasobami kraju. Kontynuacja badz
nawet utrzymanie tylko pewnych elementéw tej polityki bylo zmacznie
latwiejsze niz walka o mig w okresie pokojowym. Istnialy jednak réwniez
trudnoéci, z ktérymi Partia Pracy musiala sie uporaé¢. Przestawienie eko-
nomii na pokojowe potrzeby kraju, rozwigzanie kwestii =zatrudnienia
zdemobilizowanych zolnierzy, mawigzanie sprawnej wymiany handlowej
z ostabionymi wojng krajami, to tylko niektére problemy o istotnym, jak
wykazaly do$wiadczenia I wojny S$wiatowej, znaczeniu. Tu jednak row-
niez hasto gospodarki planowej mialo przekonaé¢ spoleczenstwo, ze partia,
ktora to glosi proponuje najlepsze srodki mozwigzania trudnosci. Pamiet
o kryzysach okresu miedzywojenmego i sprawna propaganda labourzy-
stowska podkreslajgca, ze znowu jedynie nacjonalizacja pewnych dzialow
przemystu i planowanie mogg pomoéc w ich uniknieciu, zdawaly sie prze-
konywa¢ przecietnego wyborce °.

W odpowiedzi na te postulaty konserwatysci w wiekszosci stwierdzali,
ze bledne jest przekonanie jakoby ‘jedynie Partia Pracy miata monopol na
planowanie. Bledem jest réwniez posgdzanie ich o cheé¢ powrotu do go-
spodarki opartej o zasade laissez-faire. Planowanie w ekonomii jest tak
samo niezbedne jak planowanie w wielu innych sferach zycia spoleczne-
go. Doktryna konserwatywna szuka tu jednak ,,zlotego Srodka”; niewlas-
ciwy jest laissezfairyzm, ktorego zresztg konserwatyzm migdy nie popie-
ral, ale réwniez miewlasciwy jest model planowania reprezentowany
przez labourzystow, ktory musi prowadzi¢ do zbytniej koncentracji wia-
dzy politycznej i ekonomicznej w rekach rzgdu. Dla konserwatystow pla-
nowanie staje sie niebezpieczne nie wtedy, gdy wypiera laissezfairyzm,

8 Por. J. Parker, Labour Marches on (Harmondsworth Middlesex England,
N. Y. USA, s. 51). ) )

9 Argumenty konserwatystow wskazujgce na nieSwiadomo§é spoleczenstwa co
do programu nacjonalizacji, nie wydaja sie zbyt przekonywajgce. Z drugiej strony,
wydaje sie, ze mimo postulowania planowej polityki ekonomicznej, w okresie obej-
mowania witadzy, labourzy$ci, sami nieco zaskoczeni swoim sukcesem, nie mieli
jeszcze sprecyzowanej koncepcji, jak zorganizowaé sam mechanizm planowania.
Jedni proponowali skopiowanie wzoru radzieckiego, inni uwazali, ze najlepiej stwo-
rzyé Doradczg Centralng Komisje Planowania, ktérej propozycje bylyby zatwier-
dzane przez gabinet. Ostatecznie po zywej dyskusji powstal Komitet, do ktérego
kadry urzedniczej dostarczyl! Dzial Ekonomiczny Sekretariatu Gabinetu. Na czele
Komitetu stangl Herbert Morrison (por. szerzej w tej kwestii J. Parker, o.C,
s. 52).
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lecz gdy zagraza wlasnosci prywatnej. Wida¢ wyraznie, ze prawdziwie
kontrowersyjng kwestig nie jest samo planowanie, lecz fakt nacjonaliza-
cji, $wiadczacy, zdaniem komserwatystow, o labourzystowskich tenden-
cjach do zmiany struktury whasnosSciowej. Zajmijmy sie tym problemem
nieco szerzej.

Zapowiedz przejecia przez panstwo kluczowych gatezi przemystu
w programie Let Us mie byla zaskoczeniem dla spoleczenstwa angielskie-
go. Kwestia macjonalizacji byla juz od diuzszego czasu zywo dyskutowa-
na. Zwolennicy argumentowali jej konfiecznos¢ podkreslajac, ze przy
wspoélczesnym tempie rozwoju przemystu jedynie zmonopclizowanie po-
szczegbélnych jego galtezi zapewni wilasciwg efektywnosé. Zaznaczali row-
noczefnie, ze zmonopolizowana. prywatna wlasnosé, prowadzgca do wy-
zysku konsumenta nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Wskazywali dalej,
ze za nacjonalizacjg przemawiajg réwmiez doswiadczenia wyciggniete z po-
waznych kryzyséw gospodarczych okresu miedzywojennego. Socjalisci
angielscy, poddajac krytyce gléwne zasady ustroju kapitalistycznego, do-
dawali tu szereg argumentéw o charakterze politycznym.

Przeciwnicy upanstwowienia starali sie matomiast dowodzi¢, ze na
dtuzszg mete jedynie wolna komkurencja stwarza odpowfiednie bodzce
sprzyjajgce rozwiojowi gospodarki, a wlasnos¢ prywatna wyzwala u jed-
nostek mnajwiekszy stopien inicjatywy, zaradnosci i pracowitosci, zgodnie
z proklamowang jeszcze przez klasyczng szkole ekonomii zasadg, ze kaz-
dy jest najlepszym sedzig swoich intereséow.

Leonard Tivey, badajacy zachodzacy w brytyjskim przemysle proces
nacjonalizacji 1 wymienia kilka glownych jego zdaniem — czynnikéw,
ktére umozliwily zaistnienie sytuacji sprzyjajacej reformom Partii Pracy.
Podkresla on znaczenie rozwijajgcego sie od polowy-XIX w. ruchu sp6l-
dzielczego, dalej, role samej Labour Party, jej polityki i propagandy dla
wytworzenia odpowiedniego klimatu w spoleczenstwie. Jako dalsze czym-
niki wymienia syndykalizm — rozumiang przez coraz szersze kregi oby-
wateli — potrzebe planowania w gospodarce i wreszcie wpltyw politykow
i dziataczy, ktorzy wprawdzie mie byli socjalistami, lecz godzili sie z fak-
tem, ze potrzebna jest macjonalizacja pewnych okreslonych dziatéw prze-
mystu. Przemawiala do mich majczesciej motywacja, ze w przypadku ist-
nienia monopoli, odpada argument wskazujacy na pozytywne cechy wol-
nej konkurencji i panstwo moze staé¢ sie wlascicielem z wiekszym pozyt-
kiem dla spoleczenstwa. Widzieli oni réwniez konieczno$é przejecia tych
zacofanych dzialéw gospodarki, ktére mie mogly wybrna¢ z kryzysu
o wlasnych sitach 11.

10 I,, Tivey, Nationalisation in British Industry, London 1966, s. 18 - 26.

11 Jako przyklady mozna tu wymienié: nacjonalizacje telegrafu w 1869 r. przez
Gladstone’a, zapowiedZz tak przez niego, jak zresztg i przez Churchilla nacjonali-
zacji kolei, nacjonalizacje London Transport itp.

10*
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Niewatpliwie wazng role odegrato wyksztalcenie sie w Anglii formy,
tzw. korporacji publicznych (public corporation), zarzadzajacych okreslo-
nym dzialem gospodarki bedgcej wlasnosciag publiczng. Korporacje po-
siadaly znaczny stopien swobody dziatania okreslony specjalnym statutem
i jedynie w pewnym stopniu podlegaly kontroli rzadu 12.

Wiszystkie te czynniki stworzyly odpowiedni klimat w spoleczenstwie
sprzyjajacy akceptacji wspomnianego juz labourzystowskiego programu
Let Us Face the Future 13, Wyszczegolniajac kierunki zamierzonej macjo-
nalizacji, program zapowiadal, ze przede wszystkim , Bank Anglii z jego
uprawnieniami finansowymi musi by¢ przejety ma wlasno$¢ publiczng,
a operacje innych bankéw zharmonizowane z celami przemystowymi”.
Wskazywal dalej ma konieczno$¢é macjonalizacji przemystu weglowego,
wymagajgcego koniecznej modermizacji, kierowanego dotychczas chao-
tycznie przez setki miezaleznych kompanii. Publiczna wlasno$¢ gazu
i energii elektrycznej miala zapobiec niepotrzebnej konkurencji, otworzy¢
droge skoordynowanym badaniom i zapewni¢ odpowiednie tempo rozwo-
ju. Nacjonalizacja byla réwniez, zdaniem labourzystow, miezbedna dla
whasciwej koordynacji wewngtrzkrajowych transportowych ustug kolejo-
wych, wodnych, drogowych i powietrznych. Partia Pracy zapowiadala
wreszcie przejecie przemyshtu Zelaza i stali znajdujacego sie w rekach
prywatnych monopoli utrzymujgcych nieefektywne zaklady o wysokich
kosztach produkeji, co niekorzystnie odbijato sie na wysokoSci cen. Pro-
gram mie zawieral zapowiedzi generalnej macjonalizacji ziemi, stwierdza-
jac jedymie, ze ,Partia Pracy wierzy w macjonalizacje Ziemi i bedzie czy-
ni¢ starania w tym kierunku, ale przede wszystkim panstwo i organy lo-
kalne muszg posiada¢ szerszg i sprawniejszg wladze nabywania ziemi dla
celow publicznych, ‘gdzie tylko wymaga tego interes publiczny”. Nie ma

12 Rzagd wyznaczal zarzagd Kkorporacji i ogbélne kierunki dziatania. Pelniejszych
informacji o angielskich korporacjach dostarcza praca F. Friedmanna; The
New Public Corporation and the Law, ,,Modern Law Review” 1947, s. 235. Jako
pierwsze zorganizowane na zasadach podobnych do wspdlczesnych korporacji na-
lezy wymienié: British Broadcasting Corporation, Central Electricity oraz Passen-
ger Transport Board. Mimo pewnych zastrzezen Labour Party (por. L. Tivey,
o.c., s. 34-37) korporacje, organizowane w okresie miedzywojennym, glownie
z inicjatywy konserwatystow zyskaly do§é szerokg aprobate. Tak np. w wydanej
w 1926 r. pracy The end of Laissez-faire J. M. Keynes pisze: ,In many cases
the ideal size of the unit of control and organisation lies somewhere between the
individual and .the modern State. I suggest, therefore, that progress lies in the
growth and the recognition of semi-autonomous bodies within the State” (za L. Ti-
vey, o.c, s. 32).

13 Ogbdlnie w kwestii nacjonalizacji program zapowiadal: ,,There are basic in-
dustries ripe and over-ripe for public ownership and menagement in the direct
service of the nation. There are many smaller businesses rendering good service
which can be left to go with their useful work. There are big industries not yet
ripe for public ownership which must newertheless be required by constructive
supervision to further the nation’s needs [...]".
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tu miejsca i zreszta mie jest maszym celem dokonaé¢ szczegbélowej ana-
lizy procesu nacjonalizacji poszczegélnych dzialow gospodarki 14, ogra-
niczymy sie jedynie do przypomnienia faktéow.

W lutym 1946 r. zostal przejety Bank Anglii; jego struktura organi-
zacyjna pozostala bez wickszych zmian, aktywa zostalty przekazane Skar-
bowi Panstwa a ogdlny nadzér nad Bankiem ministrowi finanséw. W tym-
ze roku Coal Industry Nationalisation Act powotal National Coal Board,
dzialajgcy na zasadach miedzywojennych korporacji, ktéremu po 1 stycz-
nia 1947 r. przekazano wszystkie kopalnie wegla w Wielkiej Brytanii.
Akt dopuszczal eksploatacje malych kopaln przez przedsiebiorstwa pry-
watne, ale za licencjg uzyskang od Coal Board. W 1946 r. labourzys$ci
przedstawili jeszcze projekt ustawy dotyczgcej lotnictwa cywilnego. Przed
IT wojng Swiatowg istniaty dwie subsydiowane kompanie kierujgce han-
dlowym transportem powietrznym, Imperial Airways oraz British Air-
ways. Jeszcze przed 1939 r. rzad konserwatystow przejgl ich wlasnosé
tworzgc British Overseas Corporation. Labourzystowski Civil Aviation Act
z 1946 r. przewidywal utworzenie dwoch dodatkowych korporacji na po-
dobnych zasadach: British European Airways i British South American
Airways (ta ostatnia zostata w 1949 r. wiaczona do British Overseas Air-
ways Corporation 5. Gabinet Partii Pracy zajal sie réwniez organizacjg
Igcznosci. Juz w 1938 r. rzad naby! mniejszo$¢ udzialéw istniejacej od
1929 r. Cable and Wireless Ltd., a Cable and Wireless Act z 1 stycznia
1947 r. postanawial obowigzkowe przejecie ipozostalej czesci udziatow.
Zgodnie z zapowiedzig programu wydany w 1947 r. The transport Act
przekazal przejete $rodki transportu wewnatrzkrajowego nowo utworzonej
korporacji publicznej. Ustawa dazyla do ograniczenia konkurencji miedzy
poszczegblnymi $rodkami transportu i organizacji kazdego z mich w jed-
nolity system. Role koordynacyjna miala spelniaé specjalnie powolana
The British Transport Commision. Inna ustawa z tego samego roku prze-
kazala calo$¢ przemystu elektrycznego British Electricity Authority, zo-
stawiajgc jedynie onganizacje dystrybucji energii w rekach lokalnych za-
rzagdow. W 1948 r. przeszedl w parlamencie akt wprowadzajacy w zycie
nacjonalizacje przemystu gazowego. Kraj zostal podzielony ma dwanascie
okregéw, w ktorych wyznaczone przez ministra Area Gas Boards posia~
daly monopol produkeji 1 dostarczania gazu na swoim terenie. Prace Gas
Boards koordynowala specjalna Gas Council, w sklad ktérej wchodzili
szefowie poszczegdlnych Gas Boards. Niewgtpliwie najwiecej kontrower-
sji wywolal projekt macjonalizacji przemyshu zelaza i stali. Istniejgca ko-
ordynacja polityki w tym przemysle przez British Iron and Steel

14 Materialu w tej kwestii dostarcza L. Tivey we wspomnianej juz pracy (rozdz.
»The proces of Legislation”, s. 42 - 68; por. takze J. Parker w rozdz. ,Nationali-
sation Programme”, s. 60 - 69).

15 Trzy wspomniane korporacje obstugiwaly gléwne regularne linie; prywatne
kompanie mogly §wiadczyé ustugi na liniach o drugorzednym znaczeniu.
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Federation oraz daleko idgca kontrola produkcji przez powstalg w czasie
wojny Iron and Steel Control, mapawala wtascicieli nadzieja, ze Partia
Pracy poprzestanie tu na rozszerzeniu kontroli publicznej, nie realizujac
zapowiadanej nacjonalizacji. Dlatego tez przedstawiony przez labourzy-
stéw Nationalisation Bill, proponujgcy utworzenie Iron and Steel Cor-
poration, spotkal sie z silng opozycjg 6. W Izbie Lordow konserwatysci
zazgdali uwzglednienia klauzuli, ze postanowienia o nacjonalizacji mnie
wejdg W zycie az do czasu nastepnych wybordéw. Labourzysci, biorac pod
uwage, ze praktycznie trudno byloby dokonaé tego w kroétszym okresie,
zaakceptowali te poprawke. Wybory w 1950 r. przyniosty, niklg wiekszo-
Scig, zwyciestwo Partii Pracy. 15 lutego 1951 r. ten dzial przemystu zo-
stal znacjonalizowany i zostala powotana wspomniana juz Iron and Steel
Corporation z pulk. St. Hardie na czele. Jednak w pazdziernmiku 1951 r.
labourzysci przegrali nastepne wybory, a w 1953 r. konserwatysci w no-
wym Iron and Steel Act przeprowadzili zapowiadang denacjonalizacje 17,

Przeprowadzona przez labourzystéw macjonalizacja spotkata sie z sze-
roka krytyks konserwatystéw. Podkre$lali oni, ze Partia Pracy, zaklada-
jac konieczno$¢ przejecia przez panstwio pewnych dziatow przemystu, kie-
rowala sie tg zasadg na $lepo, nie zwazajgc ma istotne przestanki ekono-
miczne; nacjonalizacja miata byé¢ lekarstwem mna wszystko. Starano sig
wykazaé, ze w kazdym konkretnym wypadku uzasadnienie decyzji la-
bourzystéw bylo inne, a wysuwane argumenty niejednokrotnie sprzeczne
ze sobg.

Tak wiec W przypadku mnacjonalizacji Banku Anglii jedng z przyczyn
tego przedsiewziecia miata byé¢ jego uzytecznosé dla polityki pelnego za-
trudnienia. ,,Bank Anglii z jego finansowymi uprawnieniami musi by¢
przejety na wlasnosé publiczng” — glosit pamflet labourzystéw, dodajac,
ze ,jprzy pomocy tych i innych $rodkéw pelne zatrudnienie bedzie osigg-
niete”. Konserwatysci starali sie wykaza¢, ze fakt przejecia Banku jest
zasadniczo bez znaczenia, poniewaz i tak podlegal on Skarbowi Panstwa
we wszystkich wazniejszych sprawach. ,,Nie potrzebujemy traci¢ wiecej
czasu na popieranie czy atakowanie Banku Anglii — pisze Quintin Hogg
— Efekt w stosunku do pelnego zatrudnienia bedzie oczywiscie zaden’ 18,

W kwestii weglowej Hogg wykorzystuje inny cytat z programu Let
Us wskazujacy, ze ,,przez ¢wieré wieku przemyst weglowy [- -] brngt cha-
otycznie bedgc wlasnoscig wielu setek miezaleznych kompanii”. Nacjona-
lizacja jest wobec tego karg, za miezmonopolizowanie ustug 1°,

W przypadku przemystu zelaza i stali sytuacja jest zupelnie prze-
ciwna. ,Prywatny monopol utrzymuje wysokie ceny i zaklady o nie-

18 Dokladniejsze szczegbly por. Z. Tivey, o.c., s. 55 - 60.

17 Odno$nie kwestii zwigzanych z nacjonalizacjg innych drobniejszych gatlezi
gospodarki por. L. Tivey, o.c, (rozdz. ,,Other Nationalisation”, s. 61 - 68).

18 Q. Hogg, o.c., s. 154.

19 Tbidem, s. 156.
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efektywnych wysokich kosztach. Tylko wtedy gdy wlasno$¢ publiczna
zastgpi prywatny monopol, przemyst moze sta¢ sie wydajny. W tym wy-
padku — zdaniem Hogga — macjonalizacja jest karg za utworzenie mo- °
nopolu 29,

Przemysty gazowy i elektrycazny byly réwniez w wiekszosci zmono-
polizowane, w tym sensie, ze tylko jedno przedsiebiorstwio moglo dostar-
cza¢ swoich produktéw w danym okregu. ,,Szkodliwa konkurencja’ nie
oznaczata rywalizacji miedzy jedng kompanig a druga, dostarczajacg tych
samych wustug, ale moznos¢ wyboru nabywey miedzy korzystaniem z gazu
lub elektrycznosci. Wiekszos¢é elektrowni byla zresztg wiasnoscig wiadz
lokalnych; macjonalizacja oznaczala w tym wypadku — pisze Hogg —
przekazanie ich do dyspozycji rzagdu, a wiec centralizacje.

Brak jednolitego uzasadnienia przez labourzystéw koniecznosci macjo-
nalizacji i w zwigzku z tym istniejgce konsekwencje w angumentacji na-
suwajg, zdaniem Hogga, wniosek bedgcy réwmoczesnie jego gtéwnym za-
rzutem, ze decyzje Partii Pracy mialy wylacznie motywacje polityczna,
nie byly matomiast oparte na gruntownej analizie potrzeb praktycz-
nych 21,

Wydaje sie, ze nie mozna si¢ w pelni zgodzi¢ z tg krytyks. Brak jed-
nolitego kryterium pozwalajgcego stwierdzié koniecznosé czy mawet po-
trzebe macjonalizacji trudno uzna¢ za bigd labourzystéw, skoro sam Hogg
wielokrotnie przyznaje, ze w kazdym wypadku nalezy badaé¢ konkretne
warunki sprzyjajace lub miesprzyjajace upanstwowieniu 22, Wydaje sie
réwniez, ze argumentacja labourzystow, w konkretnych przypadkach, zo-
stala mieco tendencyjnie odczytana. W kwestii weglowej macjonalizacja
nie byla ,karg” za nieutworzenie prywatnych monopoli (ktérych, jak
wida¢ w casusie zelaza i stali, Labour Party wcale nie popierala) tylko
rozwigzaniem konkretnych trudnosci, w ktorych ten przemyst sie zna-
lazt. Pamflet Let Us nigdzie nie stwierdzal, ze konkurencja byla tu wy-
lgczng przyczyng obiektywnych trudnosci. Rowniez w przypadku zelaza
i stali upanstwowienie nie bylo ,karg za utworzenie monopoli”, poniewasz
sprawa monopolizacji mie byla tu jedyng przyczynag 23. Faktem jest jed-
nak, ze Labour Party nie popierata wolnej konkurencji ani prywatnych
monopol.

20 Tbidem, s. 157. 5

21 Tbidem, s. 287. Podobng krytyke przeprowadza P. Thorneycroft w od-
powiedzi na drugie czytanie Transport Billu (Hansard, December 18, 1946); ,,The
fact is that the Government do not care what the problem is. They do not mind.
Monopoly or competition, boom or slump, restriction or expansion, they have one
sovereign remedy-nationalisation. This is a political and not a practical decision”.

22 Por. Q. Hogg, o.c, s. 160. Por. takze Conservative Manifesto, s. 11: ,We
should examine the conditions and the vital needs of every industry on its own
merits [...]".

28 Gl6wnym motywem byla cheé kontroli przez labourzystéw innych dziatéw
przemystu zaleznych od niezwykle waznego dla gospodarki przemystu stalowego.
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Angument, ze decyzje Partii Pracy mialy motywacje polityczng jest
poniekad stuszny; pozostaje tylko pytanie, w jakim sensie mozna to
uzna¢ za ceche mnegatywng. Labourzys$ci bynajmmiej nie zaprzeczali, ze
jako socjalisci uwazajg ,,wlasnos¢ publiczng w tej lub innej odmianie jako
najbardziej wskazang forme organizacji przemystowej” 24, , Glownym ar-
gumentem na obrone wilasnosci publicznej — pisze Parker — jest fakt,
ze wlasno$¢ prywatna w wiekszosci dzialow ma tendencje albo ku marno-
trawnej konkurencji, albo ku wyzyskowi przez monopol. W demokracji
uwaza sie, za miepozadane, by kilka jednostek mialo ogrommng wiadze
nad wieloma wspétobywatelami, ktérzy zmuszeni sg sta¢ wiernie przy
wielkich przemystowcach chwili obecnej” 25, Wiskazujge na polityczna,
a mie wylacznie ekonomiczng argumentacje postulatéw Partii Pracy, kon-
serwatysci mie ukrywali, ze atakuja gléwnie socjalistyczne przestanki
doktryny labourzystow. Zarzut, ze bedac socjalistami przedstawiciele
Labour Party nie mogg bezstronnie decydowa¢ o majkorzystniejszych spo-
lecznie rozwigzaniach byl oczywiscie demagogiczny. Niewgtpliwie, zalo-
zenia doktryny politycznej kierowaly labourzystéw ku polityce macjonali-
zacji, do ktérej wstepem mialo by¢ przejecie przez panstwo gléwnych
dzialéw przemystu, wydaje sie jednak, Ze przestanki polityczne mie byly
tu jedyne. Tak ma przyklad, reorganizacja przemysiu weglowego, po kry-
zysie miedzywojennym, byla uzasadniona ekonomicznie, czemu azreszty
nie zapnzeczali sami konserwatysci, projektujagc w swoim manifeScie po-
wolanie przez odpowiedniego ministra (Minister of Fuel and Power) cen-
tralnej wiladzy, ktéra moglaby dostarczyé tu odpowiedniej pomocy i in-
strukcji 26, Roéwniez w stosunku do transportu oraz przemystu zelaza
i stali uwazali konserwatysci kontriole rzgdu za uzasadniong ekonomicz-
nie; nacjonalizacja byla jednak dla mich s$rodkiem zbyt radykalnym.
Z drugiej stromy, nie mozma réwniez mie zdawaé¢ sobie sprawy z faktu,
ze caloksztalt polityki Partii Pracy (bez wzgledu na przyczyny, ktore
zresztg czesto leza poza nig) stawal sie coraz bardziej ugodowy i ze pod-
kreslanie wobec tego jej socjalistycznego charakteru .nalezy réwniez trak-
towa¢é iz odpowiednim dystansem.

Zastanowmy sie teraz, jakie byty przestanki programu przemystowego
konserwatystow. Wydaje sie, ze ma pierwszy plan wysuwajg sie tu dwa
zalozenia: obrona prywatnej wiasnosci i krytyka macjonalizacji jako roz-
wigzania wlasciwego generalnie.

Nie zamierzamy tu przytacza¢ szeroko znanego wykladu konserwaty-
stow uzasadniajgcego shusznosé polityki prywatnej wlasnosei 27; ograni-

24 J Parker, 0. c, s. 70.

25 Ibidem, s. 70.

26 Conservative Manifesto, s. 13; por. w tej kwestii takze Q. Hogg, 5. 284.

27 Por. w tej kwestii wyklad podstawowych zalozen doktryny konserwatywnej
przez P. Vierecka Conservatism, London 1456 (szczegblnie s. 14); por. Q. Hogg,

0.c., s. 97-102 (rozdz. ,,Property”); por. takze Lord Cecil, Konserwatyzm, Warsza-
wa 1915, s. 147 - 165.
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czymy sie jedynie do przypomnienia kilku podstawowych argumentéw.
Wydaje sie, ze mozna je zebra¢ w czterech punktach: 1) wlasnosé jest
godna ochrony, poniewaz jest $rodkiem mozwoju osobowosci jednostki;
2) wlasnos¢ prywatna jest prawem maturalnym jednostki i zabezpiecze-
niem rodziny, ktéra jest podstawows jednostka spoleczna; 3) wlasnosé
prywatna powinna by¢ pod ochrong spoteczenstwa, poniewaz pragnienie
jej posiadania dostarcza odpowiednich bodzcow do pracy i przedsiebior-
czosci; 4) wlasnos¢ prywatna jest naturalng ochrong wolnosci, poniewaz
zabezpiecza spoteczenstwo przed ryzykiem uchwycenia absolutnej wtla-
dzy ekonomicznej przez panstwo 28, '

Ochrona wlasnosci prywatnej obejmuje rowniez ochrone wielkiej
wiasnosci kapitalistycznej. Konserwatyzm nie widzi uzasadnienia do li-
kwidacji tej whasnosci, przeciwnie, czesto powolujgc sie ma Burke’a pod-
kre$la zastugi ludzi nie pracujacych (leisured class) dla mauki i kultury 2°.

Argumenty kierowane przeciw samej nacjonalizacji byly podobnego
rodzaju; przestrzegajac przed nadmiermym zwiekszeniem wladzy pan-
stwa, siegaly do starej zasady Benthama, przestrzegajacej, ze kazda wla-
dza deprawuje, a wladza absolutna deprawuje absolutnie. Przypominano
koncepcje J. St. Milla, wedtug ktorej, rozproszenie wladzy jest gwaran-
cja wolnosei; wolnosé polityczna zalezy od rozproszenia wiadzy politycz-
nej, ekonomiczna od decentralizacji wladzy ekonomicznej3?. Dalej, kon-
serwatysSci starali sie wykaza¢, Ze nacjonalizacja umozliwia podporzgd-
kowanie ekonomii wymogom polityki, co na diuzsza mete nie moze byé
korzystne. Wskazywano dalej, ze kazdy monopol nie sprzyja rozwojowi 31,
a monopol panstwowy jest tu grozny podwdjnie, poniewaz posiada praw-
ne $rodki likwidujace ewentualnych konkurentow 32,

Mimo tych zastrzezen, polityka konserwatystéow nie kierowala sie by-
najmniej ku realizacji modelu laissez-faire state. ,Nie mozemy nigdy
wroci¢ — stwierdzat w 1946 r. Harold Macmillan — do starego, klasycz-
nego laissez-faire. To Partia Konserwatywna, badz co badz, byla ta, ktora
sprzeciwiala sie tej doktrynie przez 100 lat’ 33, Nie zapowiadali kon-
serwatysci rowmiez pelnej likwidacji reform Partii Pracy, zdajac sobie

28 Por. Q. Hogg, o.c., s. 97.

2 The wisdom of lerned man cometh by opportunity of leisure” (cytat
Burhe’a z Ecclesiasticus, Chapter 38, v. 24; cyt. za Q. Hog g, o.c,, s.'101. Por. w tej
kwestii takze Cecil, o. c., s. 163 - 164.

30 Por. Q. Hogg, o.c., s. 287.

31 Por. przeméwienie ministra transportu z 17 listopada 1952 r.: ,,We believe
and we think that a majority of the people in the country believe, that competition
gives a better service than monopoly. We believe that the best way to have a good
service is through decentralisation; and that independent private enterprisse, or,
in the case of the railways, regional enterprise, is the best way to achieve this
decentralisation” (H. C. Deb. Vol. 507, col. 1405).

32 Szerokg probe polemiki z polityki nacjonalizacji daje Q. Ho g g, o. ¢., w rozdz.
,Nationalisation” (s. 284 - 295).

88 PrzemoOwienie Macmillana z 7 listopada 1946 r.
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sprawe, ze w panstwie 0 systemie dwupartyjnym, postep mie bylby moz-.
liwy, gdyby kazdy z konkurentow likwidowal decyzje poprzednikéw. Ist-
niala réwniez inna bardzo praktycza przyczyna. Zdawali sobie sprawe,
ze trudno byloby znalezé chetnych do inwestowania w denacjonalizowane
galezie przemystu bez gwarancji, ze mie zostang one ponownie przejete
po dojsciu labourzystéw do wladzy. Juz w oswiadczeniu The Right Road
for Britain z 1949 r. konserwatysci przyrzekali ,;przywroci¢ prywatne
przedsiebiorstwa, gdzie to bedzie mozliwe do przeprowadzenia, ale w in-
nych wypadkach zostawi¢ dzialty przemystu znacjonalizowane, by mnie
pogarsza¢ stanu nieladu w przemysle” 34, Manifest konserwatystow z paz-
dziernika 1951 r. stwierdzal juz wyraznie, ze zamierzajg oni denacjona-
lizowa¢ tylko przemyst zelaza i stali oraz tramsport drogowy. Odnosnie
do przemystu weglowego zapowiadali jedynie jego reorganizacje i de-
centralizacje. Podobna reorganizacja miata spotka¢ przedsiebiorstwa ga-
zowe i elektrownie; w lotnictwie cywilnym miano przyja¢ zasade kombi-
nacji przedsiebiorstw publicanych i prywatnych 3%, Przez pierwsze dwa
lata rzad konserwatywny staral sie realizowaé¢ postulaty kampanii, zor-
ganizowa¢ regionalne zarzadzanie przejetymi przedsiebiorstwami, repry-
watyzowaé transport drogowy. Iron and Stell Bill konserwatystow po-
stulowat z jednej strony szeroki nadzér publiczny nad calym denacjona-
lizowanym dzialem przemystu, z drugiej — zapowiadal przywrocié od-
powiedni stopien mniezalemno$ci, inicjatywy i odpowiedzialnosci kompa-
niom, pozwalajgcy im produkowaé jak najtaniej i najefektywmniej 3¢, Tak
wiec gléwnymi zasadami polityki konserwatystéw miato by¢ zahamowa-
nie procesu nacjonalizacji, lojalna gospodarka przejetymi dziatami prze-
mystu i, jak dodaje Hogg, udowodnienie wtasng polityks, ze dalsza macjo-
nalizacja jest krokiem mie do przyjecia 37.

Wydaje sie jednak, ze generalna negacja wszelkiej wtasnosci publicz-
nej nie byta powszechnym zalozeniem konserwatystéw. Dla wiekszoséci
do przyjecia byly umiarkowane postulaty Morrisona, przekonujgce row-
niez wielu labourzystéw. ,.Nie ma jednakowoz zadnej realnej potrzeby —
stwierdzat Herbert Morrison w wygloszonym, podczas pierwszej wizyty
w Pin. Ameryce, przeméwieniu — do nadmiernego podniecenia wokdl
rozstrzygniecia problemu czy, w-tych warunkach, przemysl lepiej funk-
cjonuje przy wolnej konkurencji, prywatnym przedsigbiorstwie, przy mie-
zaleznym czy tez kontrolowanym i madzorowanym przedsiebiorstwie pry-
watnym, czy tez przy takiej lub innej formie przedsiebiorstwa publicz-
nego [...]. Jest sprawg zwolenniké6w nacjonalizacji udowodni¢ swoja
racje, ze macjonalizacja przyniesie korzysé publiczng; niemniej, jest spra-

34 Por. L. D. Epstein, Politics of British Conservatism. ,The American Po-
litical Science Review”, Vol. XLVIII marzec 1954, 1, s. 27 - 48.

85 Ibidem, s. 38. '

3 Por. szerzej w tej kwestii L. D. Epstein, o.c,, s. 39.

7 Q. Hogg, o.c., s. 295.
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wa przeciwnikéw nacjonalizacji udowodnié, ze prywatna whasnosé stuzy
najlepiej interesowi publicznemu [...] 3. Wydaje sie, ze do wielu kon-
serwatystow przemawiala w dalszym ciggu, stara reprezentowana jeszcze
przez Burke’a zasada middle road policy, majpelniej chyba zawarta w je-
go znanym stwierdzeniu: ,nie wykluczam zmian, lecz zmieniajac trzeba
tez zabezpiecza¢” 3. Zgodnie z tg zasadg konserwatysci angielscy zaakcep-
towali ostatecznie wigkszo§¢ reform Labour Party, zadali jednak row-
noczesnie, by macjonalizacje ograniczyé do sytuacji wyjatkowych i po-
zostawi¢ w przemysle przewage wlasnosci prywatnej. Wydaje sie, ze
najbardziej odpowiadat im model dopuszczajacy koegzystencje réznych
form wlasnosci. , Konserwatysci — pisze Epstein — sktaniali sie do
popierania czy to polgczenia publicznej i prywatnej wtasnosci w danym
przemysle, czy tez kombinacji kontroli publicznej z wlasnoscig prywat-
ny” 40, Takie stanowisko miato udowodni¢ wyborcom, ze w polityce eko-
nomicznej mie kierujg sie oni zadnymi dogmatami, a jedynie wiasciwie
rozumianym interesem spolecanym 41,

Wydaje sig, ze w tym okresie, labourzysci reprezentowali takze kon-
cepcje koegzystencji varied forms of property. Réznica polegata jednak
na tym, ze ma diuzszg mete Labour Party zakladala state zmmiej-
szanie sektora prywatnego i przewidywala jedynie rézmorodmosé
form organizacji wltasnos$ci publiczmej; natomiast Partia
Konserwatywna godzila sie wprawdzie z istnieniem r6znych form

% Cyt. za Q. Hogg, o. ¢, s. 160. Na Morrisona powoluje si¢ rowniez J. Par-
ker, o.c, s. 70.

3% Por. P. Viereck, o. c, s. 29; por. takze Lord Cecil, o. c., s. 53.

#0 1, D.Epstein, o. ¢, s. 38.

41 Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza fragmentéw mowy Churchilla
w Blackpool w 1946 r.: ,We seek a free and varied society [podkre§lenie
moje — R. L.], where there is room for many kinds of men and women to lead
honourable, useful and happy lives. We are fundamentally opposed to all systems
of rigid uniformity in our national life. Our Conservative aim is to build a property
ovoning democracy, both independent and interdependent. [...] We seek to make
the status of the wage-earner that of a partner in industry or business rather than
of an irresponsible employee. It is in the interest of the wage — earner to have
many alternatives open to him [podkre§lenie — R.L.] than service under
one all-poverfull employer called the State [...]” (E. S. Riley, Our Case. A Hand-
book of Conservatism, Raleigh Press, Exmouth, Davon 1948, s. 44 - 45). W kwestii
reprezentowanej réwniez przez labourzystéw teorii varied forms of property por.
J. Parker, o. c.,, s. 70 -71: ,It is obvious, however, that there must be a long
transitional period in which public and private ownership will exist side by side
working together to carry through the national plan. In some sections of indu-
stry, particularly those where small scale enterprise persists — or where for
some reason or other a monopoly, even if publicly owned, is undesirable, as in
the field of publishing — private ownership may continue indefinitely. The great
majority of industries, however, are considered by Socialists as suitable at some
slage or other for some of public ownership”. Por. w tej kwestii takze J. Stra-
chey, Why you Should be a Socialist (Gollancz 1944, s. 66).



156 R. R. Ludwikowski

wtasno$ci (prywatnej i publicznej), da,iyla jednak do zachowania
przewagi sektora prywatnego oponujgc stale przeciw dalszej nacjonali-
zacji.

ITI. W programie Let Us, oprocz oméwionego programu polityki gospo-
darczej, labourzysci zaprezentowali szereg postulatow w sferze socjal-
nej, dotyczacych takich kwestii, jak: ubezpieczenia spoleczne, stuzba
zdrowia, nauczanie czy budowmnictwo mieszkaniowe. Propozycje Partii
Pracy nie byly zaskoczeniem; kwestia dalszych reform socjalnych byla
juz od diuzszego czasu dyskutowana przez obie partie. Jeszcze w czasie
wojny Koalicyjny Gabinet powolat komisje Lorda Beveridge’a, ktorej
polecit zbada¢ istotne potrzeby socjalne spoleczenstwa i aktualny stan
ich zabezpieczenia przez panstwo. Raport Beveridge’a wysungl szereg
propozycji majgcych ma celu ujednolicenie administracji ustug socjal-
nych i objecie nimi jak najszerszych kregéw spoleczenstwa. Wnioski ko-
- misji spotkaly sie zasadniczo z aprobatg obu partii 42. Do 1945 r. zostala
jednakze uregulowana tylko kwestia dodatkéw rodzinnych (Family Allo-
wances Scheme). W kampanii wyborczej labourzysei zapowiadali,
w pierwszym rzedzie, przedlozenie parlamentowi projektu ustaw o ubez-
pieczeniach (National Insurence Bill), o shuzbie zdrowia (National Health
Bill) i o odszkodowaniach robotniczych za wypadki w pracy (workmans
compensation). Wszystkie te sprawy byly tematem obrad pierwszej sesji
nowego parlamentu. Uchwalony National Insurence Act zapowiadal
znaczne podwyzszenie rent starczych (old age pensions) oraz powotywal
specjalne Ministerstwo Ubezpieczen Panstwowych (Ministry of National
Insurence), ktore miato przejgé administracje ustug socjalnych z rgk roz-
maitych ciat publicznych i stowarzyszen. Akt dotyczacy odszkodowan ro-
botniczych przyznawal, w uzasadnionych wypadkach, prawo starania sie
o rente inwalidzka i znacznie zwigkszal fundusze przeznaczone ma od-
szkodowania 43. Najbardziej kontrowersyjny National Health Act posta-
nawial o przyjeciu przez panstwo wszystkich szpitali zar6wno zarzgdza-
nych przez wladze lokalne, jak i dobrowolne organizacje; wszystkie me-
dyczne wustugi byly bezplatne dla wszystkich. Nastepnym mproblemem,
z ktérym musiat uporaé¢ sie rzad labourzystowski byla realizacja wyda-
nego rok wczesniej (1944) Education Act, wiprowadzajacego przymusowe
nauczanie do lat 15, co wymagalo rozwigzania problemu zapotrzebowa-
nia na dodatkowg kadre nauczycieli, dodatkowe budynki itp. Dalszg
kwestiag 0 zasadniczym znaczeniu bylo uregulowanie sprawy slumséw,
dzielnic ruder zamieszkatych przez majubozszg ludno$¢; wynikajgcy stad
problem budownictwa mieszkaniowego stal w centrum zainteresowania
obu partii. Program Let Us proponowal utworzenie specjalnego Mini-
stry of Housing; powolany jednak rzad labourzystowski azrezygnowal

42 Praktycznie z powazniejsza opozycja przeciw dezyderatom raportu wystgpit
jedynie Sir Waldron Smithers (por. J. Parker, o. c, s. 86).
43 Tbidem, s. 87.
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z tego projektu przekazujgc sprawy budowmnictwa Ministerstwu Zdrowia,
ktore mialo wispétdziataé¢ z Ministerstwem Pracy i Ministerstwem Bud-
zetu (Ministry of Supply). Nad caloscia przedsiewziecia mial czuwaé
specjalny Komitet Koordynacyjny.

Konserwatysci krytykowali wprawdzie decyzje lalbowrzystow lecz ich
opozycja uzasadniona byla gléwmnie celami politycznymi. Ich program re-
form socjalnych zawieral podobme postulaty, opozycja miata jedynie
wykaza¢, ze istniejg wlasciwe drogi ich realizowania i udowodnié¢ wy-
borcom mieudolno$¢ polityki Labour Party. Jak stuszmie podkres$la Hir-
szowicz, w 1945 r. tak labourzysci, jak konserwatysci szli do wybordéw
z hastami ,,zywnos$¢, praca, mieszkania, ubezpieczenia i opieka zdrowot-
na” 4, Przejecie przez konserwatystéw podstawowych zasad doktryny
welfare state wida¢ wyraznie w wypowiedziach wielu czotowych polity-
kéw tego okresu. (W 1950 r. we ,,Wistepie” do pracy pt. Conservatism
1945 - 19504 R. A. Butler pisal: ,,Zadaniem dla obecnej generacji kon-
serwatystow jest znalezienie zasad maszej mowoczesnej wiary na bazie
dwoch czynnikéw tego wieku, mianowicie, powszechnepgo prawa gloso-
wania dorostych i przyjecia przez wladze odpowiedzialnoSci za zapew-
nienie pewnego standardu zycia, zatrudnienia i bezpieczenstwa dla
wiszystkich”. Podobne deklaracje mozna odczytaé z wydanej wezesniej
(maj 1947 r.) Industrial Charter, okreslajgcej polityke konserwatystow
w przemysle 46, | Faktem jest — pisat R. T. MacKenzie”’ — ze debaty par-
lamentarne na temat ustawodawstwa spolecznego wprowadzanego po
1945 r. mie byly prowadzone mazbyt ostro i z pewmnoscig wprowadzenie
tego ustawodawstwa nigdy nie grozito wstrzgsem dla podstaw rzadu par-
lamentarnego” 47,

Czy fakty te uzasadniajg wobec tego teze, Ze oproécz kontrowersji na
tle polityki macjonalizacji, istniaty znaczne podobienstwa w stanowiskach
zajmowanych przez obie partie w wielu kwestiach 48?7

Czy mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem MacKenzie, ze ,przepa$¢ miedzy
partiami, ktorg Laski zdawal sie widzie¢ w 1938 roku, ma pewmo nie
istniala w 1945 a dzisiaj jest jeszcze mmniej widoczna’ 49? Wydaje sig, ze

4 Hirszowicz o.c, s. 153.'

45 Conservative Political Centre 1950.

46 Podobnie ocenia ten akt L. D. Epstein, o.c., s. 33. Podobnie w tej kwestii
réwniez Hirszowicz o. c, $. 153 oraz Riley, o.c, s. 61. Karta przemystowa
wywotlala opozycje jedynie malej grupy die hard konserwatystow okre§lajacych ja
jako przejaw milk and water socialism badz pink socialism,

47 Artykut Laski and the Constitution (cyt. za Hirszowicz o. c, s. 155).

48 Nie analizuje tutaj niezbyt istotnych dla calo$ci polityki partii, drobnych
réznic dotyczgcych rozwigzan poszezegbélnych kwestii socjalnych. Przykladowo,
w kwestii budownictwa mieszkaniowego konserwaty$ci proponowali wykorzysta-
nie tak przedsiebiorstw prywatnych, jak wiadz lokalnych, gdy labourzys$ci stali na
stanowisku wykluczenia prywatnej inicjatywy. W praktyce wladze lokalne i tak

zlecaly wiele czynnoS$ci firmom prywatnym.
4 Cytuje za Hirszowicz o. c, s. 155.
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udzielenie tu jednoznacznej odpowiedzi jest bardzo trudne. Pytanie na-
suwa analogie do czesto spotykanej w literaturze podobnej charaktery-
styki polityki angielskich liberaléw i konserwatystow okresu wiktorian-
skiego. Majgc to na uwadze pozwolimy sobie na mala dygresje.

Czesto mozna spotka¢ opinie, ze zasadniczo cele polityki obu tych
partii byly, w tym okresie. podobne, réznity sie one tylko istosowanymi
dla ich osiggniecia srodkami; podkres§lano, ze rézne byly jedynie argu-
menty wysuwane dla obrony podobnych decyzji. Podawano liczne przy-
klady na uzasadnienie tej tezy: gdy wigowie z Gray’em mna czele prze-
prowadzili reforme wyborczg 1832 r., to reforme 1867 r., bardziej rady-
kalng niz przewidywal mawet program wigoéw (Gladstone’a i Russel’a)
przeprowadzil konserwatywny rzad Derby’ego, w ktérym przywodces
tawy rzgdowej byl Disreali. Wigowie walczyli stale o tolerancje reli-
gijng i prawa polityczne dla protestanckich nmonlonformistéw i katolikéow,
a jednak ostatecznie uchylenie Test Act mastgpito za ultratorysowskiego
rzadu Wellingtona. Podkresiano, ze réznice w programach mnie musiaty
by¢ wielkie, skoro liczne byly przypadki przechodzenia czlonkéow jednej
partii, a nawet catych grup, do obozu przeciwnikéw. Nieco bardziej nie-
Smialo podkres$la sie podobienstwo doktrynalne. Jak kto§ dowcipnie
zauwazy! charakteryzujgc podobienstwa ideologiczne liberalow i konser-
watystow réznica w ich pogladach na demokracje mogla by¢ zawarta
w torysowskim zapewnieniu: ,bedziemy o ciebie dbali, pod warunkiem,
ze bedziesz uchylal przed nami kapelusza” i w liberalnej dewizie: ,,ma~
cie prawo by¢ réwni z nami, ale mie oczekujcie, ze bedziemy was za
takich uznawaé¢, dopdki rzeczywiscie nam nie dordwmnacie”.

Czy oznaczaloby to, ze partie te stanowily po prostu dwie grupy za-
siadajgce ma zmiane raz po lewej, a raz po prawej rece speakera w par-
lamencie? Trudnd byloby sie zgodzi¢ z taka opiniag. Wydaje sie, ze nalezy
tu odrézni¢ dwie kwestie: 1) podobienstwa teoretyczne—doktrynalne i 2)
podobienstwa w praktycznej polityce partii. W mysl tego, odrdézni¢ ma-
lezy poglady gloszone przez czoltowych ideologow i przywodcow partii,
ktore pozwalajg ustali¢ pewien okreslony zespét zasad, na ktérych maja
sie opiera¢ cele i zadania partyjne, od polityki partii polegajacej na za-
stosowaniu pewmej metody osiggniecia tych celéow, dajgcej praktyczny
wyraz zasadom, na ktérych partia sie opiera. Zasady najogélniejsze, pew-
ne aksjomaty, beda tu mialy miewagtpliwie charakter bardziej staly niz
polityka partii z koniecznosci bardziej elastyczna, wyczulona ma zmiany
opinii wyborcow, na koniunkture danej chwili. Zarzut ugodowosci spoty-
kal tu czesto wszystkie angielskie partie. Zadna =z nich (od 30 lat XIXw.)
nie posiadala w pelni jednolitego klasowo elektoratu i musiata najczeSciej
liczy¢ sie z elementami ugodowymi. Wyraznie to widaé¢ juz w XX w.
w polityce Labour Party, bedacej partig sojuszéw wyborczych, powaz--
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nie liczgca sie z prawicg robotniczg 50, Zarzut ten powtarza sie tez czesto
w argumentach przeciwnikéw Partii Konserwatywnej podkreslajgcych
ironicznie jej wyjatkowa zdolnos¢ do akceptacji reform, ktére uprzednio
krytykowala i przeobrazania sie w aktywmego obronce instytucji @ro-
dzonych w rezultacie negowanych decyzji.

Wydaje sie, ze znaczne zréznicowanie w ramach obu partii 5!, zacie-
rajgce czesto (zwlaszeza w XVIII w.) tradycyjny dychotomiczny podzial
oraz fakt wizajemnej wymiany politykéw mie moga uzasadnia¢ generalnej
tezy o tak daleko ddgcych podobienstwach w polityce obu partii. Po
pierwsze, po 1867 r., po okresie reorganizacji obu partii, tracit na wadze
argument wskazujacy na zréznicowanie w ramach obu stronmictw. Po
drugie, fakty wskazujace, ze Pitt Mlodszy zaczynal kariere wsrod wigow,
Canning z Melbournem i Palmerstonem ma skutek kontrowersji z rzg-
dem Wellingtona przeszli ma strone liberatow, ze Gladstone byt kon-
serwatystg do 1846 r., Derby w mlodosci wigiem a Disreali zaczynal pra-
ce polityczng ma skrajnej lewicy, zdajg sie Swiadczy¢ mie o obojetnosci,
ktory z dwoéch podobnych programéw wybra¢ a raczej* wskazuja, ze
w okresie krystalizacji pogladéw politycanych, w sprawach wagi zasadni-
czej stali oni na stanowiskach zblizonych do reprezentowanych raczej
przez partie przeciwng miz wiasng. A takich kontrowersyjnych kwestii
bylo miewatpliwie wiele, wspominajac cho¢by tylko sprawe corn law,
Home Rule dla Irlandii czy tez réznice w pogladach ma polityke imperial-
ng. Trudno oprze¢ sie réwniez sugestii, ze chociaz prawdg jest, ze wiele
reform realizowaty obie partie ma zmiane, to jednak inicjatywa w wiek-
szoSci z mich malezala pierwotnie do liberatéw, a potem do labourzystow.
Konserwatysci jedymie akceptowali te reformy i wiele z mich kontynuo-
wali w mys] zasad ewolucyjnego konserwatyzmu Burke’a. Naszym jed-
nak zdaniem, najwieksze roéznice lezaly wlasnie w sferze doktrynalnej.
Postaramy sie przeanalizowa¢ je ma przykladzie labourzystow i konser-
watystow polowy XX w.

Glowne ataki konserwatystow kierowaly sie mie tyle ku zalozeniom
aktualnej polityki Partii Pracy, lecz raczej ku jej postulatom perspekty-

50 Tbidem, s. 165.

51 Jak kto§ z pamflecistow wymieniatl ok. 1715 r. w parlamencie istniaty na-
stepujace grupy: wigow, starych wigéw, umiarkowanych wigéw, toryséw, Klub
Pazdziernika itp. W 1788 r. w analizie skladu Izby Gmin odrézniano: 1) partie
Korony, 2) partie Pitta, 3) grupy Daudasa, Landsdowne’a, grupe Kompanii Wschod.-
-Indyjskiej, 4) niezaleznych czlonkéw, 5) opozycje Foxa i Northa itd. Faktem jest,
ze nawet w pbZniejszym okresie, gdy system dwupartyjny byl juz ugruntowany
w odrodzonej partii wigéw hr. Gray’a, obok wigbéw, zasiadali radykalowie (czesto
akcentujgcy swoje seperatywne poglady), a od rozltamu w partii konserwatywnej
na tle Corn Law z 1846 r. r6wniez peelici — nazywajacy sie liberalo-konserwaty-
stami. Widaé jeszcze wtedy réznice, miedzy tymi, ktérzy okre§lajg siebie jako wi-
gow a tymi, ktérzy chetnie nazywajq sig liberatami.
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wicznym, ku tym przestankom doktrynalnym, ktére uwazano za przejaw
akceptacji koncepcji socjalistycznych. Dlatego tez przede wszystkim go-
racej krytyce zostala poddana polityka wiasnosciowa. Formulujac podsta-
wowe hasta tzw. polityki dostatku (the politics of abundance) konserwa-
tySci starali sie¢ odpiera¢ zarzuty labourzystéow wykazujace, ze ,,dobrobyt
panstw kapitalistycznych zostat Zbudowany na ubdstwie ich ludnosci” 2,
Manifest Let Us stwierdzal wyraznie, ze kryzysy miedzywojenne byty
srezultatem koncentracji zbyt wielkiej wiladzy ekonomicznej w rekach
zbyt malej liczby ludzi. Ludzie ci nauczyli sie dziala¢ tylko w intere-
sie wlasnych biurokratycznie prowadzonych prywatnych monopoli, ktore
moglyby by¢ poréwmnane do totalitarnych oligarchii w maszym demokra-
tycznym panstwie. Oni nie odczuwajg odpowiedzialnosci, ktorg ponoszy
wobec marodu”. Ubbdstwo, odpowiadali na to konserwatysci, nie ma ge-
nezy, poczatku, ono jest stanem pierwotnym, z ktérego ludzkos¢ dzwigata
sie stopienn po stopniu. Oczywiscie nie moéogt byé jego przyczyng ustrdj
kapitalistyczny, ktory przyniost niekwestionowany przeciez ogdlny po-
step cywilizacji 53,

Jak bardzo — pytano — podniosta sie w stosunku do XIX w. stopa
zyciowa klasy robotniczej? Labourzys$ci wskazywali tu ma zastugi samych
robotnikéw i dch zwigzkéw zawodowych, na co konserwatysci odpowia-
dali, ze jezeli bronig ustroju, to razem ze wszystkimi instytucjami, ktore
wytworzyt; zwigzkami zawodowymi, ubezpieczeniami, stuzbg zdrowia itp.
Amalizujac kwestie bezrobocia wskazywali konserwiatys$ci majczesciej, ze
stato sie ono kleska sensu stricto dopiero w okresie miedzywojennym 5;
gléwne przyczyny widzieli w niekorzystnej po I wojnie swiatowej sytua-
cji na rymnkach miedzynarodowych i miewlasciwej mpolityce ograniczen
gospodarczych, ktére ma diuzszg mete nie rozwigzywaty problemu, a pro-
wadzity do kryzysow gospodarczych. Polityka Labour Party, ogranicze-
nie inicjatywy prywatnej, obnizanie wieku emerytalnego i godzin pracy,
podwyzszanie wieku przymusowego mauczania, to $rodki, ktére prowadzg
do szerszej podazy ma rynku pracy, ale same w sobie stanowig takze wy-
raz polityki ograniczen (politics of restrictions) zmierzajgcych w perspek-
tywie do efektéow z okresu miedzywiojennego. Jedynie polityka ekspan-
syjna, szeroko stosowanych bodzcéw panstwa dla przemysiu, regulujs-
cych odpowiednio popyt na rynku, moze, zdaniem konserwatystow, przy-
nie$¢ wiasciwe rezultaty 95.

Niewatpliwie whasnie w rozwazaniach nad przyczyng ubdstwa, a wias-
ciwie nawet w analizie Srodkéw mogacych zabezpieczy¢ dobrobyt spotecz-

52 Strachey, o. c, s. 37.

53 Poverty — pisat Q. Hogg — has no orygin, since it is the primeval con-
dition of the race” (Q. Hogg, o.c., s. 184).

54 Tbidem, s. 209 - 210.

% Labourzy$ci starali sie réwniez przekonaé wyborce, ze ich polityka nacjona-
lizacji i centralizacji ma wlaénie takie cele.
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ny, lezy gléwna réznica miedzy labourzystowsks koncepcja welfare state
a konserwatywng jej wernsjg opportunity state.

Do czego prowadzi egalitarna polityka Partii Pracy — pytali w licz-
nych wypowiedziach politycy konserwatywni. Czy mozna zréwnaé ludzi,
ktérzy z matury réznig sie indywidualnymi cechami fizycznymi, wycho-
waniem, i upodobaniami? Wierzymy — odpowiadali labourzysci —
w dwa rodzaje réwnosci: tzw. réwnosé sposobnosci (equality of opportu-
nity), pojeta jakio réwmos¢ warunkéw startu zyciowego i ré6wnosé praw
i obowigzkow (equality of status equal rights and duties).

Porévwmujgc wypowiedzi konserwatystow mozna mapotkaé te same
hasta. Niewatpliwie equality of status byla interpretowana podobnie,
inaczej rozumiano jednak wlasnie equality of opportunity. Przedstawi-
ciele obu partii zgadzali sie tu zasadniczo, ze nalezy zapewmni¢ obywatelo-
wi najlepsze warunki startu zyciowego, przede wszystkim udostepni¢
wszystkim ma réwni Srodki ksztalcenia; tak zorganizowaé system eduka-
cji, by kazdy mogl z miej korzysta¢ majpelniej, w zalezmogei od swoich
zdolnosci. Nawet socjalisci zdawali sobie sprawe, ze bezwzgledna réw-
nos$¢ startu jest niemozliwa; zalezy on od wielu czynnikéw — od warun-
kéw domowych, predyspozycji indywidualnych co najmniej tak samo, jak
od pomocy panstwa. Konserwatysci atakowali glownie wszelkie koncep-
cje zréwnania dochodéw (equality of incomes); trzeba zresztg przyznag,
ze réwniez i labourzysci w wiekszosci nie wysuwali takich dezyderatow 58,
byli oni matomiast przeciwni wielkim réznicom dochodéw istniejgcym
w spoteczenstwie kapitalistycznym i postulowali ich likwidacje. Jednym
ze S$rodkow, silnie atakowanych przez konserwatystéw, byla polityka
podatkowa Partii Pracy, uzasadniana jako $rodek ogramiczenia wielkiej
akumulacji bogactwa. Krytykowamo ja wlasnie gléwnie jako przejaw
wspomnianych tendencji egalitarnych.

Co proponowali konserwatysci w wzamian prezentujgc swéj model
Opportunity State? Postulowali przede wszystkim ,,socjaldemokracje bez
socjalizmu”, | Przez socjaldemokracje — pisal Hogg — rozumiem ’réw-
no$¢é sposobnosci’ (equality of opportunity) oraz podstawowe minimum
dla wszystkich, ktérym mnalezy wyréwnaé szanse w walce zyciowej” 57,

Panstwo zapewnia, przekonywali konserwatysci, warunki do osiggnie-
cia sukcesu, musi on by¢ jednak zastugg indywidualng. , Wierzymy —
pisat R. A. Butler — ze nalezy przyznaé¢ odpowiednie udzialty (fair shares)
w celu osiggniecia podstawowego minimum (basic minimum) [...] Ale
jedng z najsilniejszych sit napedowych spoleczenstwa jest sukces i jest

56 The majority of British Socialists — pisze J. Parker — would stoutly
oppose equality of income and would favour giving extra monetary rewards to
those holding the more responsible posts. They would, however, be against any
wide differences of income because they inevitably lead to class distinctions”
(J. Parker, o. ¢, s. 202).

57 Q. Hogg, o. c., s. 300.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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zadaniem rzgdu ten sukces popiera¢” 58, Dostarczajac jednostce potrzeb-
nych ustug socjalnych pragneli konserwatysci zachowaé istniejgca struk-
ture wlasnosciowsa, popierajgc pozytywne ich zdaniem wielkie rdznice
majgtkowe 5. Jednostka jest bierna wobec egalitarmych operacji pan-
stwa — twierdzili — my zapewnimy odpowiednie bodzce dla indywidual-
nego dziatania oraz odpowiednie korzysci i pomoc dla oséb wykazujacych
inicjatywe, zdolnosci i przedsiebiorczosé 60,

JPodsumowujac, podkresli¢ jeszcze raz malezy, ze réznice w stanowi-
skach obu partii (nawet réznice doktrynalne) byly niewatpliwie bardzo
subtelne. Stad tez niejednokrotnie pomijano je zupelnie, stawiajac znak
réwnosci miedzy labourzystowsks koncepcja welfare state a konserwa-
tywnym modelem opportunity state. Wydaje sie jednak, ze stanowisko
takie nie jest stuszne. Rozbiezno$ci takie istniejg i wynikajg gléwnie z za-
lozenia, ze labourzy$ci przyjmujg ma siebie odpowiedzialno§é za dobro-
byt spoleczenstwa, a konserwatysci jedymie za zaspokojenie kazdej jed-
nostce pewnego minimum wymagan zyciowych oraz zapewnienie warun-
koéw osiggniecia wyzszego stopnia dobrobytu. Sama jednak sytuacja jed-
nostki ma tu by¢ sumg staran panstwa i wysitku indywidualnego, zdol-
nosci, zaradnoS$ci, inwencji jednostki. Te wlasnie réznice doktrynalne mia-
1y jednak wplyw na konkretng polityke obu partii, ktora, jak wykazy-
waliSmy, réwniez nie byla identyczna i chotby z tego punktu widzenia
sg niewagtpliwie godne uwagi.

Rett Ryszard Ludwikowski (Krakéw)

WELFARE STATE ET OPPORTUNITY STATE
Résumé

L’idée de ,l’Etat providence”, bien que largement répandue, Surtout aprés la
seconde guerre mondiale, reste peu précise et posséde des significations multiples.
Le terme désigne avant tout un Etat qui intervient dans la vie economique, qui
développe une large activité sociale.

Tout d’abord, I'auteur s’efforce d’étudier la conception de cet Etat en Angle-
terre ou il existe bon nombre d’avis divergents sur l’appréciation de “I’Etat pro-
vidence” de point de vue de la démocratie, de la légalité et du réle d’un tel Etat.
La diversité des opinions relatives & sa nature méme, suscite une discussion, parti-
culiérement animée. Certains présentent cet Etat comme modéle résultant d’une

% Conservative Policy. Political Quarterly Vol. 20, October-December 1949.

5 The Conservatives wanted to preserve an economic ladder while providing
a net in which to catch those whose ill luck required the attention of the social
services” (mowa wyborcza Churchilla z 8 pazdziernika 1951).

80  We seek to satisfy — pisal R. A. Butler — the human aspirations of
the worker by encoraging him instead of bribing him, and by giving him incen-
tives whether they be in the form of greater profits or better wages” (E. S. Ri-
ley, o. c., s. 61).
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transformation et d’une modification spontanée et progressive de I’Etat libéral du
XIXe siécle. Les autres tendent a démontrer que ,l’Etat providence”, devenu
gardien de l’'intérét général et protecteur de toutes les elasses sociales, répond au
modéle tout a fait nouveau, en l’opposant & I’Etat de libre concurrence ainsi qu’a
I'Etat socialiste.

11 faut constater que la contribution des partis politiques a la réalisation d’un
modéle de I'Etat providence en Angleterre était assez grande de méme que diffé-
rencié. Il se forma a la suite des changements et des réformes sociales parmi les-
quels, le plus souvent, on mentionne les réformes de J. Chamberlain de 1870, la
législation sociale (1906 - 1914), et particuliérement les réformes du Parti Travail-
liste (1945 - 1950), qui sont traiter dans la littérature polonaise d’une fagon super-
ficielle et n’occhpent qu’une place assez restreinte.

Le modéle de cet Etat étant le reflet des programmes politiques et idéologi-
ques des partis est désigné dans la conception du Parti Travailliste comme Welfare
State et dans celle du Parti Conservateur comme Opportunity State. D’ou vient la
nécessité d’une analyse comparative des fondements idéologiques et de la politique
de deux partis.

Ensuite l'auteur expose les différences fondamentales entre ces deux con-
ceptions, bien que subtiles mais réalles. Les Travaillistes tendent a garantir un
bien-étre de la société. Les conservateurs, contrairement, viennflent & satisfaire un
minimum exigence vitale de l’'individu et @ garantir les conditions nécessaires afin
d’obtenir un dégré plus avancé du bien-étre. Donc, la situation de lindividu doit
étre une résultante entre le soin de I'Etat et I’effort individuel.

11*



