CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIV — Zeszyt 2 — 1972

WITOLD MAISEL (Poznan)

Najnowsze badania nad prawem lubeckim

(W zwiagzku z ksigzkg Wilhelma Ebela Liibisches Recht *)

Prawo lubeckie bylo majbardziej, obok prawa magdeburskiego, roz-
powszechnionym niemieckim prawem miejskim, a przewyzszalo je swoja
jednolitoscig i diugotrwaloscig istmienia. Od XII do poczgtku XX w. sto-
sowano prawo lubeckie w ponad stu miastach mozsianych na poludnio-
" wych wybrzezach Baltyku i na przylegajacych do mich terenach od Ton-
dern w Szlezwiku az do Dorpatu i Narwy ma wschodzie. Z miast polskich
prawem lubeckim rzadzily sie: Gdansk (poczatkowo), Tczew, Hel, Choj-
nice, Leba, Elblagg, Braniewo i Frombork. Prawo to stosowano takze
w glebi ladu we faktoriach kupcow lubeckich, a prawo morskie Zwigzku
Hamnzeatyckiego bylo w duzej mierze prawem morskim Lubeki. Nieobce
musiato by¢ ono takze polskim miastom Srédlgdowym, jesli J. Laski uwa-
zal za stuszne umiesci¢ w swoim wydanym w 1506 r. zbiorze praw 1 —
obok konstytucji polskich, kompendium prawa rzymskiego i zbioréw pra-
wa saskiego, magdeburskiego i feudalnego — takze, zlozony z 92 artyku-
16w, zbiér prawa lubeckiego 2.

Liczne i réznorodne wydawnictwa zrodtowe zawierajg materiaty mor-
matywne tego prawa, a takze zrodila wytworzone w trakcie stosowania
go, zar6wno w samej Lubece, jak i w miastach rzgdzacych sie prawem
lubeckim. Na tej podstawie wyrosta tez bujna literatura przedmiotu,
w tym ostatnio takze prace polskich autoréw 3. Nie ma jednakze dotych-

* Wilhelm Ebel, Liibisches Recht. I Band. Verlag Max Schmidt-Romhild.
Liibeck 1971, ss. 438.

1 Commune incliti Regni Poloniae privilegiorum, constitutionum etc.

2 Folia: CCXXXIX — CCXLIV. Jako problem badawczy pozostaje kwestia,
czy prawo lubeckie bylo stosowane takze w miastach Korony, czy tylko w miastach
Prus Krélewskich rzgdzacych sie tym prawem wzglednie czy zamieszczono to pra-
wo w zbiorze Raskiego dla informacji kupcéw utrzymujgcych stosunki handlowe
z Lubeka (por. recenzowana ksigzka str. 208 - 209 uwagi dotyczace rkp. hambur-
skich).

VW 3%E. Rozenkranz Recepcja prawa lubeckiego w miastach nadbattyckich
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czas pelnej syntezy. Do ostatnich czaséw jedyng synteze stanowila wy-
dana w 1861 r. ksigzka F. Frensdorffa Die Stadt und Gerichtsverfassung
Liibecks im XII. und XIII. Jahrhundert. Opracowania syntezy podjat sie
Wilhelm Ebel, a recenzowany tom stanowi pierwszg czesé dzieta. W. Ebel,
jako wydawca zrodet prawa lubeckiego, rostockiego i fryzyjskiego oraz
jako autor szeregu prac z dziedziny miemieckiego prawa miejskiego, jest
najbardziej kompetentny do podjecia takiej pracy. Postawil on sobie za
zadanie zbadanie calego zasobu normatywnego prawa lubeckiego, zarow-
no stosowanego w samej Lubece, jak i w miastach rzgdzacych sie tym
prawem. Jesli chodzi o tto polityczne to ze zrozumiatych wzgledéw autor
ograniczyl sie do uwzglednienia go tylko w odniesieniu do samej Lubeki.
Tla spoteczno-gospodarczego mie uwzglednil nawet w takiej mierze.

Badajgc dzieje prawa lubeckiego wypracowat W. Ebel periodyzacje
historii tego prawa. Dzieli on jg ma dwa okresy — okres powstawania
i rozkwitu, ktory trwal do XVI w. i okres skostnienda i rozpadu, przecho-
dzenia do systeméw praw terytorialnych i w koncu do prawa ogoélnego
Rzeszy Niemieckiej. Jako date graniczng przyjmuje rok 1586 — date
opracowania zrewidowanego prawa lubeckiego.

Tom pierwszy podzielony zostal na dwie ksiegi: I. Podstawy, II. Mia-
sto Lubeka. Kazda ksiega dzieli sie ma trzy rozdzialy. W sklad ksiegi
pierwszej wchodzg rozdzialy: zasieg prawa lubeckiego (zalozenie miasta,
zasieg oddzialywania, odwolania do Lubeki); tworzenie sie prawa lubec-
kiego (sprawa pochodzenia, przywileje Lubeki, stanowienie prawa — wil-

kierze lubeckie, stosunek do innych systeméw prawnych i do oséb nie
podlegajacych prawu miejskiemu oraz do wsi bedgcych wlasnoscig mia-
sta); zrodta prawa lubeckiego (zbiory prawa lubeckiego, inne zrédia). Na
tre$¢ ksiegi drugiej sktadajg sie rozdzialy: ustr6éj miasta (rada miejska,
wojt, spoleczenstwo miasta, obywatelstwo, wladze miejskie, zebranie
ogotu obywateli); sagdownictwo (sagd wielki, sgd wojta, sagd rady miejskiej,
sagdy specjalne); administracja (administracja gospodarcza, utrzymanie
pokoju w miescie, pomoc sgdowa, ksiegi miejskie).

W § 1 zajmuje sie autor genezg Lubeki, ktorej mazwe wywodzi ze sto-
wianskiej nazwy Lubice. Gléwng zastuge w madaniu Lubece praw miej-
skich przypisuje Henrykowi Lwu, idgc w tym za pogladami F. Frens-
dorffa, ktéry oparl sie na materiatach Zrédlowych (2 przywileje — z
1188 r. i 1204 r. oraz ordynacja wyborcza do rady miejskiej w 1163 r., be-
dacych — jak sie niedawno okazalo — pé6zniejszymi falsyfikatami) 4.

Proces przejmowania prawa lubeckiego przedstawia sie inaczej niz %o
bylo z procesem szerzenia sie prawa magdeburskiego, ktére wyszlo z mia-

(rozprawa habilitacyjna). Gdansk 1967, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Gdansku,
str. 527, tenze, Prawo lubeckie w Gdanisku w latach 1261/63 — 1346 (Rocznik Gdan-
ski, t. 25, 1966, s. 9 - 30).

4E Rozenkranz Recepcja..., s. 24 - 26.
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sta popieranego przez cesarzy, zwigzanego =z akcjg misyjng kosciola,
wreszcie — posiadajgcego oparcie w prawie krajowym Saksonifi, skody-
fikowanym w Zwierciadle Saskim. Tych wszystkich elementéw brak byto
w wypadku prawa lubeckiego, a drogi, ktéorymi szerzylo sie ono wokol
Balttyku bytly dla réznych grup miast ré6zne. Wola panujgcego i postulaty
mieszkancéw zadecydowaly o przyjeciu prawa lubeckiego przez miasta
Holsztynu i Lauenburga oraz m. Tondern w Szlezwigu. Od kupcéw lu-
beckich wyszla inicjatywa wprowadzenia ich prawa ojczystego w mia-
stach portowych Baltyku od Wismaru do Narwy. Zlozone byly przyczyny
przejmowania prawa lubeckiego w Meklemburgii i na Pomorzu. Autor
wymienia wsréd nich ambicje panujgcych, interesy handlowe mnajbliz-
szych miast portowych i che¢ zysku ze strony niektorych, przedsiebior-
czych obywateli tych miast. Mniejsze znaczenie przypisuje autor faktowt
powstania hanzeatycko-lubeckiego prawa morskiego. Wiptywy prawa lu- -
beckiego zauwazyé¢ mozna w prawach szeregu miast skandymawskich,
zwlaszcza szwedzkich — ze Sztokholmem na czele, w Bergen (Norwegia),
w Visby na Gotlandii, w Ribe na Jutlandii. Wireszcie prawo to stosowane
bylo w hanzeatyckich kantorach w Nowogrodzie i w Bergen (Norwegia),
takze w Szwecji. Na 70 stronach mastepuje charakterystyka procesow
recepcyjnych w poszezegblnych osrodkach miejskich i portowych. Autor
stwierdza przy tym, ze prawem lubeckim rzgdzity sie Tczew, Hel, Elblag,
Braniewo i Frombork, natomiast zaprzecza stosowaniu tego prawa w Choj-
nicach i w Gdansku. Znany kodeks prawa lubeckiego z r. 1263, zamé-
wiony — jak to wynika z zawartych w nim sformulowan wstepnych —
przez ksigcia Swietopetka i ma proSbe mieszezan gdanskich mialby mie¢
znaczenie tylko informacyjne dla Gdanszczan, ze wzgledu ma zywe ich
kontakty handlowe z Lubeka. Odmienne stanowisko zajmuje w tej spra-
wie E. Rozenkranz 5.

Jak w innych systemach prawnych, tak i w prawie lubeckim przeka-
zywanie norm tego prawa miastom upowaznionym do stosowania go, od-
bywalo sie w trojaki sposéb. Badz byty to kodeksy (tacinskie lub miemiec-
kie), bgdZz mniej lub bardziej obszerne pouczenia prawne, bgdz wreszcie
ortyle, czyli wyroki w konkretnych sprawach spornych, nadsytanych do
sgdow wyzszych prawa lubeckiego na skutek mnaganienia przez strone
procesowg niezadowolong z wyroku. Okoto 1366 r. nadchodzity do Lu-
beki apelacje z 30 miast. Niektérym miastom, przy okazji nadawania im
prawa lubeckiiego, wiadcy terytorialni zakazywali zwracania sie po ortyle
do Lubeki. Tak bylo z Tczewem, Helem, Braniewem, Fnomborkiem
i Klajpeds, a Elblagg otrzymal tto uprawnienie dopiero po stuletnich sta-
raniach — w 1343 r. Tok instancji bywal jednostopniowy — gdy od mna-

5 E.‘ Rozenkranz Prawo lubeckie w Gdansku..., s. 9-30; tenze, Recepcja
s. 203 - 213; tenze, Poczqtki i ustréj miast Pomorza Gdanskiego od schytku XIV
stulecia, G?ar’lsk 1962, s. 71 - 90.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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ganionego wyroku apelowano bezpos$rednio do Lubeki lub dwustopniowy,
gdy apelacja szla do innego sgdu wyzszego prawa lubeckiego. Sady takie
powstaly w Rostoku, Gryfii, Anklamie, Elblagu, Rewalu, Kotobrzeu. By-
walo, ze panujacy zakazywali odwolywania sie od tych sgdéw do Lubeki.
Odmiennie niz to byto w Magdeburgu, a podobnie jak to bylo w sadach
wyzszych prawa niemieckiego w Polsce, a w kazdym razie w Wielko-
polsce 6, poczawszy od XV w. kolegium sgdu wyzszego w Lubece two-
rzyla rada miejska a mie lawa. Przyczyny tego stanu mzeczy wymagaja
zbadania. Autor poswieca tez diuzszy wywodd procedurze apelacyjnej.

W rozwazaniach dotyczacych pochodzenia (§ 9) prawa lubeckiego do-
chodzi autor do wniosku, Ze bazuje ono na prawie miasta Soest, na prawie
krajowym Holsztynu i na zwyczajowym prawie kupcow battyckich, z kto-
rych cze$¢ stosowala prawo miejskie Szlezwigu, a reszta prawo zwycza-
jowe morskie. Autor nie moze zdoby¢ sie na wyznanie, ze w XII w. bylo
to jeszcze w duzej mierze prawo stowianskie, ale nie mogac przej$¢ nad
ta sprawg catkowicie do porzadku, stwierdza tylko ogdlnikowo, ze prawa
tego nie mozna bez dokladniejszych badan przypisa¢ zadnej narodowosci
(s. 134). Odrzuca tez hipotezy o wiptywach prawa stowianskiego ma prawo
lubeckie. Wiobec tego, ze — sadzac z przypisbw — autor opiera sie wy-
lgcznie na literaturze niemieckiej, nieznane mu sg wywody E. Rozenkran-
za 7 na temat slowianskiej genezy alodialnej wlasnosci miejskiej, swobo-
dy dziedziczenia i alienacji mieruchomosci, wolnosci od czynszéw z nie-
ruchomosdi, urzedu magister civium.

Jednym ze zrédel prawa lubeckiego sg przywileje (§ 10) otrzymane
przez Lubeke od wladcoéw. Wraz z prawem lubeckim weszly one w sklad
praw miast rzgdzacych sie tym prawem. Dotyczy to zwlaszeza najstar-
szego chronologicznie przywileju Henryka Lwa, potwierdzonego przez
cesarza Barbarosse w 1188 r., a zawierajgcego nastepujace postanowienia:

1) Uprawnie}lie do osgdzania przez rade miejskg spraw wynikajgcych
z wilkierzy miejskich. Bazuje ono ma uprawnieniu do stanowienia przez
miasto wilkierzy. 2) Laczy sie z tym uprawnienie do ,;poprawiania” pra-
wa lubeckiego. 3) Dochody z sgdowmnictwa mialy byé¢ dzielone poczatko-
wo. po polowie miedzy wojta i miasto. Z czasem ponad 1/3 cze$¢ mial
otrzymywac skarzacy. 4) Po polowie dzielono tez szelgg pokoju placony
za przyznanie pokoju — wedlug autora — przy okazji alienacji nierucho-
mosci. 5) Kary pieniezne wymierzone przez mincerza przypadaty wiadcy,
podobnie jak prawem kaduka otrzymywal on spadek po rocznym okresie
wyczekiwania ma zgloszenie si¢ spadkobiercéw. 6) Obywatel Lubeki mog!
sie oczysci¢ przed obcym sgdem z zarzutu poddanstwa przysiega wiasng.

8 Ortyle sadéw wyzszych miast wielkopolskich z XV i XVI wieku. Wydal:
W. Maisel, Wroctaw 1959, s. XX - XXI (Starodawne Prawa Polskiego Pomniki,
seria II, dzial III, t. I).

7E. Rozenkranz Recepcja...,s. 128, 136 - 138, 369 - 373.
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Przed sgdem lubeckim zaden dowéd przedstawiony przez obcego nie mogt
by¢ skuteczny przeciwko obywatelowi lubeckiemu w takiej sprawie,
a gdy powodem by! réwniez obywatel Lubeki, woéwczas wystarczajace
byto udowodnienie, ze pozwany przez rok i dzien zy! jako wolny czlo-
wiek. 7) Obywatel Lubeki oskarzony gdziekolwiek, musiat odpowiada¢
przed miejscowym sgdem i nie mogl podnie$¢ zarzutu niewtasciwosci oso-
bowej tego sagdu. Dopiero w 1470 r. otrzymali Lubeczanie od cesarza Fry-
deryka III uprawnienie, na mocy ktérego byli zobowigzani odpowiadaé
sgdowo tylko wobec sgdéw prawa lubeckiego. Sprawa ta jest o tyle mie-
zwykla, ze inne miasta prawa lubeckiego otrzymaly takie uprawnienia
w ciggu XIV wieku. Moze mamy tu do czynienia z faktem zaginiecia
wezeSniejszego przywileju tej samej tresci dla Lubeki. 8) Wolnos¢é han-
dlowania na terenie calej Rzeszy (w Saksonii mawet bez obowigzku pla-
cenia cla), uwolnienie kupcéw lubeckich od skutkéw prawa nadbrzeznego
(ius nmaufragii) i zwolnienie od oplat i cel kupcow obcych przybywajacych
(takze drogg morskg) do Lubeki. 9) Uprawnienie do kontrolowania przez
rade miejska monety bitej przez mincerza ksigzecego. W 1226 r. miasto
uzyskalo samo prawo hicia monety, w zwigzku z czym uprawnienia kon-
trolne staly sie bezprzedmiotowe. 10) Uprawnienie do wymiany obcej wa-
luty stanowigce w zasadzie monopol ksigzecy. 11) Prawo patronatu w kos-
ciele Sw. Marii. 12) Zwolnienie od obowigzku brania udzialu w wyprawie
wojennej, ale zarazem obowigzek obrony miasta. 13) Zakaz zmniejszania
powierzchni uzytkowej gruntéw miejskich przez kogokolwiek, Upraw-
nienia te, chociaz przyznane pierwotnie miastu Lubece, weszly — z wy-
jatkiem wymienionych w punktach 8 - 11 — w sklad ogélnego prawa lu-
beckiego. Pozostale sprawy regulowane byly przez witadcow lokalnych
w sposob rézny. W oparciu o przywileje otrzymane wod panujgcych,
a w szczeg6lnosci korzystajac z uprawnienia do ,;poprawiania” i moz-
budowywania swego prawa w drodze stanowienia wilkierzy (§ 13), rada
miejska Lubeki stworzyla system prawa lubeckiego przekazywanego in-
nym miastom. W zakresie stosowania tego uprawnienia szeregu ogrami-
czen doznaly miasta znajdujace sie na terenie panstwa zakonu krzyzac-
kiego, ktore dla waznosci uchwalanych przez siebie wilkierzy musiaty
uzyskiwaé zgode wladz zakonnych.

Wilkierze Lubeki dotyczyly przede wszystkim spraw porzadkowych,
roéznorodnych obowigzkéw obywateli, ale rychlo objely one i inne dzie-
dziny zycia spolecznego, wytwarzajgc takze normy prawne z zakresu pra-
wa cywilnego oraz karnego, a nawet powtarzaly postanowienia przywile-
jow cesarskich wtapiajgc je tym samym w system. prawa lubeckiego. Wil-
kierze mialy posta¢ bgdz jednostkowego postanowienia, bgdz tez ordyna-
cji kodyfikujacej prawa i obowigzki w jakiejs mozleglejszej dziedzinie zy-
cia miejskiego (kupiecka, rzemies$lnicza, podatkowa, zbytku, wesel itd.).
Postanowieria karme wilkierzy lubeckich charakteryzujg sie tym, ze prze-

12+
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widziane nimi kary przypadalty radzie, a nie sgdowi. Najbardziej charak-
terystyczne kary pienigezne prawa lubeckiego to 3 grzywny srebra (kleine
Stadtwedde) placone za zlamanie miru targowego oraz 10 grzywien sre-
bra (grosse Stadtwedde) za zlamanie miru miejskiego.

' Wilkierze stanowione byly w zasadzie przez aktualnie urzedujacg ra-
de miejsks. Zdarzaly sie¢ jednak — a moze stanowity regule — wyjgtki,
kiedy rada przybierala do pomocy starg rade tj. trzecig czes¢ rady aktu-
alnie ,,odlpOC'zy'wajch”, a niekiedy takze zmaczniejszych obywateli miasta,
lub nawet ogét obywateli. Nie styszymy jednakze nic o praktyce wispol-
dzialania tawy (sadu) w stanowieniu wilkierzy, jak to sie dzialo w mia-
stach prawa magdeburskiego w Polsce. Zasieg obowigzywania prawa lu-
beckiego (§ 14) byt ograniczony w zakresie prawa karnego postanowie-
niami pokojow krajowych (Landfriedensrecht), a z drugiej strony, w dzie-
dzinie prawa malzenskiego, przepisami prawa kanonicznego. Postanowie-
nia Zwigzku Hanzeatyckiego obowigzywaly Lubeczan od momentu przy-
jecia dch i zatwierdzenia przez rade miejskg Lubeki. Prawo miejskie Lu-
beki obowigzywato obywateli Lubeki od momentu zlozenia przysiegi oby-
watelskiej. Nie rozciggalo sie ono natomiast na liczne w miescie ducho-
wienstwo, a takze, ma podlegajagcych réwniez sgdownictwu koscielnemu
rycerzy krzyzowych udajgcych sie do Prus, Estonii i f.otwy. Co prawda,
w odniesieniu do tych ostatnich wystapita ewolucja, zwigzana ze zmiang
charakteru krzyzowcow, ktorzy stopniowo stawali sie elementem konku-
rencyjnym dla kupcéow lubeckich, a nawet zbiorowiskiem zbankrutowa-
nych kupcow. Jurysdykeji miejskiej nie podlegali tez — jak to bylo
wszedzie — rycerze, urzednicy ksigzecy, Zydzi. ,,Goscie” matomiast pod-
legali lubeckiemu sgdowi goscinnemu.

Nie jest dokladnie znana liczba zachowanych rekopismiennych kodek-
séw prawa lubeckiego (§ 15). Sa wsréd nich kodeksy spisane po lacinie
i (nieco podzniejsze) zredagowane w jezyku staroniemieckim. Sg tez prze-
klady z taciny na niemiecki.

Najdawmiejsze kodeksy spisane zostaly w Lubece. Od polowy XIV w,
pojawiajg sie zbiory prawa lubeckiego spisane w sposéb mniej lub wiecej
dowolny przez prywatnych pisarzy, a w ciggu XV w. zaczynajg sie mno-
zy¢ réwniez prywatnie sporzadzone zbiory, w ktérych prawo lubeckie
pomieszane jest z prawem hamburskim, a pézniej takze z prawem rzym-
skim i saskim. Obserwujemy wiec réwniez i tutaj zjawisko dokonywania
zapozyczen z innych systeméw prawnych dla zapelniania luk w prawie,
znane z terenu prawa magdeburskiego, a takze z prawa polskiego (po-
mocnicze postugiwanie sie III Statutem litewskim i Korekturg Prusks).
W 1586 r. doszto pod maciskiem wychodzacym ze strony miast rzadzacych
sie prawem lubeckim do opracowania zrewidowanej wersji tego prawa,
ktora miata polozyé¢ kres miepewnosci prawnej istniejgcej w wyniku po-
stugiwania sie réznorodnymi zbiorami prawa lubeckiego. Zawierala ona
prawo lubeckie w jego wersji hambursko-lubeckiej, jaka powszechnie by-
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la wtedy w uzyciu. Nie przeniknely natomiast do niego zadne elementy
prawa rzymskiego.

Ustréj wladz Lubeki réznil sie dosé znacznie od ustroju znanego nam
z prawa magdeburskiego. Rada miejska nie pochodzita tu z wyboru, lecz
od XIII do XIV w. skiadala sie z rajcow pelnigcych swoje funkcje dozy-
wiotnio, pochodzacych z kregu bogatych kupcoéw hurtownikéw, kupcoéw
o zasiegu miedzynarodowym. Uzupelianie rady odbywalo sie w drodze
kooptacji. Ordynacja wyboncza wykluczata od udzialu w radzie rzemiesl-
nikéw, co prowadzilo niejednokrotnie do Tozruchéw. Rada miejska byla
nie tylko wladzg, ale i bractwem koscielnym zarazem. Z kregu rajcow
wybierano takze mnajwazniejszych urzednikéw miejskich. W pelmieniu
obowigzk6éw istniala rotacja polegajaca ma tym, ze co trzeci rok jedna
trzecia rajcow przestawala pelni¢ swoje obowigzki, tworzac starg rade.
Burmistrzéw bylo poczatkowo dwoch, a od roku 1300 czterech — réwniez
dozywotnich. Tu tez obowigzywala rotacja. Taki ustrdj rady miejskiej
jest charakterystyczny dla miast, w ktorych wytworzyla sie silna war-
stwa bogatego patrycjatu kupieckiego. Mozna by go okre§li¢ jako oligar-
chie¢ kupiecka. Z instytucjg dozywotniego urzedu rajcy mamy do czymnie-
nia takze w Gdansku, a od XV w. réwniez w Krakowie. Proby rozsze-
rzenia jej ma inne miasta polskie, np. Poznan, w ktdrych takiej warstwy
nie bylo, dokonane przez Zygmunta Starego, po kilkunastu latach upadly
na skutek oporu pospolstwa.

Ustanowiony przez wiadze wéjt lubecki (advocatus, prefectus, iudex)
mia}l za zadanie przede wszystkim sgdzenie, za co otrzymywat 1/3 miply-
wow sagdowych. Gdy w 1226 r. Lubeka otrzymata status miasta Rzeszy,
wawczas opieke nad mig powierzono madwéjtowi (rector) — z reguty kto-
remus$ z sgsiednich ksigzat. Zdaje sie, ze w ciggu najblizszych dwudziestu
lat miasto samo przejeto czy otrzymalo uprawnienia takiego wéjta, gdyz
w tym czasie pojawia sie dotyczacy woéjta lubeckiego zakaz odbywania
sagdu bez udzialu dwéch rajcow, ktorzy mieli baczy¢, by nikomu nie dzia-
la sie krzywda. W koncu XIII w. mamy w Lubece woéjta wybieranego
przez rade miejskg, ktorego zadaniem bylo przewodniczenie sgdowi, $ci-
ganie przestepcow oraz towarzyszenie rajcom — wraz z eskortg zbrojng
— W czasie podrozy podejmowanych w interesie miasta. Najpdznie]
w roku 1325, te ostatnie funkcje oddzielono od obowigzkéw wodjta i przy-
dzielono je wojtowi ,,wyjezdnemu” (Ausreitevoyt, advocatus civitatis,
poézniej hovetman).

Paragrafy 26 - 28 poswiecono oméwieniu sytuacji prawnej poszczegol-
nych grup mieszkancéw miasta — od obywateli do ,,gos$ci” wlgcznie —
warunkoéw uzyskania obywatelstwa, praw i obowigzkéw obywateli, wpisu
do albumu obywateli i przysiegi obywatelskiej. W wyniku dominujacego
znaczenia w ustroju Lubeki rady miejskiej, nie doszlo tutaj do wytworze-
nia sie statej reprezentacji ogétu mieszkancow (§ 29, 30), owego ,,trzeciego
porzadku” lub ,,pospélstwa” z miast prawa magdeburskiego. Nie znaczy
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to, ze w Lubece nie byl on znany zupeilnie. Pomijajgc krotkie okresy
rewolucji miejskich, kiedy to obywatele miasta powolywali kolegia 12,
16, 50, 60 lub 100 mezéw, zdarzalo sie takze, ze rada miejska zwolywala
zebrania badz wszystkich obywateli miasta (groter tal) badz ich reprezen-
tacje (kleiner tal). Dzialo sie tak z reguly przy podejmowaniu decyzii
mogacych isie szezegélnie silnie odbi¢ na sytuacji i zyciu miasta. Zwo-
lywano wiec obywateli przed wypowiedzeniem wojny lub zawarciem po-
koju, przy udzielaniu pelncmocnictwa wystancom miasta (czesto robila
to sama rada), przy podejmowaniu decyzji w sprawach monetarnych, po-
datkowych, przy zakupie lub sprzedazy gruntow miejskich.

We wszystkich tych wypadkach od decyzji samej rady zalezalo, jakie
zgromadzenie powolaé — male czy duze — i czy je w ogdle zwolywaé.
Nie ma pewno$ci co do sktadu mniejszej reprezentacji ogétu obywateli
(kleiner tal). Tworzyli je ludzie okreslani w tekstach lacinskich jako ,dis-
cretiores”. Autor dopatruje si¢ w mnich starszych gildii kupieckich i ze-
glarskich oraz starszych cechow, zwlaszeza czterech ,wielkich” cechéw —
piekarzy, kowali, krawcoéw i szewcow. Zgromadzenie ogoélne obywateli
(9roter tal, borgertal) zwolywane w Lubece (od poczatku XIV w.) cztery
razy do roku, a po$wiecone odczytywaniu obowigzujacych wilkierzy (sta-
rych) i oglaszaniu nowych wilkierzy, informowaniu o zmianach personal-
nych w radzie miejskiej i urzedach miejskich itp. zwaly sie bursprake,
civiloquium. Z czasem mazwa bursprake przeszia na (pisemne) zbiory ta-
kich wilkierzy i komunikatéw rady miejskiiej (§ 31).

Organizacja sgdowmnictwa lubeckiego przedstawiala sie mnastepujaco.
Najdawniejszym i poczgtkowo majwazniejszym byl odbywany 3 razy do
roku, sgd wielki (Das Echteding) wojta ksigzecego (§ 32). Do kompetencji
jego malezaly sprawy posiadiosci bedgcych whasnoscia miasta, sprawy
wlasnosci dziedzicznej os6b prywatnych oraz sprawy dotyczace caltej gmi-
ny miejskiej. Pomimo tego, ze juz w XIII w. Lubeka przejeta wojtostwo,
sad ten odbywatl sie nadal, sprawowany przez dwoch rajcow — sedziow,
z ktérych jeden pemit funkcje przewodniczgcego sgdu. W krétszych, bo
dwutygodniowych (od XIV w. jeszcze czesSciej) odstepach czasu odbywal
sie sad zwykly (nizszy) wojtowski (§ 33 - 35), w ktéorym zasiadali dwaj
rajcy i pisarz sgdowy. Nie bylo tu zatem tawnikéw dzialajacych w sgdach
prawa magdeburskiego. Wyroki — jak sie zdaje — wymnajdywali proku-
ratorzy (obroncy sadowi). Sgd ten malezal do sagdownictwa rady miejskie;
a jego wyroki, po maganieniu przez strone procesows, przedkladane byly
radzie miejskiej. Do jego kompetencji malezaly sprawy cywilne i drob-
niejsze sprawy karne. Funkcje sadowe pelnila takze sama rada miejska
(§ 36 -38). Stanowila ona najwyzszg instancje odwolawczg dla sadow
miast prawa lubeckiego i kantoré6w hanzeatyckich, instancje odwotawcza
dla sgdu wojtowskiego Lubeki, sgdownictwo karme w sprawach zagrozo-
nych karg $mierci i okaleczenia, wreszcie sprawy wynikajgce z przekra-
czania przepiséw, stanowionych przez mig wilkierzy. Dla osgadzenia tych
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ostatnich powolano w XIV w. specjalny sad wyloniony z rady miejskiej
— Die Wette. :

Oproécz tych sadéw ogélnych dziataly jeszcze w Lubece sady specjalne
(§§ 39, 40) o mniejszym zasiegu oddziatywania, takie jak sgd masztalerza
(sprawy zolnierzy, koni, broni), sgd komornika (dla wsi miejskich), sad
wojta w porcie Travemiinde, sad goscinny, sgdy prawa lubeckiego za-
granicg 8, sady odbywane w kantorach hanzeatyckich, wreszcie sagdy okre-
towe. “

Prawo lubeckie, regulujgc réznorodne aspekty handlu i wrzemiosta,
wplywalo posrednio na sfere prywatno-prawnych stosunkéw mieszkan-
cow miasta (§ 41). W sposoéb bezposredni regulowalo ono sprawe utrzy-
mania pokoju w miescie (§ 42). Ten ostatni obejmowal zakaz samopomocy
i zwigzany z tym makaz korzystania z pomocy sgdu, nakaz pokoju miedzy
zwasnionymi stronami, honorowania listow zelaznych (indywidualnych —
procesowych i zbiorczych — dotyczacych kupcéw danego miasta, a wy-
dawanych na zasadzie wzajemnosci), instytucje proskrypcji zarzgdzanych
w stosunku do zbiegow diuznikéw i przestepcéw, wreszcie popieranie po-
stepowania ugodowego. Rada miejska udzielala obywatelowi pomocy
prawnej bezposrednio, nie tylko W postaci rozstrzygnie¢ sgdowych (§ 43).
Roztaczata ona ponadto nadzér mad opiekunami sgdowymi i prywatnymi,
wystawiata listy polecajagce swoim obywatelom, majacym roszczenia
prawne w innych miastach, decydowala o wykupieniu z miewoli, wysta-
wiala zaswiadczenia o $lubnym pochodzeniu, wysylata dwoch rajeow dla
wystuchania ostatniej woli umierajgcych itd. W calej tej dzialalnosci
postugiwaly sie wiladze miejskie ksiggami, z ktorych najstarsze siegajg
XIIT wieku. Ksiegi zostaly z czasem podzielone na serie — w zaleznosci
od rodzaju dokonywanych w nich wpiséw.

Praca W. Ebla — w kazdym razie pierwszy jej tom — stanowi cenne
podsumowanie dotychczasowych badan nad prawem lubeckim, polaczone
z poszerzeniem dotychczasowych ustalen, tym cenniejsze, ze uwzglednia
sytuacje istniejgcg mie tylko w samej Lubece, lecz takze w r6Znych mia-
stach rzadzagcych sie prawem lubeckim. W odniesieniu do tych ostatnich
odnotowuje zwlaszcza odmiennoéci w stosunku do prawa Lubeki. Je$li
chodzi o metode badan, to trzeba powiedzie¢, ze autor wprawdzie dostrze-
ga znaczenie czynnikéw spotecznych, gospodarczych i politycznych w zy-
ciu miasta i gdzieniegdzie odnotowuje ich wpltyw ma stosunki prawne, nie
czyni jednak tego systematycznie, zadawalajgc sie gléwnie stosowaniem
metody formalno-dogmatycznej. Wobec znacznej ilosci kodekséw prawa
lubeckiego zredagowanych po lacinie, jak réwmniez duzej liczby kodeksoéw
niemieckich, autor stara si¢ niekiedy rozwigzywaé masuwajace sie watpli-
wosci poprzez porownywanie tekstow rdéznojezycznych. Wykorzystal

8 Na odbywanie takich sgdéw dla kupcéw lubeckich w Gdarnsku wyrazil zgode
Wtiadystaw Lokietek w 1298 r. (Kodeks Dyplomatyeczny Wielkopolski, t. II, nr 793).
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W swym opracowaniu gléwnie material normatywny. Od materialéw wy-
tworzonych przez polityke wladz i sagdéw lubeckich odcina sie progra-
mowo, uwazajgc, ze moze ona stanowi¢ zawodne zrodio informaciji (s. 219 -
-220). Od tej zasady czyni zreszty miejednokrotnie odstepstwa. Recenzo-
wany tom mnie zostal zaopatrzony w bibliografie, lecz z cytowanych
w przypisach dziel wynika, ze autor opar! sie tylko na literaturze mnie-
mieckiej — mna pewno ze szkodg dla wynikéw badan. Nie ustrzeg! sie tez
pomylek i bledow. Przywilej lokacyjny Poznania wystawiony zostal nie
w 1233 T. (s. 26), lecz w 1253. Zwigzki Pomorza Gdanskiego z Polska da-
tuje dopiero od wroku 1466 (s. 78). Czyni znak réwmnosci miedzy prawem
chelminskim a magdeburskim i(s. 202). Wypowiada bardzo ryzykowne
twierdzenie, jakoby miasta ma prawie lubeckim powstaly =z niczego
(s. 224), nie dopuszcza myS$li o ich stowianskich lub innych poczgtkach.
Z ostateczng oceng trzeba sie wstrzymaé do czasu ukazania sie drugiego
tomu.



