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WEADYSEAW SOBOCINSKI (Warszawa)

Waclaw Aleksander Maciejowski w nauce polskiej XIX wieku
(W zwigzku z ksigzkg Juliusza Bardacha *)

I. Ksigzka o W. A. Maciejowskim i jego wspo6lczesnych — koncepcja, ogédlne
zalozenia. II Konstrukcja i tre§¢ ksigzki: 1. Zagadnienia wstepne — miejsce uro-
dzenia Maciejowskiego, przebieg studiow, polemiki naukowe przed 1830 r. 2. Glow-
na problematyka ksigzki — twoérczo§é i postawa Maciejowskiege, jego sytuacja
w spoleczenstwie, stosunki ze §rodowiskami naukowymi i politycznymi polskimi od
I do II wydania Historii prawodawstw stowianskich. 3. Zagadnienia koncowe —
stanowisko Maciejowskiego i jego kontakty naukowe oraz ideologiczne w ostatnim
okresie zycia, préba ogélnej oceny. III. Uwagi dyskusyjno-uzupelniajgce w zwigz-
ku z niektérymi zagadnieniami ksigzki: 1. W. A. Maciejowski a J. Lelewel. 2. Sto-
sunek Maciejowskiego do Kodeksu Napoleona. 3. Stosunki z Aleksandrem Wielo-
polskim. 4. Recenzja W. Dutkiewicza Historii prawodawstw stowianskich.

I

Pojawienie sie obszernej rozprawy o powigzaniach twoérczosci nau-
kowej oraz ideologii W. A. Maciejowskiego ze wspélczesnym mu $rodo-
wiskiem intelektualnym polskim jest donioslym wydarzeniem w mnaszych
badaniach nad historig mauki. Praca J. Bardacha stanowi wlasciwie pierw-
szg gruntowng pozycje o W. A. Maciejowskim, jedyna, jak dotad, ksigzke
poswiecong tej postaci i jej dorobkowi maukowemu. Autor ksiazki jest
znany z prac o metodzie i dziejach badan historycznoporéwnawczych,
przede wszystkim komparatystyki prawnej slowianskiej, oraz o rozwoju
polskiej mauki historii prawa, w ktorej tak wielka rola przypadla
W. A. Maciejowskiemu. Zgodnie z zalozeniami wstepnymi J. Bardach nie
dal kompletnej monografii naukowej Maciejowskiego, lecz zajgl sie glow-
nie jego lgcznoscig ze $rodowiskiem maukowym i réznymi kregami opinii
publicznej XIX-wiecznej Polski. Autor nie zamyka swoich rozwazan
w Scistym zakresie samej tworczosci maukowej i pogladow Maciejowskie-

* J. Bardach, Wactaw Aleksander Maciejowski i jego wspéiczesni (Monogra-
fie z Dziejé6w Nauki i Techniki, t. LXXI), wyd. Zaklad Narod. im. Ossolinskich,
Wroctaw 1971, s. 330. :
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go, lecz uwzglednia rézne dodatkowe momenty, jak jego postawe ideo-
logiczno-polityczng, cechy charakteru a mawet warunki bytowe. Wszy-
stko to nalezy niewatpliwie do szeroko pojetej historiografii kultury,
mys$li spoteczno-politycznej i historycznoprawnej — gdyz pozwala pozna¢
i oceni¢ mie tylko tres¢ publikacji Maciejowskiego, ale takze ich uwarun-
kowanie, wplywy oraz role w spoteczenstwie polskim.

Poza opracowaniem pozostaly mie tylko stosunki z uczonymi zagra-
nicznymi, ale takze — czego nie zapowiedziano na wstepie — z dwoma
najwybitniejszymi (obok Maciejowskiego) wspbdlczesnymi mu historykami
prawa, R. Hubem i A. Z. Helclem. Mozna sadzi¢, ze pominiecie tej te-
matyki wyniklo juz z braku mowych materiatéw; istniejg przeciez mate-
rialy niewykorzystane pozostajgce w rekopisach, albo podane drukiem
w stanie surowym (np. listy Helcla do Maciejowskiego, ktore czesciowo
opublikowal sam adresat). Dlatego motywoéw takiego ograniczenia tematu
w recenzowanej ksigzce bylbym sklonny dopatrywaé sie w tym, ze bliz-
sze uwzglednienie stosunkéw Maciejowskiego z takimi wielkoSciami
w Owczesnej mauce polskiej, jak Hube i Helcel wymagaloby znacznego
rozszerzenia ram pracy i rozbiloby jej zwartosé. Nasunelaby sie wtedy
koniecznos$¢ dokladniejszego zajecia sie réwniez postaciami tych dwoch
uczonych i prowadzenia w tym kierunku studioéw zréodlowych, gdyz ist-
niejgce opracowania sg albo przestarzale, albo niewystarczajgce. Nalezy
wiec uznaé¢ to tematyczne ograniczenie za uzasadnione w tej koncepcji
ksigzki, ktéra zostala zarysowana we wstepie i przeprowadzona konsek-
wentnie.. g

W dokumentacji pracy J. Bardacha uderza znaczne poszerzenie pod-
stawy badawczej o nowe zrédia, zwlaszcza w postaci dokumentow i li-
stéw dotad nieznanych, co wymagalo bardzo rozlegltych kwerend. J. Bar-
dach wykorzystal tez materialy biograficzne drukowane, lecz trudno do-
stepne, gdyz powstale jeszcze za zycia Maciejowskiego lub bezposrednio
po jego Smierci. Przy okazji doszlo do odkrycia szeregu drobmniejszych
prac Maciejowskiego, ktérych nie obejmujg Maciejowskiana S. Borow-
skiego, wydane posmiertnie i w formie miewykonczonej!. Uwzgledniajac
obfita mnowsg dokumentacje, takze samg tre$¢ pism Maciejowskiega
i wspdétczesnych mu autoréw J. Bardach nie kladzie nacisku na drobiaz-
gowa analize odno$nych prac, lecz poprzestaje na wybranych zasadni-
czych problemach. Jest to zrozumiate, gdyz szczegélowe analizy wyma-
galyby kilkakrotnego powiekszenia rozmiaréw ksigzki, zwlaszcza wobec
obfitej tworczosci Maciejowskiego (czy — 2z jego wspdlczesnych — Le-
lewela). Oceny i poréwmnania bardziej szczegbélowe mogg staé sie przed-
miotem osobnych przysztych badan, na ktérych potrzebe autor wskazuje
(s. 23).

1 Na §lad niektérych pozycji, nie uwzglednionych w Maciejowskiana, dopro-

wadzilty (s. 33, przyp. 33; s. 36, przyp. 1; s. 156, przyp. 116; s. 227, przy. 20) informa-
cje Maciejowskiego podane w pracy o A. Z. Helclu.
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Ograniczajgc celowo przedmiot badan J. Bardach opracowal go w za-
planowanym zakresie w sposob gruntowny i wszechstronny. Wysoki po-
ziom maukowo-metodyczny ksigzki lgczy sie z jej przystepnoscig dla szer-
szego grona czytelnikow, ktéorych tematyka historycznonaukowa bedzie
z pewnoscig przycigga¢. Autor wykazuje w tym kierunku sporo dbalosci,
np. podajac czesto w przypisach zwiezte dane biograficzne o osobach, kté-
re mialy styczno$¢ z osobg i z kolejami zycia Maciejowskiego 2. Do zao-
strzenia uwagi przy lekturze przyczynia sie tez zywy i potoczysty sposob
przedstawienia przedmiotu badan, mozna powiedzie¢ swoisty kunszt lite-
racki, wreszcie efekty autentyzmu, osigganego dzieki licznym cytatom,
przytaczaniu in extemso ciekawych tekstéw zréodlowych, nawet niekiedy
potrgcaniu o strone anegdotyczng. Nie szkodzi to naukowym walorom
pracy, a przeciwnie, pomaga wydoby¢ na jaw cale bogactwo zawartych
w mniej mysli, zwicksza ich czytelnosé i ulatwia zrozumienie postaci Ma-
ciejowskiego ma tle rzeczywistych stosunkéw, wsrod ktorych on zyt i dzia-
lat. Warto jeszcze doda¢, ze ksigzke wydano starannie, w przyjemnej
dla oka szacie zewnetrznej i z mielicznymi tylko wusterkami korekty 3.
Zwracajg tez uwage dobrze dobrane i bardzo ciekawe ilustracje.

II

1. Kssigzka J. Bardacha ma uklad chronologiczny, obejmujac w gtow-
nej tresci kolejne etapy zycia i tworczosci Maciejowskiego; z tej kon-
strukeji wyltamuje sie tylko rozdzial I, ktéry stanowi wstep, oraz XI jako
podsumowujgce zakonczenie calosci. We wstgpie autor okreslit przedmiot
pracy, omowil zrédia i dotychczasowsg literature, dat tez tutaj oryginalng -
periodyzacje stowianofilstwa polskiego (4 okresy, z ktérych pierwszy do
1831 r. wyznaczyl caly, w zasadzie, kierunek tworczosci Maciejowskiego
w tej dziedzinie). W tresci pracy wstepne znaczenie majg tez rozdzialy
II-1V, obejmujgce chronologicznie okres przedlistopadowy. Omawia
w nich autor: miejsce urodzenia i pochodzenie Maciejowskiego, przebieg
studiéw i polemiki naukowe zwigzane z pierwszymi jego pracami. Miejsc
urodzenia Maciejowskiego (rozdz. II) ustalano dotad kilka razy w oparciu
o rozne zrdédla, a to przewaznie jego wlasne oswiadczenia, sprzeczne mie-
dzy sobg. Bardach zbierajgc calg dokumentacje tego przedmiotu wzboga-
cit jg o nowe dane, z ktérych wynika, ze Maciejowiski mialby sie urodzi¢

2 Przydalyby,sie jeszcze informacje o ks. Franciszku Ksawerym Szaniawskim
(s. 74-176) i Henryku Wyzinskim (s. 295, 297, 323). O tym ostatnim zob. W. So-
bocinski, Wydzial Prawa i Administracji Szkoly Giéwnej Warsz., Roczniki UW,
V, z. 2, 1964, s. 16 i 30; J. Zdrada, Droga emigranta, Kwart. Hist,, nr 1/1971,
s. 49 - 67.

8 W erracie nalezaloby np. poprawié Kucharzewskiego (s. 197) na Kucharskie-
go. Na s. 25 podano mylny rok urodzenia Franciszka Maciejowskiego (1807, powinno
byé 1798).
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to w Chrzanowie, to nawet w Warszawie. Zupelnie pewmne jest tylko
miejsce chrztu: Cierlicko ma Slgsku Cieszynskim; nalezaloby sprostowaé,
ze data 10 IX 1792 dotyczy mie chrztu i(jak podano ma s. 33, 309), ale
urodzenia. Bardach przychyla sie do tezy, ze miejsce urodzenia byto inne
niz miejsce chrztu, mianowicie Kalwaria Zebrzydowska (lub wie§ w oko-
licy tego miasta). Musialoby sie jednak wtedy przyjaé, ze rodzice Macie-
jowskiego przenie$li sie po jego chrzcie powtornie tam, skad przybyli,
skoro pobieral on nauke poczatkowg w szkélice kalwaryjskiej. Sprzecznos-
ci w pozostalych danych personalnych Maciejowskiego sa przeszkodg do
przyjecia ustalen miewatpliwych, nawet gdy istniejg $wiadectwa urzedo-
we; Wedlug aktu znania z 1820 r. (s. 28) 4 rodzice jego zmarli okoto 1808 r.
w Piotrkowie, podczas gdy w pézniejszych wspomnieniach, zdawaloby sie
wiarygodnych, Maciejowski podawal, ze ojciec odumarl go w dziecin-
stwie, a matka wyszla powttérnie zamaz (s. 33, 36).

Dodatbym tu od siebie, ze w o$wiadczeniach Maciejowskiego dotycza-
cych réznych miejsc urodzenia wida¢ tendencje do podawania miejsco-
wosci z tej dzielnicy Polski, w ktorej aktualnie odbywat studia lub uzy-
skal stale miejsce zamieszkania. Dotyczy to réwniez Chrzanowa jako
miejsca urodzenia wedlug aktu z 1820 r.; Chrzanéw, znajdujac sie za gra-
niicg, lezal ma terytorium b. Ksiestwa Warszawiskiego, ktorego obywatele
wedbug przepisow obowigzujgcych po 1815 r. uzyskiwali automatycznie
przynalezno$é do Kroélestwa Polskiego. Zdamiem Bamdacha rézne infor-
macje Maciejowskiego co do miejsca urodzenia miaty mu ulatwi¢ pod-
szycie sie pod szlachectwo. Nalezaloby jednak zastrzec, ze brak dowodu
szlachectwa mnie musial byé réwnoznaczny z faktem nieprzynaleznosci do
tego stanu, zwlaszcza w Polsce porozbiorowej wobec zarzgdzonej przez
" zaborcow legitymacji szlachty 8. Trzeba sie przeciez zgodzi¢ z Bardachem,
ze Maciejowski podajgc sie za szlachcica, mimo braku miewatpliwych da-
nych o swoim rodowodzie, chcial w ten sposéb podnie$é swojg pozycje

4 W druku jest pomylka pisarska lub korektorska, ,,akt zeznania”; powinno
byé ,,znania”, jak przekladano wtedy ,,acte de notoriété” z art. 70 - 72 KN.

5 Wymogi legitymacji wg prawa z 1836 r. byly surowe, tak ze ws$r6d ubiega-
jacych sie o nadanie nowego szlachectwa nie brakowalo rodowitej szlachty; na-
tomiast latwe, w zasadzie automatyczne bylo uzyskanie nobilitacji przez urzednika
odpowiedniej klasy, co zapewne wykorzystal Maciejowski (zob. J. Jedlickij,
Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968, s. 248 i n., 340 i n., 356, 394, 412, 423).
W 1830 r. mégl on rozpoczgé starania o szlachectwo na podstawie dyplomu uni-
wersyteckiego, czemu przeszkodzilo powstanie; kwestia ta nie przedstawiala jednak
wtedy wiekszego znaczenia, skoro w §wietle przepiso6w obowigzujgcych w konsty-
tucyjnym Krélestwie mozna bylo, przy istnieniu pewnych pozoréw, bez przeszkod
uchodzié za szlachcica (nawet wpis do obywatelskiej ksiegi szlacheckiej nie wy-
magal zadnego dowodu). Zawod ojca Maciejowskiego — drobnego dzierzawcy, po-
tem oficjalisty — raczej przemawial za pochodzeniem szlacheckim, ktérego wy-
legitymowanie pod rzgdami austriackimi bylo trudne dla szlachty gototy wobec
wymogu dowodow.
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spoleczng i zwiekszy¢ mozliwosci awansu. Co innego, ze pozycja spotecz-
na profesora Uniwersytetu mie byla w tym czasie wysoka, a — jak
w prezypadku F. Skarbka — mogla przyczyniaé¢ sie do deprecjacji szlach-
cica—obywatela ziemskiego w jego srodowisku.

W dalszym ciggu (rozdz. III) autor, opierajgc sie przewaznie na no-
wych matenialach, przedstawil dokladnie caly przebieg nauki szkolnej
i studiow Maciejowskiego. Temat to dotgd miemal zupelnie mie opraco-
wany, a majgcy duze znaczenie dla celéw biografii naukowe]j; pozwala
bowiem z jednej strony ocenié¢ przygotowanie Maciejowskiego do czeka-
jacych go zadan dydaktycznych i badawczych, z drugiej — przedstawia
6wozesne metody i warunki przygotowywania kadr naukowych. Zwraca
uwage, ze juz w gimmazjum, a mastepnie w uniwersytetach krakowskim
i wroclawskim, Maciejowski — kisztalcagc sie — pelnil zarazem pomoc-
nicze funkcje pedagogiczne lub maukowe. Budzi refleksje rola, jakg
w wyksztalceniu Maciejowskiego odgrywal J. S. Bandtkie, gdyz byla to
nauka w najscislejszym znaczeniu tego slowa prywatna (pawet we wspdl-
nym mieszkaniu u mistrza) i indywidualna. Ta prawdziwie ojoowska
opieka Bandtkiego nad Maciejowskim przeciggnela sie i na czas jego stu-
diéw zagranmicznych. Jest pouczajacy przebieg jego staran o stypendium,
ktére Maciejowski uzyskal od rzgdu Krolestwa Polskiego, mimo poczat-
kowej odmowy, dzigki wusilnemu poparciu J. S. Bandtkiego i innych o0so6b.
W zwigzku z tym mozna poznaé polityke wladz oswiatowych Krolestwa
w zakresie ksztalcenia kadr dla szkolnictwa $redniego i wyzszego, m. in.’
oo «do warunkéw udzielania stypendiéw zagranicznych i kontroli nad sty-
pendystami. Maciejowski spelnial malozone man warunki tylko cze$ciowo,
gdyz pobierajac stypendium za przygotowanie maukowe w zakresie filo-
logii, gléwny macisk polozyl na mauke prawa. Jednakze w pézniejsze]j jego
pracy pedagogicznej i twoérczosci naukowej odbily sie wyraznie obydwa
kierunki wyksztalcenia. Maciejowski, jak mozna sadzié¢, podjal decyzje
poswiecenia sie prawoznawstwu samodzielnie, chociaz mie.bez porozumie-
nia z J. S. Bandtkiem, ktory jeszcze w toku staran o stypendium u wiadz
Kirdlestwa wystepowal z inicjatyws Sciggniecia Maaiejowskiego do siebie
na stanowisko w Akademii Krakowskiej$, Zakonczywszy studia Macie-
jowski objgl najpierw stanowisko profesorskie w liceum (1818 r.), a na-
stepnie i wyklady romanistyki na Wydziale Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego (1819 r.). Co do pracy Maciejowskiego na Uniwersytecie i jego

6 Jednakze list z 12 X 1816 r. wydrukowany (s. 51) bez miejsca zamieszkania
i podpisu nadawcy, wyszedt! moim zdaniem z Warszawy od Jana Wincentego
Bandtkiego, a nie z Krakowa od Jerzego Samuela. Trudno przypu$cié, by ten
ostatni, winszujgc uzyskania stypendium od wiladz warszawskichy; miatl zamiar
mimo to $ciggnaé Maciejowskiego do Krakowa. W lisScie mowa o ,tablicach pra-
wa rzymskiego”, tj. o wydanych wlasnie w lecie 1816 r. Lineamenta iuris Romani
J. W. Bandtkiego; we wstepie okres$lit on swojg ksigzke, zgodnie z jej konstruk-
cja, jako ulozong methodo tabellarica.
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péiniejszych zaje¢ urzedowych — Bardach odsyla do istniejgcych opraco-
wan; nasuwa sie uwaga, ze J. Bielinski, bedac z wyksztalcenia lekarzem,
mimo ze korzystal z obfitych, a dzi§ nie istniejacych juz materialéw, nie
mog! przeciez daé malezytego pogladu na wartosé dziel i trudu pedago-
gicznego profesoréw Wydzialu Prawa.

Pierwsze prace Maciejowskiego poswigcone prawu rzymskiemu byly
przedmiotem szeregu krytyk (rozdz. IV), ma ktére odpowiadal z duza
drazliwo$cig i zacietrzewieniem polemicznym. Bylaby ciekawa ocena tych
prac i polemik z punktu widzenia ich tre$ci momanistycznej, czym dotad
nikt sie mie zajal, tak ze w historii mauki prawa rzymskiego w Polsce
niemal zapommiano o W. A. Maciejowskim (podobnie jak o J. W. Bandt-
kiem), co J. Bardach stwierdzil na wstepie swojej ksigzki (s. 8) 7. Zreszta
juz wspolczedni krytycy Maciejowskiego nie zajmowali sie ma ogé!l trescig
merytoryczng jego dziel. I tak J. K. Trojanski w recenzji pracy dokbor-
skiej Maciejowskiego wysuwal gléwnie (s. 67 i m.) zanzut antysemityzmu
oraz lekcewazacego stosunku do autorytetéw maukowych, m. in. do pro-
motora pracy, ktérym by! G. Hugo (trzeba przyznaé¢, ze odno$ny passus
w pracy Macdiejowskiego byl na prawde bardzo uszczypliwy i mozna sig
dziwié, ze Hugo zgodzil sie na promocje tak nietaktowmnego doktoranta).

Nastepna dyskusja wokol Principia iuris Romani dotyczyla ubocznego
w tre$ci tego dziela ataku nma Kodeks Napoleona w zwigzku e $wiedks
formag malzenstwa. Wypowiedz z tej okazji, pochodzagca od F. K. Sza-
niawskiego, byla chyba najostrzejszym wystapieniem polemicznym zna-
nego z poczciwoscl ksiedza profesora 8. Bardach lgczy te polemike z szer-
szym zagadnieniem obrony Kodeksu Napoleona przed klerykalami i re-
akcjonistami, ktérzy wlasnie opanowali kierownictwo wladz o$wiatowych
Kroélestwa. O krytyce J. Szwajnica (czy prof. A. E. Zinserlinga) wiemy
tylko tyle, ze miala charakter osobisty, a wladze uniwersyteckie potrak-
towaly ja jako paszkwil i obraze Maciejowskiego. Bardach dodal ciekawe
szczegbly na marginesie listow do Lelewela od Maciejowskiego, ktory tym

7 Stad wynikla gafa Z. Lisowskiego, ktéry krytykujgc prace J. Wistockiego
o prawie rzymskim w Polsce, ,pouczyl” go, ze W. A. Maciejowski zmarl juz
w 1841(!) r.,, nie mégt wiec nalezeé¢ do skladu Szkoly Gloéwnej, zob. Czasopismo
Prawno-Historyczne (cyt. CPH), t. I, 1948, s. 191.

'8 Zwraca uwage nazwanie F. K. Szaniawskiego cenzorem (s. 74), gdyz fakt ten
jest malo znany. W swoim Zzyciorysie podal on sam, zZe byl cenzorem rzgdowym
w 1821 r. (J. Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski, t. 2, s. 380 i n.).
Nieco wiecej wiadomo o sprawowaniu przez niego przez kroétki czas funkceji cen-
zora uniwersyteckiego, gdy go wyjatkowo powolano w zwigzku 2z publikacjg
F. Skarbka (o.c, t. 1, s. 22 i n.; t. 2, s. 440; t. 3, s. 723 i n.). Czytelnika nie-
zorientowanego mogloby mylié, ze obok wspomina sie (s. 75) Jozefa Kalasantego
Szaniawskiego, ktéry objat funkcje kierownika cenzury Kroélestwa w 1822 r. Myle-
nie tych dwoéch osobistosci, z ktérych J. K. Szaniawski zdoby! sobie smutng stawe
znienawidzonego cenzora, zdarza sie w literaturze (zob. w Studia z Dziejow Wy-
dzialu Prawa UW, Warszawa 1963, s. 88, przyp. 101).
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razem, wyjatkowo, nie uznat za stosowne wystgpi¢ publicznie z odpowié-
dzig. Ten sam podrecznik Maciejowskiego (w drugim wydaniu) spotkata
tez krytyka z pozycji klerykalnych piéra profesora wilenskiego L. A. Ca-
pellego. Osobno oméwit Bardach (ekskurs I) polemiki w obronie J. S.
Bandtkiego przed atakami ko6t reakcyjnych. Obok publikacji podpisanych
(J. M. Ossolinskiego, J. K. Trojanskiego) ukazala sie tez obrona anonimo-
wa, w ktorej J. Bardach stusznie dopatruje sie autorstwa Maciejowskiego.

2. Kluczowe miejsce w pracy J. Bandacha zajmujg rozdzialy V - VIII
poswiecone omoéwieniu stanowiska Maciejowskiego, jego pogladow, sto-
sunkéw z réznymi osobami i prowadzonych polemik w czasie od pierw-
szego \do drugiego wydania Historii prawodawstw slowianskich. Zajmujac
si¢ geneza Historii prawodawstw (rozdz. V), Bardach podkreslit wspol-
prace kilku autoréw polskich w doj$ciu do skutku tego idzieta, a to J. W.
Bandtkiego, J. Kucharskiego, zwlaszcza zas J. Lelewela. W zwigzku z tym
uleglo sprostowaniu twierdzenie Maciejowskiego, jakoby to wlasnie on
pobudzit Lelewela do zajecia sie historiag prawa polskiego, podczas gdy
W istocie Maciejowski zaczerpngl wiele z jego prac, zapoczgtkowanych
jeszcze w okresie willenskim. Wspominajge o romanistycznej teorii J. W.
Bandtkiego nalezaloby dodaé, ze uczony ten przedstawial przede wszyst-
kim koncepcje wplywéw (ocenianych przez miego ujemnmie) prawa ger-
manskiego na polskie. Podjecie pracy nad Historig prawodawstw nastapi-
o, zdaniem Bardacha, nie w 1820 r., jak podawal pdzniej sam Maciejow-
ski, lecz dopiero w 1829 r. Jest to teza niewgtpliwie uzasadniona. Mozna
by dodaé, ze whbrew twierdzeniom Maciejowskiego nie byl on czlonkiem
komisji prawodawiczej utworzonej w 1820 r., lecz bral udzial w éwezes-
nych pracach przygotowawczo-legislacyjnych tylko w charakterze kon-
sultanta ®°. W ocenie Historii prawodawstw J. Bardach podkredlil, zgod-
nie z wypowiedziami mspodtezesnych, pospiech w przygotowaniu dziela
oraz jego iszczupla baze zZrodlows (s. 100); malezaloby przeciez zastrzec,
ze dzielo tego pokroju i o takim zakresie problematyki, nie moglo wlasci-
wie opiera¢ sie¢ wprost na zrddlach, nawet drukowanych, lecz wymagalo
przygotowawiczydh opracowan monograficznych.

Szybkie przestawienie sie Maciejowskiego z prawa rzymskiego na
problematyke slowiansksg J. Bardach lgczy z ogélnym wazrostem zaintere-
sowania historig prawa, co znajdowalo wyraz w artykulach programo-
wych pojawiajacych sie na lamach czasopisma ,,Themis Polska” (s. 100
i n.).1% Nie byly to — sadze — jeszcze zalozenia wlasciwej szkoly histo-
rycznej, reprezentowanej w polskiej nauce najpeiniej wilasnie przez Ma-
ciejowskiego, ale bgdz dawniejsze, wyroste na gruncie racjonalizmu

9 Przyznaje to i sam Maciejowski w artykule z 1831 r. w , Kurierze Warszaw-
skim” (ibidem, s. 162).

10 Artykul O stanie nauki prawa w maszym kraju byl jednak wedlug mnie au-
torstwa nie A. Heylmana, lecz K. B. Hoffmana (ibidem, s. 94, przyp. 116). '
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Os$wiecenia (ze szkoly J. W. Bandtkiego), albo przeciwstawne czeSciowo
szkole historycznej, wyrazane przez R. Hubego, ktéry nawigzywat przede
wiszystkim do Hegla i Gansa. Tworzenie Historii prawodawstw przypadle
w duzym stopniu na okres powstania listopadowego, podczas ktorego Ma-
ciejowski okazywal postawe miepodleglosciowa lgczong ze slowianofil-
stwem. Chociaz mastepnie postawa ta ulegla zmianie przy kontynuowa-
niu tworczosci maukowej w kraju poddanym represjom, dzielo Maciejow-
skiego budzilo od poczatku zainteresowanie kol patriotycznych na emi-
gracji, jak §wiadczg nieudane starania Lelewela o publikacje jego prze-
kladu ma jezyk franocuski w latach 1835 -1837. Jako podstawe dawnego
ustroju Slowianszczyzny — Maciejowski przyjmowal gminowladztwo
oparte na réwnosci wolnych wlascicieli ziemi, a sprzeczne z germanskim
feudalizmem. Teoria gminowtadztwa Maciejowskiego znalazla wuznanie
w demokratycznych $rodowiskach emigracji polistopadowej, do czego
Bardach zebral wiele ciekawych materialow (s. 113 - 116). Tre$é dziela
Maciejowskiego zadowalala itez i wladze carskie, jak wyjasnil Bardach, ze
wizgledu na akocentowanie idei braterstwa ludéw stowianskich, co moglo
uzasadnia¢ panowanie rosyjskie w Polsce. Krytyczna ocena Historii pra-
wodawstw przez 1. Danitowicza (ekskurs II) dotyczyla gtownie kwestii
metodologicznych, ale zapewne przyczynila sie do zaniechania rosyjskiego
przekladu tego dziela.

W latach 1839 - 1852 Maciejowski opublikowal (nie liczac wielu mniej-
szych utworéw) 4 obszerne dziela, ktére wraz z cala jego 6wczesna pos-
tawg doprowadzily go do konfliktu z duza czescig spoleczenstwa polskie-
go (rozdz. VI). W tych nowych dzietach historia pprawa zajmowala miejsce
podrzedne (w obrebie historii kultury). Maciejowski podkreslal teraz za-
sadniczg jedno$¢ stowiansks (,,narodu istowianskiego’, podzielonego na
,»Szczepy”’). Zarazem wysunal teze o pierwszenstwie w Polsce chrzescijan-
stwa wedlug obrzgdku wschodniego, co lgczono z dazeniem wladz car-
skich do likwidacji unii kosScielnej. W zwigzku z tym spotkal sie Macie-
jowski z glosami potepienia i krytyki réznych ko6t spotecznych 11, Najdo-
bitniejszy pod tym wzgledem glos Mickiewicza, ktory zaliczyt Maciejow-
skiego do zdrajcow, Bardach lgczy z prawdopodobng inspiracjg ksiezy
Zmartwychstancow (s. 153 i n.). Z ostrg krytyka koncepcji panslawistycz-
nych Maciejowskiego wystgpil tez E. Dembowski, chociaz poczgtkowo zaj-
mowal wobec niego stanowisko przychylne, a — jak przyjmuje Bardach
za Zmigrodzka — podlegal wplywom niektérych watkow lelewelowskich,
np. co do gminowladztwa u Slowian, wlasnie za posrednictwem Maciejow-
skiego. Trafne jest spostrzezenie, ze Maciejowski posunal sie dalej niz

11 Ciekawa ilustracjg bylby tu artykut w organie prawego skrzydla wychodzi-
stwa polistopadowego , Kronika Emigracji Polskiej” z 1835 r., t. 3, s. 93 i n. (sa
tu najpierw pochwaly Historii prawodawstw, ale nastepuje nagla zmiana tonu
po wzmiance o zapowiedzi druku dzielta w jezyku rosyjskim wedtug informacji
,»Tygodnika Petersburskiego”).
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Dembowski co do zrozumienia heglowskiego ischematu dialektycznego
w historii Literatury (pojecie ,;zwrotu”, s. 136, 142). Krytyka ze strony
umiarkowanie-liberalnej (J. Rychter, A. Tyszynski) na !amach ,,Biblio-
teki Warszawskiej” dotyczyla, opréocz wysuwanych na czolo kwestii me-
todologicznych (aprioryzm, ekstensywne stosowanie metody filologicznej),
ttakze tresci pogladéw. Wystepowano m. in. przeciwko teorii o pierwszen-
stwie w Polsce obrzadku slowianskiego, co — trzeba przyznaé — stano-
wilo w czasopidmie krajowym kwestie delikatng. Dokladnie, po czesci
wediug nmowych maternialéw, Bardach przedstawil kwestie uzyskiwania
przez Madejowskiego subwendji rzadowych, jak i wysoko$ci uposazenia
od objecia w 1820 r. etatu ma Uniwersytecie do przejScia na emeryture
w 1849 rr. (s. 150 i m.). Ani poparcie rzgdowe, ani gloszenie pogladéw nie-
mile widzianych w spoleczenstwie polskim, mie spowodowalo jednak ja-
kiej$ izolacji Maciejowskiego lub obnizenia jego pozycji naukowej i to-
warzyskiej.

J. Bandach podkredlil, Ze najwieksza i najtrwalsza wrogos¢ przejawialy
wobec Maciejowskiego kola konserwatywme (s. 127, 137 i n. oraz 154).
W zwigzku z tym pos$wiecil wigcej uwagi anonmimowym artykutom J. B.
Ostrowskiego z 1847 i 1859 r., ustalajagc w spos6b niewagtpliwy ich au-
torstwo w nawigzaniu do wskazéwek samego Maciejowskiego. W arty-
kulach tych, pelnych nacjonalistycznej apoteozy Polski szlacheckiej i ka-
tolicyzmu, Bandach dopatruje sie stuszmie tak szeregu uwag i spostrzezen
cennych pod wzgledem maukowym, jak i przede mwszystkim tendencji
ideologiczno-palitycznej, ktéra prowadzila do zaognienia dyskusji i mna-
wet Swiadomych insynuacji, czego autorzy dawmniejsi (np. Balzer) nie spo-
strzegali (s. 158 - 161).

Piszgc o stosunkach Maciejowskiego z Lelewelem Bardach zajmuje
sie dyskusjami i roznicami zdan miedzy dwoma uczonymi, dochodzgc
jednak w ujeciu koncowym do podkreslenia zasadniczej tezy, ze, mi-
mo odmiennos$ci postaw politycznych i rozbieznos$ci szeregu szczegélo-
wych koncepcji, 'obaj nalezeli do jednego, romantycznego (nazywanego tez
lelewelowskim) murtu historiografii polskiej (s. 208 i n.). Na przelomie
lat 30 i 40, kiedy Maciejowski narazit sie szczegélnie polskiej opinii pu-
blicznej, zaostrzyly sie mieco i jego dyskusje z Lelewelem. Jednakze
i w tym czasie nie doszlo do zamacenia ich stosunkéw przyjaznych i zaw-
sze pelnych taktu; ani Lelewel nie mieszal do tych dyskusji istniejacych
miedzy nimi rézmic ideologiczno-politycznych, ani Maciejowski nie dy-
skontowal swoich polemik z Lelewelem, by zyskaé w oczach wladz car-
skich. Dla mrozumienia tych stosunkéw Bandach podal dwa nowe listy
Lelewela z lat 1858 - 1860 (obok 4 uwzglednionych wedlug publikacji
Z. Kolankowskiego) oraz dwa listy Maciejowskiego z tegoz czasu. Kores-
pondencja ta rzuca tez $Swiatlo na ewolucje pogladéw Maciejowskiego,
np. wyjasnia, ze zmiana dawnego pogladu o istnieniu od poczatkéw Sho-
wianszezyzny wlasnosci prywatnej (chociaz nie indywidualnej ze wzgle-

13 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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du ma nijedzial) i przyjecie (zgodnie z Lelewelem) stopniowego wyksztal-
cania sie jej z pierwotnej wspdlnoty, mastgpilo pod wplywem badan
A. Haxthausena nad rosyjska obszcozyng (s. 173, 177). Ogdlnie Lelewel
zarzucal Maciejowskiemu ujecie historii antykwaryczne, pozbawione dy-
mamizmu i problematyki filozoficznej, o, zdaniem Bandacha, nie bylo
stuszne (s. 167). Natomiast Maciejowski wysuwal wobec Lelewela zarzut
braku kompetencji do rozpatrywania zagadnien prawnych. Jednakowe
u obu uczonych bylo pojecie gminy i odréznienie w mnajdawniejszej Pol-
soe woﬂmydh kmieci 12 od lechéw jako wyzszej klasy spotecznej; Maaie-
jowski, inaczej miz Lelewel, przyjmowal w zwigzku z tym ‘teorie pod-
boju, chociaz w formie zlagodzonej ze wzgledu ma iszlachte. Polemizowatl
Maciejowski z twiendzeniem Lelewela o etmicznej obcosci miast polskich,
sympatyzujgc wyraznie z mieszczanstwem w jego stanowym konflikcie
ze szlachtg 18,

Istniala tez rézmica w pogladach obu uczonych na rozwdj wladzy mo-
narszej w Polsce (czy w ogdle u Stowian); wedlug Lelewela byla to po-
czatkowo (w Polsce za pierwszych Piastow) wladza absolutna, podczas
gdy Maciejowski uznawal ja za ograniczong. W zwigzku z tym Bandach
‘wystepuje przeciwko tezie R. Walickiego, jakoby Maciejowski byl zwo-
lennikiem monarchii absolutnej (s. 111, 190). Przyznajac, ze Walicki nie
udowodnil swojej tezy (opartej na dowolnych wmioskach z przypadko-
wych wypowiedzi Maciejowskiego) mozma jednak zauwazy¢, Ze negacja
absolutyzmu w dawniejszych okresach historii nie przesadza chyba usto-
sunkowania sie autora Historii prawodawstw do tej formy rzadow istmie-
jacej za jego zycia 14, Z dalszych réznic Bandach zwraca uwage na nie
przyjecie przez Lelewela fantastyczmej teorii swewskiej Maciejowskiego,
wedlug ktérej istnialo w Buropie $rodkowej i czesciowo zachodniej pan-
stwo Swewow-Siowian, obejmujace ludnos¢ stowiansks, germanskg i cel-

12 Teze o pierwotnej wolno$ci calego ludu miat wedlug Maciejowskiego podsungé
Lelewelowi J. S. Bandtkie (s. 182). Wedlug tego, co twierdzil Lelewel bylo od-
wrotnie — to wia$nie on przekonal Bandtkiego, ze mimo watpliwoSci tej tezy ist-
nieje potrzeba, ze wzgledu na ,narodowg kwestie”, by na razie glosié ,niezaprze-
czong wolno§é” (J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 3, Poznan 1855, s. 25).
Przyjmujgc potem istnienie nier6wno$ci w spoleczenstwie kmiecym (s. 183) Ma-
ciejowski szedl wiec, o ile polegaé na informacji Lelewela, za poczatkowym
(sprzed rozmowy z Lelewelem) pogladem J. S. Bandtkiego.

18 Zob. tez W. A. Maciejowski, Staropolska miejska gmina..., ,Dziennik
Powszechny” z 1862 r., nr 81, 83, 86, 90, 101, 104, 106, 107, Tej pozycji, o bardzo
dlugim tytule, brak w Maciejowskiana, podobnie w tymze roczniku (nr 48) arty-
kulu pt. Kronika Dytmara.

14 By¢é moze, nastgpila i co do tej kwestii jaka§ ewolucja w pogladach Ma-
ciejowskiego, gdyz w wykladach historii prawa rzymskiego z 1821 r. stwierdzajac,
ze zarzuca si¢ mu sprzyjanie zasadom monarchicznym, bynajmniej temu nie za-
przeczal. W tychze wykladach z dezaprobatg wspominal okres w rozwoju prawa
rzymskiego, kiedy zapanowaly w nim za czas6w republiki demagogia i zapedy
gminowladztwa (J. Bielinski, o.c, t. 2, s. 316 i n.).
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tycka, rozbite nastepnie przez Saséw (s. 191 i n.). Teoria ta, oparta na
dowolnych kombinacjach filologicznych, miala krzepi¢ serca polskie
wspomnieniem panowania slowianskiego, siggajagcego az po Ren (s. 196).
W poglgdach na pomniki polskiego ustawodawstwa Lelewela i Macie-
jowskiego, Bardach stwierdza zasadnicza ich zbiezno$é co do statutéw
Kazimierza Wielkiego (s. 198 i n.), natomiast duze rézmice w ocenie Zbio-
ru praw A. Zamojskiego, ktérego pozytywne znaczenie Maciejowski prze-
sadnie podkreslal, jednak dopiero w pracach poézniejszych (Bardach widzi
w tym przejaw stopniowego przechodzenia na pozycje prepozytywistycz-
ne). Nie bez wplywu mogly tu byé, wedlug mnie, krytyczne uwagi
J. W. Bandkiego z 1843 r., zarzucajgce Maciejowskiemu mniepochlebne
przedstawienie dziejéw kodyfikacji prawa w Polsce 15, ‘

Przechodzac do omdéwienia reakcji wywolanych przez drugie wydame
glownego dziela Maciejowskiego, tj. Historii prawodawstw sltowianskich,
Bardach zaczyna (rozdz. VIII) od przedstawiemia jego glownych zalozen,
ktore — w odréznieniu od wydania pierwszego — polegaly na czesto do-
wolnym konstruowaniu instytucji rzekomo ogdlnostowianskich. Sadze, ze
byloby tu jeszcze potrzebne szozegdélowe zestawienie obu wydan, gdyz
poréwnanie jakiego modgl dokonaé S. Kutrzeba (na ktérego sie Bandach
powoluje) dla celéow kilkustronicowego szkicu, nie moze stanowié¢ zupel-
nie pewnej podstawy do tych wnioskéw, kitére wydaja isie zresztag w za-
sadzie shuszne 16, J. Bardach lgczy te miekorzystne zmiany w koncepcjach
nowego wydania z dodatkowymi subwencjami, ktére uzyskiwal Macie-
jowski przy pracach nad nim, o ilustrujag m. in. listy D. N. Bludowa
(s. 223 i m.). Z reakcji na ukazanie sie nowego wydania Historii prawo-
dawstw zwraca uwage przede wszystkim umieszezenie dziel! Maciejow-
skiego na indeksie rzymskim. Przedstawiajac dokladnie te kwestie Bar-
dach ustala w sposéb niewgtpliwy czynng role ksiezy Zmartwychwstan-
cow, a gléwnie P. Semenenki, co w oczach kol kilerykalnych jeszcze
w XX w. bylo jego zasluga, takze narodowg (s. 228 - 234). Podkresla tez
Bandach na ogé! milczace, czy mawet niechetne przyjecie nowego wyda-
nia Historii prawodawstw w Kroélestwie Polskim, co bylo zrozumiale
w atmosferze powstania styczniowego i pdzniejszych represji. Opinia pu-
bliczna poza Krolestwem okazywala na ogét uznanie Maciejowskiemu, tak

15 J. Kucharzewski, Epoka paskiewiczowska ..., Warszawa 1914, s. 473 i n.

16 Wiekszy nacisk na lgczno$é praw slowianskich w II wydaniu Historii pra-
wodawstw rzuca sie niewatpliwie w oczy. Ogbélny obraz polega i tu na zestawieniu
obok siebie przepiséw réznych praw, co widaé wyraznie w przypiskach, gdzie prze-
wazajg powolania na prawo polskie. Problematyka polska dominuje wyraZnie
w t. 4 nowego wydania (0o prawie politycznym XIV - XVIII w.), zwlaszcza w roz-
dzialach o zjazdach, skarbowos$ci i in.; czesto siega sie tu do konstytucji 3 Maja,
z bardzo dodatnig oceng. Problematyka rosyjska nie wybija sie¢ na pierwszy plan,
nawet w rozdziale o wladzy monarszej (t. 4, s. 67 i n.); m. in. poSwieca sig tam
osobny ustep paktom konwentom w Rosji, gdzie instytucja ta pOJawﬂa sie tylko
sporadycznie pod wplywem polskim.

13*
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w Poznanskiem, mimo poczatkowej rezerwy (s. 226), jak w Galicji (s. 235)
i na emigracji.

Sam Maciejowski przechodzil witedy ma pozycje coraz bardziej zacho-
wawcze (s. 236), a zarazem odcinal sie od tendencji panslawistycznych
(s. 248), dostosowujac sie do pogladéw panujgcych wsréd ogétu polskiego.
W okresie przedpowstaniowym wykazywal nawet pewna aktywmnosé
w dziedzinie organizacyjno-naukowej, biorgc udzial w pracach mad utwo-
rzeniem Towarzystwa Naukowego w Warszawie oraz jako czlonek Rady
Wychowania Publicznego powolanej w 1862 r. Pierwsza z tych kwestii,
malo dotad znana, Bardach przedstawil wedlug mnowych materialéw
w dsdbnym ekskursie IIT (s. 210 -220). Co do pominiecia Maciejowskiego
przy obsadzie katedr w Szkole Gléwnej Bardach wysuwa moment, z pew-
nodcig decydujacy, ze w 1862 r. byl on juz w wieku emerytalnym
(s. 239) 17, Oczywiscie, odegrala przy tym swojg role i postawa Macie-
jowskiego wobec wladz carskich, jak i jego poglady naukowe, przyjete
krytyoznie przez historykéw reprezentujgcych rézne srodowiska. Meryto-
ryaznag, choé¢ byt drobiazgowa dyskusje podjal w zwiazku z Historig pra-
wodawstw Walenty Dutkiewicz. Abstrahujgc programowo wod ,,innych
wzgledéw” (oprocz naukowych) ocenil dzielo Maciejowskiego w 1873 r.
mlody Michat Bobrzynski (s. 245 i n.). Krytyka jego byla pozytywna, gdy
chodzi o gléwne koncepcje historyczno-poréwnawcze, natomiast surowa
co do sposobu wykonania, charakteryzujacego sie brakiem precyzji ba-
dawcze] i pochopnos$cig wnioskéw. Bardach przylacza sie do tej opinii
Bobrzynskiego (s. 246, 315). Drugie wydanie Historii prawodawstw Bar-
dach uznal za zakonczenie okresu, w kitorymm Maciejowski trwal ma po-
zycjach romantycznych. Odtad przechodzit do badan drobiazgowych, po-
Swieconych juz miemal wylgcznie stosunkom polskim z dziedziny historii
spoteczno-gospodarczej i ustrojowej, w czym mozna dopatrze¢ sie cech
prepozytywizmu (s. 247). Zauwazylbym, Ze podobny proces odejscia od
szerokich konocepcji poréwnawczych do ,miknografii” widaé¢ tez dobrze
W pézniejszym okresie Zycia Heldla oraz Hubego — oo wskazuje na pew-
ng prawidlowos¢ zjawiska w dziejach historiografii polskiej XIX w.18

3. Ostatnie nozdzialy ksigzki J. Bardacha maja w jej konstrukeji ana-
czenie uzupelniajgce. Obejmuja one (nie liczac zakonczenia) okres chro-
nologicznie poézniejszy od II wydania Historii prawodawstw, kiedy glow-

17 Zresztg obowigzujgce przepisy pragmatyki stluzbowo-urzedniczej nie stwa-
rzalty w tym Kkierunku bodZcow zainteresowania materialnego (emerytura, ktorg
pobieral Maciejowski od 1849 r., byla duzo wyzsza od pensji profesora Szkoly
Glownej).

18 U obu tych uczonych, zwlaszcza u Helcla, 1aczylo sie to z porzucaniem daw-
niejszych koncepcji filozoficznych na rzecz zalozen zblizonych do niemieckiej szkoty
historycznej. Dochodzila do tego ewolucja ideologiczna w kierunku konserwatyzmu,
jak porzucenie przez Helcla teorii gminowladztwa oraz akcentowanie roli monarchii
dziedzicznej w dziejach Stowian (zob. W. Sobocifnski, Pierwsza katedra...,
Studia z dziejow Wydzialu Prawa UJ, Krakow 1964, s. 150).
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nymi pozycjami w twoérezoSci Maciejowskiego byly juz tylko obszerne
yartykuly dopelnien” do tamtego dziela. Bardach mie zajmuje sie blizej
tymi nowymi pracami, mie przedstawiajgcymi zresztg wickszej wartosci,
lecz ma podstawie mie wykorzystanych dotad materialéw epistolarnych
odstania miektére kwestie, wazne dla oceny roli Maciejowskiego w naszej
historiografii i rzucajace §wiatlo na caly jego rozwéj maukowy. I tak listy
Maciejowskiego do W. Ketrzynskiego z lat 1868 - 1877 postuzyly do wy-
jasnienia genezy teorii tego historyka o autochtonizmie Slowian zachod-
nich-Swewow na ziemiach az po Ren (rozdz. IX).

Od konca lat 60 i w latach 70 Maciejowski prowadzit korespondencje
(romdz. X) z dwoma czlonkami odlamu demokratycznego Wielkiej Emi-
gracji, dr F. Michalowskim i J. N. Janowskim, swoim dawnym uczniem
z Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Zalezalo mu gléwnie na
rehabilitacji w $rodowisku dawnego wychodzstwa oraz na uzyskaniu po-
mocy W propagandzie swojego dornobku ma Zachodzie (s. 273). W listach
do Janowskiego dawal komentarz do calej swojej twornczosci maukowej
oraz informacje o planach mowych prac. W jednym lidcie wypowiedzial
tez Maciejowski moono swiojg wiare w przyszla niepodleglosé Polski,
w czym Bardach dopatruje sie mie tylko pozy obliczonej ma zjednanie
adresata, lecz dopuszcza stusznie szczery patriotyzm, ukrywany przed
wladzami zaborezymi. W zwigzku z pracg o Zydach w Polsce doszlo do
ciekawej wymiany zdan z Janowskim, ktéry — podobnie jak Lelewel —
opowiadal sie za pelnym réwnouprawnieniem Zydéw, podczas gdy Macie-
jowski kladl nacisk na ich uprzednig asymilacje kulturalng (s. 258 i n.) 19,

W zakonczeniu (rozdz. XI) J. Bardach daje probe ogélnej oceny po-
staci Maciejowskiego pod wezgledem tak maukowym, jak ideologicznym.
Wlasaiwie nie mozna, moim zdaniem, trakbowaé odrebnie tych dwoch
stron charakterystyki uczonego, zwlaszcza przedstawiciela nauk spolecz-
nych; jednakze co do Maciejowskiego takie rozlgczme ich potraktowanie
ma swoje usprawiedliwienie. Cechowala go bowiem, jak stwierdza Bar-
dach, dwulicowosé¢, tak w zyciu prywatnym, jak wobec wtadz (s. 304). Nie
mozna wiec bez zastrzezen polegaé na jego enuncjacjach, zwlaszcza opu-
blikowanych, a wnioski dotyczgoe znaczenia 'tez i pogladéw Maciejow-
skiego moga by¢ zawsze tylko hipotetyczne. Pod wzgledem spolecznym
Bardach przyjmuje w twoérczosci chie'jowghego pozytywny stosunek do
postulatéow burzuazyjnych i Zzblizenie do Lelewela; jako zdecydowany sto-
wianofil, dochodzacy juz niekiedy 'do panslawizmu, rézmit si¢ jednak z tym

19 Informacja W. Kazimierskiego o powotaniu ks. Chiariniego do UW w 1828 r.
(w istocie juz w 1819 r., jak sprostowat Bardach, o.c., s. 294), nie byla jednak zu-
pelnie bezpodstawna. Chiarini jako profesor na Wydziale Teologii, pozostajgcym
w luznym zwigzku z Uniwersytetem, stal si¢ wiecej znany od 1828 r., kiedy roz-
poczal ,miedzywydzialowy” kurs starozytno$ci hebrajskich. W§réd uczestnikow tego
kursu figuruje W. Kazimierski, majacy juz wtedy stopieh magistra (J. Bielin-
ski, o.c, t. 2, s. 114).
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uczonym w kwestii narodowej. To a zarazem postawa umiarkowana lub
nawet zachowawcza w sprawach biezgcych, lojalizm i oportunizm czy
serwilizm wobec wladz canskich — dyskredytowaly Maciejowskiego w opi-
nii czesci spoleczenstwa polskiego. Znajdowal jednak zwolennikéw, ktorzy
dostrzegali w jego pismach i tres$ci dodatnie, tak pod wzgledem marodo-
wym, ' jak spolecznym. Bardach podkreslil zastugi maukowe Maciejow-
skiego, jego pracowito$¢ i pasje twoéreza, rozleglosé zainteresowan, przy
przecietnym wuzdolnieniu i brakach metodycznych, wlasciwych kierunko-
wi romantycznej historiografii, ktore odbily sie nawet w pracach z ostat-
niego okresu zycia, zaliczonych przez Bardacha ze wzgledu na tematyke
juz do kierunku prepozytywistycznego. Mimo wszystkie braki Maciejow-
ski potrafil przeciez stworzy¢ ogromng synteze historycznoprawnag, a caly
dorobek jego, ,,cho¢ w znaczmej mierze juz \dzi§ przestarzaly, stanowi
trwala pozycje w historiografii polskiej i stowianskiej” (s. 307).

Ocena ta lgczy sie jak najmocniej z calg treScig mecenzowanej ksigzki
i ma w miej majzupelniejsze pokrycie. Sady Bardacha, dobrze ugrunto-
wane i dokladnie wywazone, réznig sie co do miektdrych punktéw od opi-
nii innych autoréw zajmujgcych sie Maciejowskim w dalekiej lub mie-
dawnej przeszlio$ci. Wynika to z kontmowersyjnosci postaci Maciejowskie-
go i trudnosci wydania o nim jednoznacznego sadu. Jednakze to, co dal
teraz Bardach stanowi niewatpliwie ostatmie stowo o Maciejowskim w hi-
storii naszej nauki.

IIT

1. Glé6wne tezy J. Bandacha odznaczaja sie takim stopniem pewmosci
i precyzji, ze byloby bezuzyteczne kusi¢ sie o ich zakwestionowanie. Mi-
mo to warto wypowiedzie¢ kilka uwag i sugestii, ktére moga sie przydaé
zaréwno przy lekturze recenzowanej ksiazki, jak i przy dalszych pracach
nad twadrczosciag Miciejowskiego.

Nasuwa sie przede wszystkim kwestia przynaleznosci Maciejowskiego
do nurtu historiografii polskiej spod znaku Lelewela, cze$ciowej wspdl-
nosci pogladéw tych dwodch uczonych. Bardach kilkakrotnie zaznaczyl,
ze co linnego nauka (watki, poglady naukowe itp.), a co innego ideologia
i polityka, ze pokrewienstwo naukiowe mie zawsze idzie w parze z ideo-
wym (s. 166, 209). Kiedy jednak stwierdza sie, ze u obu tych uczonych
byla wspdlna lub zblizona historiozofia spoleczna (s. 209, 300), ma sie
chyba nma myéli nie tylko poglady maukowe, ale i tkwigce w mich tresci
ideowo-polityczne. Z drugiej strony roéznice miedzy Lelewelem a Macie-
jowskim w kwestii narodowej dotyczyly przede wszystkim dziedziny ide-
ologiczno-politycznej, ale tkwily i w pogladach naukowych. Sgdze, ze po-
glady naukowe, zwlaszcza w dziedzinie spotecznej, tacza sie Scisle z ideo-
logia, @ nawet wiprost do miej nalezg (biorac to pojecie w znaczeniu szero-
kim). OczywiScie, poszczegélne skladniki ideologii wystepuja w réznych
kombinacjach, lgcza sie ze sobg i wykazuja wzajemne wplywy. Nie zaw-
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sze przeciez poglad naukowy na pewne fakty historyczne swiadezy o wy-
znawaniu przez danego autora zwigzanej z mim doktryny politycznej
(np. teza Lelewela o absolutyzmie pierwszych Piastéw nie oznacza, ze byt
on zwolennikiem tej formy rzgdéw). U Lelewela sprawa jest na ogél jas-
na, gdyz podkreslal on wyraznie i objasnial tendencyjnosé supolecznoapo-
lityczng i narodowsg swoich pism 20,

Inaczej Maciejowski, ktory (co bylo @rozumiale w wazr'unka:ch Zycia
pod zaborem, przy liczeniu si¢ z presja opinii publicznej polskiej) staral
si¢ ukrywac i zaciera¢ zwigzek swoich ,,dzielek” z polityka, przez co umo-
zliwial, moze czasem mawet umys$lnie powodowal, ich miejednakows in-
terpretacje przez rézne czynniki?2!, J. Bandach mazywa to ,,dwulicowos-
cig”, co wedlug mnie da sie odnie$é nie tylko do kontaktéw Maciejow-
skiego z jednostkami i wladzami, ale i do tresci jego prac maukowych.
Dlatego proba R. Walickiego wykazania ma podstawie pism, ktére Macie-
jowski opublikowal, ze byl on zwolennikiem absolutyzmu, daje sie tak
latwo obalié¢ 22, Odrzucenie tej tezy jako mieuzasadnionej mie wyjasnia
przeciez pogladu Maciejowskiego na formy panstwowe; swolno tylko ido-
my$laé sie z pewnym prawdopodobienstwem jego predylekeji do monar-
chii ograniczonej, co moze by¢ uznane za zblizenie (prawda, ze mieznacz-
ne i tylko hipotetyczne) do drogi prowadzacej w kierunku przekonan re-
publikarskich.

Wiadomo, ze u Lelewela wystepowalo jeszcze duzo wiecej, bo idemo-
kratyzm i radykalizm spoleczny oraz rewolucyjny patriotyzm — co tkwilo
zarowno w jego postawie i dzialalnosci, jak i w calej treSci pism. Chyba
kazdy baidacz historii nauki na pytanie, ozy i pod tymi wizgledami zacho-
dzila jaka$§ zbiezno$é miedzy Maciejowskim a Lelewelem, musialby od-
powiedzie¢ przede wiszystkim ,nie”. Gdy sie jednak abstrahuje od po-
stawy zyciowej Maciejowskiego i ograniczy do samej tresSci jego pism,

20 Wystarczy przypomnieé, jak Lelewel tltumaczy! J. S. Bandtkiemu potrzebe
wysuwania tezy o wolno$ci kmiecej bez zadnych zastrzezen (zob. wyzej przyp. 12).
Odno$ne miejsce przytoczy! M. Bobrzyfiski dla pokazania tendencyjnoSci Le-
lewela, dodajac, ze tak sie nie powinno pisaé historii (Szkice i studia historyczne,
t. 2, Krakow 1922, s. 350).

21 Np. mozna réznie pojmowaé pominiecie w Historii prawodawstw, dociggnie-
tej w zasadzie do XVIII w., okresu absolutyzmu w Rosji, bez wyraznej motywacji.
Czyzby nie uwazal tej formy rzadéw w ogoble za slowiariskg? Gdy pézniej Macie-
jowski podjgl prace nad ,,najnowszymi prawodawstwami Slowian”, zaczgl wpraw-
dzie od Rosji, ale poprzestat na zajeciu sie jej prawem cywilnym, pomijajgc draz-
liwe kwestie ustrojowe.

22 Mozna zauwazyé, ze powolane przez R. Walickiego (Wactaw Maciejowski
a Zorian Dotega Chodakowski..., s. 292 i n.) trzy wyjatki z t. 3, wyd. I Historii
prawodawstw, majgce §wiadczyé — przy argumentacji odpowiednio spreparowa-
nej — o sile wtadzy monarszej w Rosji, nie daja sie juz odszukaé w odpowiednim
4 tomie wyd. II. Co innego, ze w zyciu musial by¢é Maciejowski nastawiony jak
najbardziej pozytywnie do imperatora Rosji, co podkre§lal tez w swoich pismach,
m. in. w zwigzku z uwlaszczeniem chlopéw, a wiec przejSciem do kapitalizmu
(hp. w Historii witocian ..., Warszawa 1874, s. 250 i n., 361).
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mozna w mnich znalezé rézne tezy i poglady, ktére — jak sie zdaje — po-
zwalajg na zlagodzenie i pod tym wzgledem tak stanowczej i catkowite;
negacji. W recenzowanej ksigzce, stwierdzajgc umiarkowang ozy zacho-
wawczg postawe polityczng Maciejowskiego, przyznaje mu isie jednak za-
lozenia spoleczne zblizone dio postulatéw burzuazyjnych (s. 299) oraz ten-
dencje antyfeudalne (chyba najwyrazniej w résumé z rozdziatu VI, s. 312).
U mikogo chyba mie znalezliby$my tezy o demokratyzmie Maciejowskiego,
ale czy idea taka nie tkwila w teorii gminowladztwa gloszonej przez niego
za Lelewelem? 23 Sadze, ze trudno powiedzieé¢ tu co§ pewmnego, wlasnie ze
wzgledu ma wlasciwe Maciejowskiemu unikanie — ma ogé! z koniecznos-
ci — obnazania w sltowie publikowanym swoich tendencji i przekonan.
Dlatego korespondencja prywatna, uwzgledniona tak obficie przez Bar-
dacha, pomaga rozszyfrowac¢ mieco z pogladow Maciejowskiego, ale tez nie
zawsze pozwala na jednoznaczne wnioski (np. co do jego patriotyzmu).
Szczegdlnie w mlodosci zdarzalo mu sie wprawdzie ,zapedzi¢” i w druku
z jakim$ $mielszym wyrazem mysli, z czego potem trzeba bylo sie wy-
cofywaé, co ueczylo na przyszlosé przesadnej powsciggliwosci, nawet
w kontaktach prywatnych. W przeciwienstwie do lelewelowskiej kon-
sekwencji i mieztommo$ai zasad, charakteryzowala Maciejowskiego sklon-
noéé¢ do zmiany pogladéw oraz duza podatnosé ma wplyw cudzych opinii.

Ze wzgledu ma wskazang wyzej lgoznosé miedzy pogladami naukowy-
mi a ideologig musi sie przeciez wyciagnac¢ jakie§ wnioski z tego, ze wiele
lelewelowskich koncepdji badawaozych ida sie odszukaé¢ whasnie u Macie-
jowskiego, a mie na przykiad u A. Z. Helcla, konsekwentnego rzecznika
i wispottworey ideologii konserwatywnej w Polsce, a zarazem tego histo-
ryka, ktéry wlasnie zadal — zdaniem Bobrzynskiego — stanowczy cios
szkole Lelewela. Przyznajac Maciejowskiemu, chociaz z wieloma zastrze-
zeniami, Zblizenie do kierunku polskiej historiografii momantyocznej cechu-
jacego sie demokratyzmem i patriotyzmem, mozemy jako pewien dodat-
kowy $lad dowodu wskazaé ma stosunek do miego Lelewela (a podobnie
innych demokratow emigracyjnych, mp. J. N. Janowskiego). Mozna pole-
gaé ma intuicji Lelewela, ze nie utrzymywalby trwale tak przyjaznych
kontaktéw z uczonym pozostaltym w kraju, ktérego uwazalby za wrogie-
go idealom demokradji i za zdrajce sprawy marodowej. Z drugiej strony,
M. Bobrzynski mie zrezygnowalby chyba z nawigzan ideologicznych do
Maciejowskiego, gdyby znalazl u niego mieodparte dowody przynaleznosci
do kierunku konserwatywnego i monarchicznego, i mie zaliczalby go do
szkoly lelewelowskiej, nawet jako majblizszego Lelewelowi ,,pod kazdym
wzgledem”.

28 S Maciejowski (O kodyfikacji... [w:] Na Dzi§, t. 2, Krakow 1872,
s. 188) przeciwstawial monarchizm demokracji. Postugiwal sie tez pojeciami
»wsteczny” i ,,postepowy”; np. o Andrzeju Galce, przeSladowanym zwolenniku hu-
sytyzmu, wyrazal sie z uznaniem jako o ,,postepowym profesorze” (W. A. Macie-
jowski, Antoni Zygmunt Helcel..., odb.,, Krak6éw 1876, s. 131 i n.).
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Dila wunikniecia nieporozumien trzeba zauwazy¢, ze J. Bardach refe-
rujac wspomniany wyzej poglad Bobrzynskiego (s. 208 i n.), poprzestaje
na stwierdzeniu przymaleznoSci autora Historii prawodawstw expressis
verbis tylko ogélnie do historiografii romantycznej. Jak najstuszniej re-
zygnuje jednak przy tym ze schematycznego rozréznienia w obrebie
naukowego romantyzmu kierunkéw: postepowego i konserwatywmnego,
gdyz rozréznienie to, w zasadzie trafne i pomoane w badaniach nad ideo-
logia momantyczng, a zdawaloby sig, wWprost sie marzucajgce przy porow-
nywaniu Maciejowskiego z Lelewelem, mogloby doprowadzi¢ do oceny
zbyt uproszczonej i mylacej. l

Wracajgc jeszcze do opinii Lelewela o Maciejowskim warto przypom-
nieé jego zdanie, czesto cytowane, w ktorym przeciwstawil dobitnie wlas-
ng postawe historiograficzng, obejmujgcg splecione ze sobg Scisle watki
ideologiazne i badawicze, postawom Hubego, Heldla i Maciejowskiego.
Przyczyng bezposrednia tego wystapienia ,naczelnego historyka polskie-
go” (jak mazywal Lelewela Maciejowski) byla Heldlowska publikacja sta-
tutow Kazimierza Wielkiego, po zapoznaniu sie z ktérg® Lelewel uznal
za konieczne, aby ,,cho¢ z krétkimi a gromkimi wysungé¢ sie wyrazenia-
mi” 24, Uczynil to w 1859 r. w drugim wydaniu ,,Rozpatrzenia niektérych
wzgledow i pomnikéow prawodawstwa’ 25, Jednym z gléwnych zarzutow
stawianych tam mowej teorii Helcla bylo to, ze dal w miej apologie Ka-
ziemierza Wielkiego jako jedynego prawodawcy, ,zdzielcy” statutéw.
Tymczasem wedlug Lelewela ‘tre§é statutéow, przypisywanych Kazimierzo-
wi, pochodzila przewaznie z czaséw poprzedzajgcych jego panowanie,
zwlaszcza od Lokietka. Dla Lelewela Lokietek byl symbolem dgzen i idei
mas; jpodkreslal zarazem, ze mie pojmowal jego roli w prawodawstwie
jako tworzenia prawa, ale tylko jako rodzaj inicjatywy, polegajacej mna
»przywodzeniu do zycia” prawa narodowego, juz istmiejgcego w zZwy-
czaju 26, Wystepujac , przeciwko prnzecenianiu osobistej roli wladcow
w ogole, Lelewel zwrdcil uwage na nowe poglady Maciejowskiego wy-
razone pod wplywem Helda w drugim wydaniu Historii prawodawstw,
slawigce geniusz Kazimierza i bardzo szczegdélowo opisujgcego jego 0so-
bisty udzial w uksztaltowaniu statutow 27,

24 J Lelewel, Listy emigracyjne, t. 5, Wroctaw 1954, nr 1490 (list do
H. Schmitta z grudnia 1858 r.). W tonie krytyki Helcla Lefewel widziat ,,$mieszki”
ze swoich pogladow. ,,Wesolo sie to czyta” — stwierdzal z ironig (Polska wiekéw
Srednich, t. 3, Poznan 1859, s. 494).

25 O tyle nieSci§le w recenzowanej ksigzce, ze dyskusja, w ktérej padl 6w za-
rzut, odbyla sie w 1851 r. (s. 200). Zob. J. Lelewel, o. c, S. 492-494, 499 i n,
556 - 560, 599 - 630 (sg to uzupeilnienia do wyd. I Rozpatrzen z 1851 r.).

28 J. Lelewel, Polska wiekéw $rednich, t. 3, Poznan 1859, s, 559.

27 Tbidem, s. 623 (w przyp.). Swoje stanowisko Maciejowski wyrazil juz w re-
cenzji dziela Helcla, gdzie bral Lelewela w obrone przed niektérymi zarzutami
(,Kronika Wiadomo$ci Krajowych i Zagranicznych” z 1857 r., nr 148; poz. tej brak
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Zdaniem J. Bardacha zarzut Lelewela pod adresem 3 thistorykéw pra-
wa nie odpowiadal prawdazie, gdyz i oni widzieli, co Lelewel przypisy-
wal tylko sobie, przeobrazenia i rozwdj Zycia marodowego, a to w zwiaz-
ku ze znanymi dobrze ich pogladami ma role prawa zwyczajowego. Nie-
watpliwie nie mozna im zarzuci¢, by mie przypisywali naleznego znacze-
nia prawu zwyczajowemu, chociaz zwlaszoza u Heldla, zdecydowanego
heglisty, na pierwszym miejscu wsrdd zrddel prawa istalo ustawodawstwo,
a podobnie zapatrywal sie na te kwestie Hube (np. gloszac poglad o ko-
niecznodci zastapienia Kodeksu Napoleona kodyfikacja nanodows). Nawet
Maciejowski, jak zauwaza sie w recenzowanej ksigzoe 28, kladl wiekszy
nacisk na prawo statutowe miz zwyczajowe (s. 242). To, Ze zarazem trze]
wispomniani historycy podkreslali duza wole prawa zwyczajowego i przy-
ozyniali sie swioimi pracami do jego poznania, mie zmieniato faktu, ze
mieli inne niz Lelewel poglady mna zycie spoleczne i role monanrchii. Prze-
adlez miemiecka szkiola historyczna, wysuwajgca w swioim programie ma
azolo prawo zwyczajowe, skladala sie z rzecznikéw konserwatyzmu i mo-
narchizmu.

Podobny zarzut, jak i przecenianie roli jednostki w historii, stawial
Lelewel trzem naszym historykom prawa, kierujac sie swoim dobrym
rozeznaniem w ich pogladach, postawach naukowych i politycznych. Jed-
nakze do do Maciejowskiego, z ktorym lgczylo go majwiecej, Lelewel od-
stapil czesciowo od tego ostrego zarzutu, sformulowanego zbyt kraricowo,
podajac bezposrednio dalej, ze woli w jego dziele inny ustep, z ktérego
wymikalo, ze czas powstania i pochodzenie poszczegdlnych czlonkow usta-
wodawstwa Kazimierzowego bedzie mozna ustali¢ dopiero przez pordéw-
nanie z prawami innych ludéw. W ten sposob, jak sadze, Lelewel wyrazil,
ze w postawie Maciejowskiego i jego pismach 53 i takie pierwiasthki, ktdre
gotow jest zaakceptowaé. Wymikaloby z tego, ze juz Lelewel dostrzegal
kontrowersyjnosé¢ postaci Maciejowskiego i powstrzymywal sie od jedno-

w Maciejowskiana). Poprzednio, przyjmujac w zasadzie poglady Lelewela na sta-
tuty Kazimierza W., odbiegal od nich m. in. w tym, Ze podkre$lal osobistg a do-
datnig role samego wladcy w ich dojSciu do skutku, ograniczajac ostra krytyke
wyraznie do pracy redaktor6w, ,ukladaczy” statutow (Historia prawodawstw, wyd.
I, t. 1, s. 229; niezbyt dokladnie o tym w rec. ksigzce, s. 199). Z pogladem Macie-
jowskiego na statuty polemizowal Lelewel juz w wyd. I Rozpatrzen (Polska wiekéw
$rednich, t. 4, Poznan 1851, s. 104), co przeszio i do wyd. II (s. 480), gdzie mozina
wiec znalezé dwie polemiki z Maciejowskim w kwestii statutow — jedng z po-
gladem opartym na koncepcji Lelewela, druga z pogladem zmienionym pod wpty-
“wem Helcla.

28 Mozna by tu jeszcze powolaé sie na stanowisko zajete w t. 4, wyd. II Hi-
storii prawodawstw. We wstepnym pogladzie na rozw6j prawa politycznego u Sto-
wian XIV - XVIII w. wskazal Maciejowski na zahamowanie postepu przez zwy-
czaj, a to wskutek braku o$wiaty, ktéora powinna uczyé, jak usuwaé zle zwyczaje
przez prawo stanowione. Te sama myS$l powtérzyl krétko w zakonczeniu tomu
(s. 2, 581).
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znacznej oceny jego pogladéw, co zbiega isie =z opiniag wypowiedziang
o Maciejowskim w recenzowane] kisigzce.

2. Twiendzenie, ze Lelewel byl przeciwnikiem Kodeksu Napoleona
(s. 205 i m.), podezas gdy Maciejowski (nie od razu wprawidzie, ale co naj-
mniej od 1832 r.) jego zwolennikiem, wywoluje mimowolng reakcje sprze-
ciwu. Jednakze juz sam autor recenzowanej ksigzki oslabia mieco swojg
teze, wspominajgc zarazem, ze Lelewel wyglosil na sejmie 1830 r. mowe
w obronie §lubéw cywilnych i rozwoddéw (s. 206), co — jak przypuszcza
— moglo wplynaé na zmiane stosunku Maciejowskiego do Kodeksu Na-
poleona. Jak widaé, obrona malzenstw cywilnych, uregulowanych w ksie-
dze I Kodeksu Napoleona, nie musiala sie Igczyc z bezwzgledng akcepta-
cja tego kodeksu. A znmowu, co trzeba przypomnieé, w walce o $wieckie
prawo malzenskie w Krodlestwie Polskim mie wszyscy zwolennicy zmian
w ksiedze I obowigzujgcego kodeksu zaliczali sie do jego przeciwnikdw
i kilerykalow. W istocie walki na sejmach w 1818, 1825 i 1830 r. o ure~
gulowanie instytucji malzenstwa toczyly sig¢ mie tyle miedzy zwolenni-
kami (i przeciwnikami kodyfikacji framcuskiej, ale w duZym stopniu na-
wigzywaly do przedrozbiorowych sporow ,miedzy stanami”, tj. szlachty
z duchowienstwem, oraz do antyklerykalizmu i wolnomyslicielstwa wie-
ku Os$wiecenia. Tak niewatpliwy zwolennik kodyfikacji napoleoriskiej, ja-
kim byl J. W. Bandtkie (s. 73), dopuszczal jednak wyraznie potrzebe
zmiany ksiegi I w kierunku wyznaniowej regulacji malzenstwa, ale —
wzorem austriackim — wyrazonej przepisami prawa $wiedkiego i z po-
zostawieniem jurysdykcji w sprawach malzeriskich sgdom panstwowym 29,
Taki wlasdnie projekt, opracowany i wniesiony na sejm 1818 r. bynajmmniej
nie przez przeciwnikéw Kodeksu Napoleona, zostal wtedy odrzucony po-
lgczonymi glosami opozycji kilerykalnej i liberalno-antykoscielnej, a prze-
szed! dopiero w 1825 r., bynajmniej mie zadowalajac klerykalow.

Rowniez ostre wystgpienie polemiczne ksiedza prof. F. K. Szaniaw-
skiego w 1820 r. przeciwko Maciejowskiemu za krytyke Kodeksu Na-
poleona (s. 73 i n.) wymaga dodatkowydh objasnien. Kis. Szaniawski wy-
stapit wtedy w obronie Kodeksu starajgc sie wykazaé, ze whrew pogla-
dom Maciejowskiego wedlug przepisow ksiggi I malzenstwio ma iduzo
szersze znaczenie pod wzgledem moralnym miz zwykle kontrakty uregu-
lowane w ksiedze III. Warto przypomnieé, ze éw recenzent podrecznika
Maciejowskiego byl od poczatku istnienia w Warszawie studiow praw-
nych wykladowcg kodeksowego prawa cywilnego, a piastujgc zarazem
wyzsze funkcje koscielne w diecezji wanszawskiej mie mégl masuwaé zad-
nych zastrzezen co do swojej prawowiermosal katolickiej (w okresie re-
akcji powierzono mu nawet wyklady religii dla wszystkich studentow
Uniwersytetu Warszawskiego). Mimo wszystko brat ks. Szaniawski po-

2% W. Sobocinski, J. W. Bandtkie obroricq Kod. Napoleona, Rocznik Lubel-
ski, III, 1960, s. 169 i n.



204 W. Sobocinski

waznie swoje obowigzki profesorskie i bronil zasad Kodeksu Napoleona
starajgc sie uwypukla¢ w nim to, co przemawialo za takg interpretacjg
przepiséw kodeksowych, ktéra mie naruszalaby zbytnio w praktyce nauki
i intereséw Kosciota. Rownoczesnie jednak ks. Szaniawski sympatyzowat
z projektami zmiany prawa cywlinego obowigzujacego w Kroélestwie i nie
byl wcale zwolennikiem matzenstw $wieckich. Przeciwnie, jak stwierdzo-
no dowodnie na podstawie papieré6w pozostalych po ks. Szaniawskim 2,
jego referaty wplynely w znacznej mierze na opinie Wydziatu Prawa UW,
wydang z polecenia wladz, opowiadajacg sie za pelng desekularyzacja
malzenstwa, az do oddania jurysdykecji sgdom duchownym (to ostatnie
jednak ma razie mie przeszlo ani na sejmie 1825, ani 1830 r.).

Z opinig ks. Szaniawskiego, wypowiedziang w recenzji z 1820 r., Ma-
ciejowski musial sie liczy¢ i wplynela ona z pewno$cig na zmiane jego
nastawienia do Kodeksu Napoleona. Do instytucji malzenstw swieckich
przekonaly go, oczywiscie, raczej argumenty Lelewela i innydh jej zwo-
lenmikéw. Czy teza maukowa o istnieniu u Slowian rodzimej instytucji
malzenstw cywilnych oznaazala jednak, ze byt ich zwolennikiem w teraz-
niejszo$ci? Sam Maciejowski, czlowiek religijny i liczacy sie z KoSciolem,
odpowiedzial na to pytanie wyraZznie przeczgco w piSmie do papieza
z 1859 r. (s. 231), gdzie nawet przypisal sobie zastuge doprowadzenia do
zamiany $wieckiej formy malzenstwa w koscielng przez sejm Kroélestwa.
Mozna sie zgodzi¢, ze popieral witedy opinie wydang przez Wydzial Pra-
wa Uniwensytetu. Mijal sie jednak z prawda, gdy twierdzil, @e w te]
kwestii odbywal spory ,z jednym zwlaszcza kolega, i to kaplanem” (mial
na mysli ks. Szaniawskiego). Niewatpliwie tez musial sie liczyé¢ z faktem
zmiany ksiegi I Kodeksu Napoleona i wprowadzeniem formy koscielnej
w 1825 r.,, a w 1836 r. i pelnej wyznaniowosd malzenstwa z jurysdykcja
duchowng. Aprobujac i chwalgc Kodeks bral Maciejowski z pewmnoscig
pod uwage zmiany, ktérym podlegala kodyfikacja mapoleonska podczas
obowigzywania w Polsce (nie tylko co do instytucji malzenstwa). Wiado-
mo, ze w latach 1833 - 1855 pracowano w Petersburgu i Warszawie mad
zupelnym przeksztalceniemn prawa cywilnego Krolestwa, czeSciowo we-
dlug zasad rosyjskich. Prace te, prowadzone przez osobne komitety, nie
byly znane szerszej publicznosci, ale Maciejowski utrzymujac stosunki
z wybitnymi prawnikami polskimi, z pewmnoscig znal ich przebieg. Nawet
Hube, zasadniczy rzecznik zastgpienia kodyfikacji framcuskiej w Krole-
stwie przez marodowa, pogodzil sie w koncu z zachowaniem obowigzujs-
cego kodeksu, zwlaszeza gdy sie przekonal, ze i prawo rosyjskie majace
byé¢ wzorem, wymagalo réwniez gruntownej przercbki 3t, Mogt wiec Ma-

% J Bielinski, o.c, t. 2, s. 294.
3t W. Sobocinski, Rozwéj ustawodawstwa cywilnego w Krél. Polskim
i w Rosji, Annales Universitatis MCS, Lublin, sectio G. vol. XII, 4, 1965, s. 160 i n..
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ciejowski w swoich pézniejszych pracach, poswieconych dziejom kodyfi-
kacji 'w Polsce, stawi¢ Kiodeks Napoleona (zreszta ogdlnikowo), a przema-
wial tez za komiecznos$ciag zmian w prawie rosyjskim, zwlaszcza cywil-
nym, ktérych kierunek do$é¢ trafnie wskazywal 32,

Lelewel, goracy zwolennik malzenstw $wiedkich, byl — jak stwieridza
J. Bandach — przeciwnikiem Kodekisu Napoleona. Nalezaloby uzupelnia-
jaco wyjasnié, ze byl przeciwnikiem obowigzywania tego kodeksu w Pol-
sce, co lgozylo sie z potepiemiem przez miego wplywéw obcych; z tego
punktu widzenia Code civil byl latwiejszy do przyjecia przez Maciejow-
skiego. Negatywne ustosunkowanie Lelewela do Kodeksu nie bylo prze-
ciez bezwzgledne — mie dotyczylo w kazdym razie przepiséw z kisiegi I,
regulujacych malzenistwo, ktérych moc Lelewel jako posel na sejmie
1830 r. proponowal przywraécié, wraz z uchyleniem zmian wprowadzonych
w 1825 r. 3

Opierajac si¢ na wypowiedzi Lelewela J. Bandach podkre$la jego mie-
che¢ do tej tylko czesci Kodeksu Napoleona, w ktdrej byly uregulowane
stuzebnos$ci (73 artykuly ksiegi II, na 2281 «v calym Code civil). Laczylo
sie to z koncepcjg Lelewela wispdlnego wladania ziemig, czego dopatrywal
sieg w Polsce {jeszeze w XIX w. i — zamykajac oczy ma wyraZne prize-
pisy oraz praktyke — takze w stosunkach miedzy wlascicielami débr
a chlopami. Ustawg z 1830 r. o stluzebnosciach pastwiska i wrebu, zgodng
z Kodeksem Napoleona, umozliwiono, zdaniem Lelewela, likwidacje tych
wspolnosai. Lelewel biorgey udzial w obradach sejmowych, ktére dopro-
wadzitly do muchwalenia tej ustawy, wyrzucal sobie potem, Ze popelnil
blad, gdy podczas sejmu mie oponowal glosno przeciwko projektowi, lecz
poprzestat tylko ma prywatnych wymoéwkach wobec Gustawa Matachow-
skiego, jednego z mzecznikéw ustawy o sluzebnosciach, zarazem cazlonka
owczesnej opozycji sejmowej 34, Nie bedac prawnikiem, Lelewel mylnie
pojmowal (jak w pracach miektorych dzisiejszych historykow) zmaczenie
ustawy 1830 r., gdyz mie odnosila sie ona, w zasadzie, do stosunkéw mie-

32 W. A. Maciejowski, Przeglad majnowszych prawodawstw Stowian...,
Warszawa 1871, s. 152 i n., 157.

33 Protoko6t posiedzen Izby Poselskiej z miesigca czerwca 1830 r., Warszawa
1831, s. 162 -168. Juz w 1825 r. Lelewel, nie zasiadajgcy jeszcze w Izbie Poselskiej,
wplywal w kierunku odrzucenia projektu rzgdowego (J. Lelewel, Dziela, t. 8,
Historia Polski nowozytnej, Warszawa 1961, s. 81 i n.).

34 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 3, Poznah 1855, s. 11. W ozywio-
nej dyskusji nad tg ustawg (Protoko6i posiedzen..., s. 105 - 121) Lelewel rzeczywi§-
cie nie wystapit. J. Adamus (Lelewel jako historyk prawa, CPH 1962, t. XIV,
z. 1, s. 26) przedstawia sprawe o tyle nieSciSle, ze jego zdaniem Lelewel byl prze-
ciwko wprowadzeniu do Kroélestwa serwitutéw, przewidzianych w Kodeksie Na-
poleona i konstytucji 1815 r. W istocie wystepowal on przeciwko likwidacji ser-
witutow (pojetych jako wsp6lnoSci) przez ustawe z 1830 r., zgodng jego zdaniem
z Kodeksem, a niezgodng z konstytucjg (to ostatnie na sejmie 1830 r. bylo jednak
kwestionowane przez zwolennikéw ustawy, zwlaszcza G. Malachowskiego).
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dzy dworem a wsia. Wychodzitl jednak trafnie z zalozenia, przeciwnégo
uzyciu w Polsce przepiséw burzuazyjnego kodeksu w interesie feudal-
nych jeszcze wlascicieli ziemskich. O tyle mozna uwazaé¢ Lelewela za
przeciwnika Kodeksu Napoleona w Polsce, jako prawa nie zmieniajgcego
stosunki wlasnos$ciowe, uktadajace si¢ na niekorzysé chlopéw, a wykorzy-
stywane przeciwko nim. Mozna dodaé, ze i we Francji, o czym Lelewel
zapewne nie wiedzial, istnialy przepisy pozakodeksowe przewidujace
znoszenie wspoélnych wypasow oraz uzytkow lesnych, analogiczne do na-
szej ustawy z 1830 r.3 — tam jednak obowigzywaly one we wzajem-
nych stosunkach miedzy burzuazyjnymi wtascicielami ziemi i nie laczyly
sie z panowaniem feudalnych metod wyzysku przewainej czesci ludnosci,
jak byto w Polsce.

Calkowitej megacji Kodeksu \Napoﬂleoma mozna by sie dopatrzeé¢ chyba
tylko w ogdlnych zastrzezeniach Lelewela, sformulowanych miezbyt jasno
i tylko ubocznie, wobec kapitalizmu, ktory mogt, jego zdaniem, przynies¢
w przysziosdi formy wyzysku gorsze od panszezyzny %. W kazdym razie
teze, ze Lelewel byl przeciwnikiem Kodekisu Napoleona, malezy przyjmo-
wac z iduzymi zastrzezeniami i ograniczeniami. Dotyczy to takZze uznania
Maciejowskiego za zwolennika Code civil: aprobowal go niewatpliwie
w tej niepelnej postaci, w jakiej obowigzywal i by! stosowany w prakty-
ce prawne]j Kroélestwa Polskiego.

3. Kilka uwag nalezy si¢ jeszcze kwestii w recenzowanej ksigzce ra-
czej marginesowe], a to stosunkéw miedzy W. A. Maciejowskim a Alek-
sandrem Wielopolskim. Bardach $ledzi te stosunki od ich nawigzania pod-
czas nauki Wielopolskiiego w Liceum Wiarszawskim, gdzie Maiciejowski
rozpoczgl w 1818 r. prace mauczycielska (s. 62 i m.). Bezposrednio potem
mieli oni okazje stykaé sie, gdy Wielopolski odbywal studia prawne na
Uniwersytecie Warszawskim (1820 - 1822 r.). W pézniejszych latach Wie-
lopolski doksztalcajge sie samoddielnie w zakresie m. in. historycznym
i prawnym zwracal sie do Maciejowskiego z réznymi zapytaniami 3. Zbli-
zaly ich tez ze sobg stosunki z Heldlem, przyjadielem i wspétpracowni-
kiem Wielopolskiego w tworzeniu konserwatywnej fideologii politycznej,
utrzymujgcym zarazem czeste kontakty maukowe z Maciejowskim. Nowa
faza tych stosunkéw mastala po dojsciu Wielopolskiego do udzialu w rza-

3 W samym kodeksie art. 648 przewidywal mozno§é znoszenia praw opartych
wla$nie na zasadzie wspoélno$ci, wygonu i pastwiska wspdlnego (droit de parcours
et vaine pdture). Dokladniejsze przepisy w tej kwestii, obowigzujace jeszcze
w XX w., byly w Code rural. Natomiast uzywanie laséw, traktowane przez prak-
tyke francuskg jako sluzebno$§é, odsylal Kod. Napoleona w art. 636 do przepisow
le§nych (m. in. Code forestier z 1827 r.).

3% J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 3, s. 15.

37 Notatka podana u A. Skalowskiego w monografii o Wielopolskim (t. 1, s. 205)
pochodzi juz zapewne z okresu powstania listopadowego, gdyz wspomniano w niej
rozprawe Hubego o konstytucji 3 Maja (zob. W. Sobocinski, Wydziat Pra-

. [w:] Studia z Dziejow Wydzialu Prawa UW, s. 104).
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dach Krdlestwa i zapoczgtkowaniu jego reform oswiatowych. W zwigzku
z tym J. Bandach zwraca uwage ma role Maciejowskiego w organizacji
»WspOlpracownictwa maukowego” przy ,,Bibliotece Warszawskiej’, wyra-
Zajac przypuszczenie, ze moglo chodzié o zjednanie przez jego wosobg
wladz, w szczegdlnosci Mangrabiego (s. 219). Nalezaloby jednak zauwa-
zy¢, ze w styczniu 1859 r., kiedy zapraszano Maciejowskiego na czlonka-
-zalozyciela tej organizacji, nikt mie magl przypuszczaé, ze Wielopolski
bedzie mial jaki§ mdzial we wladzy. Natomiast zwroécenie sie z projek-
tem statutu Towarzystwa Naukowego mastgpilo w okresie, gdy stanowis-
ko dyrektora Komisji Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego pia-
stowal juz nie Wielopolski, lecz R. Hube. Chodzilo zapewmne o statut opra-
cowany przy udziale Aleksandra Przezddieckiego i podany Hubemu,
0 czym wispominal w swoim dzienniczku Zygmunt Wielopolski 38,

Co do wiczedniejszej koncepcji Akademii Nauk (zapewme jako instytu-
gji czysto rzadowej), ktérej — jak sadzi Bardach (s. 220) — Wielopolski
byl réwmiez przeciwnikiem, to wedlug mmie odnosny wustep dzienniczka
Margrabiego malezaloby rozumie¢ mieco inaczej. Wielopolski nie zasta-
nawial si¢ witedy (15 IX 1861 r.) ,nad sugestiami Wydzialu Oswiecenia”,
ale rozmawiajgc z Konstantym Malkowskim, wystgpujacym w imieniu
zlikwidowanej Komisji Kodyfikacyjnej, w sprawie zatrudnienia w War-
szawie jego oraz prezesa tej Komisji Hubego — ustosunkowywal sie do
ich zyczenia, by ich obu zatrudnié¢ w resorcie oswiaty %, przy czym Hube
godzit sie ma objedie stanowiska kuratora Szkoly Gléwne]j lub prezesa
Akademii Nauk. Jak podawal dalej Mangrabia (pod datg 24 IX) zapew-
nil on Hubemu posady dla wiszystkich protegowanych przez miego ,,eks-
prawodawcow petersburskich”, pod warunkiem, ze Hube bedzie popieral
u czynnikéw madrzednych przylaczenie biblioteki tej Komisji do Szkoly
Glownej, a jej archiwum do Komisji Rzagdowej Sprawiedliwosci 49,

38 A. Skatkowski, o. c, t. 3, s. 143 i 303, przyp. 514. Nazwiska Przezdziec-
kiego brak wprawdzie w relacjach Estreichera i Bartoszewicza o projekcie, jednak
trudno przypuscié, by w tym samym dokladnie czasie przedilozono wladzom Kré-
lestwa rrojekt innego statutu Tow. Przyjaci6l Nauk. Byl zrozumiaty udziat Przez-
dzieckiego, wybitnego przedstawiciela nauki a zarazem magnata, ktéry wiladnie
przekazywal organizowanej Bibliotece Gléwnej swdj bogaty ksiegozbiér. Zapiska
Z. Wielopolskiego §wiadczy raczej o pozytywnym przyjeciu projektu przez Mar-
grabiego po jego powrocie z Petersburga, chciano tylko zmniejszyé przewidywang
dotacje rzadowa i na prezesa wysungé w. ks. Konstantego.

39 7 radcg stanu Malkowskim moéwiono o zatrudnieniu jego i senatora Hu-
bego, jakby sobie zyczyli, w wydziale O§wiecenia, gdzie wedlug Maltkowskiego Hube
przyjaltby [...]” (o.c., t. 3, s. 51). Termin ,,wydzial” ma tu znaczenie ogblniejsze, jak
dzisiaj ,resort”, co bylo wtedy czesto w uzyciu. W zwigzku z organizacjg Komisji
Rzadowej WRiOP, powotanej 1 IV 1861 r., trzeba wyjasnié, ze K. Stronczynski nie
moégt byé w 1860 r. dyrektorem kancelarii tej Komisji (jak podano w rec. ksigzce
na s. 174, przyp. 39); zostal nim dopiero 8 VII 1862 r.

0 A Skatkowski, o. ¢, t. 3, s. 59, 61; AGAD, akta Sekr. Stanu 727/1861 - 64
(o likwidacji Kom. Kodyfikacyjnej) i 665/1862 (o losach urzednikéw Komisji po jej
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Po dymisji Wielopolskiego w listopadzie 1861 r. Hube uzyskal, jak
wiadomo, stanowiskio nawet wyzsze niz sobie przedtem zyczyl. Przed wy-
jazdem do stolicy Cesanstwia — Wielopolski rozmawfial z dwoma dyrek-
torami gléwnymi, powolanymi ma stanowiska oprdznione przez siebie,
gléwmie o ich zatrudnieniu po swoim, jak sie spodziewal, zwycigskim po-
wirocie z Petensburiga; Hubemu proponowal wtedy prezesure projektowa-
nego Sadu Najwyzszego. Dodaltbym tu jeszcze (w uzupelnieniu dawniej-
szych ustalen), ze katedra ma Wydziale Prawa iSzkoly Gléwnej nie mogla
wchodzi¢ w gre gldwnie dlatego, ze Hube byl juz wtedy dygnitarzem as-
pirujgcym do iduzo wyzszych stanowisk miz licho platna posada priofesora.
W istocie zajal po Wielopolskim maczelne kierowmnictwo mesortu oswiaty,
a po upadku Wielopolskiego byl nawet podobno wysuwany mna opréznio-
ne stanowisko mnaazelnika rzgdu cywilnego Krdlestwa 4l O ustosunkowa-
niu sie Margrabiego do koncepcji Akademii Nauk, podobnie jak Towa-
rzystwa Przyjadiél! Nauk, mie ma konkretnych danych; byly to zreszty
sprawy w dwiezesne]j goracej sybuacji tylko podrzedne.

W okresie reform 1861 - 62 J. Bardach zwraca uwage na zblizenie mig-
dzy Maciejowskim a jego dawmniejszym uczniem Wielopolskim, co bylo
ulatwione przez ewolucje pogladéw Maciejowskiego w kierunku zacho-
wawczym (s. 236). W zwiazku z tym Maciejowski Zostal powolany do
tymiczasowej Rady Wychowania Publicznego ma mocy pisma z 16 IX
1861 (tekist podat Bardach ma s. 237) 42, O wroli Malciejowskiego przy nowej

zwinieciu). Jak wynika z tych akt, archiwum b. Komisji Kodyfikacyjnej przeszlo
do Komisji Rzgdowe] Sprawiedliwo$ci tylko czeSciowo, reszte przekazano Sekreta-
riatowi Stanu. O przejeciu przez Biblioteke Gl6wng ksiegozbioru po Komisji Ko-
dyfikacyjnej zob. H. Kozerska, Warszawska Biblioteka Uniwersytecka 1832-
- 1871, Warszawa_1967, s. 35 i n,, 37 i n. (tamze o zastugach Hubego jako kierow-
nika resortu o§wiaty dla Biblioteki Gléwnej). '

14 W. Sobocinski, Wydziat Prawa i Administracji Szkoty Gtéwnej..., s. 14,
Nawigzujgc tu do stosunkéw Wielopolskiego z Hubem, o ktére potrgca Bardach
(s. 220, przyp. 25) chce jeszcze dodaé, ze, jak wynika z moich badan nad Hubem,
gléwna przyczyna konfliktu lezala w odmiennym pogladzie na rozwigzanie kwestii
chlopskiej, gdyz Hube nalezal do rzecznik6w uwlaszczenia, podczas gdy Wielopol-
ski usitowal poprzestaé na oczynszowaniu., Zob. W. Sobocinski, Z dziejéow prac
kodyfikacyjnych dla Kroél. Polskiego i Rosji, [w:] Wiek XIX, Warszawa 1967,
s. 188 - 191; tenze, Zapomniane prawo..., CPH, t. XXII, z 1, s. 126, 131; tenze,
Zagadnienie reformy sqgdowej..., CPH, t. XXII, z. 2, s. 120, 130, 141 i n. Ostatnia
pozycja dowodzi zarazem (s. 129 i n.) negatywnego stanowiska Hubego wobec sto-
sowania kar cielesnych, co wynika tez jasno z jego Historii prawa karnego rus-
kiego (t. I, cz. 2, s. 165), gdzie pisal, ze dopiero w 1863 r. po uchyleniu tych kar
prawo rosyjskie doScigto pod tym wzgledem ,postanowienn przodkujgacych praw
europejskich”. R6wniez potepienie przez Wielopolskiego k.k. 1847 r. (a w zwigzku
z tym niecheé do Hubego) mialo z pewno$cia laczno§é z kwestig chlopska, gdyz
wprowadzenie tego kodeksu ograniczylo bardzo wladze karania wila$cicieli ziem-
skich jako wojtow (zob. W. Sobocinski, Zapomniane prawo..., s. 126, 143, 149;
tenze, Zagadnienie reformy..., s. 141 i n.).

42 Z pisma tego wynika, ze Wielopolski powolywal czlonk6w Rady Wychowa-
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organizacji szkolnictwa w Krolestwie $wiadczg przytoczone w ksigzce
Bardacha (s. 237 i n.) listy dwoch kandydatow ma stanowiska w Szkole
Gléwnej (ale mie na Wydziale Prawa). Wiadomo, ze profesoréw Szkoly
Glownej werbowano wtedy ze wszystkich dzielnic Polski, a takze z mau-
kowyich osrodkéw obeych, gdzie studiowali Polacy, np. z Paryza i Mos-
kwy. Maciejowski, jak wida¢, bral w tej akecji spory udzial. Honornowe
stanowisko w Radzie Wychowania Publicznego, nie dawalo jednak ani
wigkszych mozliwosci dzialania ani wtadzy. Mozna by tu wskazaé na zna-
ne wilasciwosci charakteru Margrabiego, ktére nie dozwalaly wplywaé na-
wet bliskim mu osobom na jego decyzje. Jednym z przykiadow tej bez-
wzglednos$ci i nie liczenia sie z opinig $rodowiska, w ktérym Wielopolski
dzialal, byla represyjna dymisja (,,dla dobra stuzby”) z posad rzadowych
Kazimierza W. Wojcickiego, ktory byl zaprzyjazniony z Maciejowskim 43.
Mimo dobrych stosunkéw z Margrabig Maciejowski nie mogt w tej spra-
wie przynie$é¢ zadnej pomocy; wzigt natomiast udzial w ksiedze zbiorowej
ku czci Wéjcickiego, bedacej jakby protestem warszawskiego srodowiska
intelektualnego przeciw polityce Wielopolskiego w dziedzinie kultury 4

Podany itu przyklad nie oznacza przeciez, aby twierndzenie o bliskich
stosunkach lgczacych Maciejowskiego z Wielopolskim mie bylo prawdzi-
we. Z Wielopolskim trudno bylo Polakom wispélpracowaé mie podporzad-
kowujgc mu sie w zupelno$a. Nawet najblizszy jego przyjaciel A. Z. Hel-
cel, ktoremu Wielopolski przeznaczal poczatkowo pierwsza role w organi-
zowaniu Szkoly Glownej (zwlaszcza Wydzialu Prawa) i zapewne stamo-
wisko rektora, usungl sie catkowicie od tej wspoélpracy, zrazony napieta
sytuacjg w Warszawie i bezwzglednoscig mangrabiego w zwalezaniu swo-
ich przeciwnikéw. Sgdze, ze przypommienie tych okoliczmosei rzuca dio-
datkowe $wiatlo na role w okresie reform przedstyczniowych oraz na sto-
sunki z Wielopolskim wszystkich trzech najwybitniejszych wowezas pol-
skich historykéw priawa, tj. oprocz Macdiejowskiego takze Hubego i Helcla.

4. Przechodze wreszcie do uwag nad kwestiag w ksigzce Bardacha bar-

nia na mocy postanowienia Rady Administracyjnej, tj. aktu normatywnego, ktéry
stanowil podstawe prawng istnienia tego tymczasowego organu doradczego. Opie-
rano sie przy tym nie na projekcie ustawy o wychowaniu publicznym (ten byl
gotowy w pierwszej redakcji dopiero w pazdzierniku 1861 r.), ale na projekcie do-
tyczacym organizacji Komisji WRiOP, opracowanym juz w sierpniu 1861 r., a za-
twierdzonym 8 I 1862 r. (Dziennik Praw, t. 69, s. 411 - 495).

8 P Wilkonska, Moje wspomnienia..., Warszawa 1959, s. 105 n.; A. Skal-
kowski, o.c, t. 3, s. 275.1 n., przyp. 143.

44 Maciejowskiana, nr 199. Artykut byl b. drobny, a zawierajgc krytyczny po-
glad na liberum veto, moégt swojg treScia odpowiadaé Wielopolskiemu, ktéry —
w nawigzaniu do swoich ztych stosunkéw z Andrzejem Zamoyskim — poré6wnywatl
siebie do zalozyciela ordynacji, posiadanej przez Wielopolskich, Z. Myszkowskiego,
stojacego za panowania Zygmunta III ,na strazy kr6la i porzadku”, podczas gdy

»Jan Zamojski rozpasywal szlachte, wzmagal liberum veto” (A. Skatkowski,
o.c., t. 3, s. 48).

14 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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dzo podrzedna, ktéra jednak, moim zdaniem, wymaga mieco dodatkowych
objasdnien. Chodzi mi o znang krytyke Historii prawodawstw przez Wa-
lentego Dutkiewicza, ktéra wukazala sie w formie wosobnej publikacji
(1870 r.). Bardach odnosi sie do tej krytyki miechetmie, tak samo jak do
metody dogmatycznej stosowanej przez Dutkiewicza w historii prawa;
m. in. zarzuca Dutkiewiczowi zacietrzewienie, i to ,,daleko idgce” (s. 243).
Wedlug mojego odczucia (zgodnego mp. ze zdaniem S. Ptaszyckiego) re-
cenzja Dutkiewicza, przesadnie drobiazgowa, cedhowala sie spokiojem (co
stwierdzal tez Bobrzynski) i rzeczowoscig, absolutnie mie zbaczala od
kwestii §cisle prawnyich, a chociaz recenzemt uzywal miekiedy dosadnych
stow, wlasciwych w ogdle jego stylowi, nie wpadal migdy w ton tak woso-
bisty, z jakim mozna sie¢ spotyka¢ w polemikach maukowych Lelewela,
czy — przynajmniej wczesniejszych — Maciejowskiego. To, moim zda-
niem, nalezaloby tu jak najmocniej podkresli¢, u Dutkiewicza wystepo-
wala niezwykla pasja do dokladnosci i $cisloddi w przedstawianiu dawne-
go prawa polskiego i prawidziwe umilowanie tego przedmiotu, ktére umiat
zaszczepi¢ swoim ucazniom. Na zarzuty stawiane mu przez obroncow Ma-
ciejowskiego odpowiadal, ze mie mial ,zadnej niecheci do meza wielkiej
nauki i ogromnej stawy, przez ico glodnym swe imie w §wiecie naukowym
uczynil”, lecz — dodawal — ,ze mu znajomosci prawa polskiego przyznaé
nie moge, to nie moja wina” 45,

Tymczasem w recenzowanej ksigzce zarzuca sie Dutkiewiczowd stron-
niczo$é (s. 244). Wedlug M. Bobrzynskiego bezstronnosé historyka polega
na usilowaniu, ,,azeby w sgdzie swoim wydoby¢ sie spod wszystkich ob-
cych prawdzie historyczmej i naukowemu jego przekonaniu celow’; dodal
jednak zarazem, ze historyk jest tylko czlowiekiem i inmi historycy wy-
kryja zawsze w [pracy jego szozegdly, ktérym stusznie pewng bezwiedng
stronniczodéé zarzucy 48. Sgdze, ze byloby trudno dopatrzeé sie w krytyce
Dutkiewicza jakiejé urazy osobistej, jakichs celéw obcych jego przekona-
niu i prawdzie naukowe]j, kitora uznawal. Dilatego wydaje mi sig, ze Bar-
dach még! mieé na mydli taka sobie tylko ,,bezwiedng” stronniczosé. Do-
myS$lalbym sie tez, ze mogloby chodzi¢ Dutkiewiczowi o obrone ,odreb-
~ nodci systemu prawa cywilnego Krolestwa Polskiego przed musyfika-
cja”’ 47, co byloby badz co badZz raczej chwalebng intencjg. Dutkiewicz,
przede wszystkim prawnik-cywilista i wysoki urzednik sgdowy, wobil
wprawdzie wrazenie czlowieka neutralnego i przejawial umiarkowang
ugodowosé, przy duzej mniezalezmosci pogladéw zawodowo-prawniczych,
ale umial tez pokaza¢ swoim stuchaczom szczery patriotyzm, jak relacjo-

$ W. Dutkiewicz Uwagi nad dzietem ,Prawo prywatne polskie” przez
P. Burzynskiego, Warszawa 1873, s. 82.

46 Historycy o historii, t. I, wyd. M. Serejski, Warszawa 1963, s. 191.

47 J Bardach, Nauka historii..., Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego,
t. V, z. 2, 1964, s. 108.
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nowal jeden z nich, Stanislaw Krzeminski 48. Znajgc Dutkiewticza, ktdrego
obchodzily mnajwiecej instytucje prawne, tak dawme jak obowigzujace,
ujete wedlug $cislej metody prawniczej, przypisywatbym jego krytyce
cele stawiane $wiadomie tylko w ograniczeniu do tego naukowego za-
kresu.

Piszac, ze ,metoda krytyczna Dutkiewicza jest z maukowego punktu
wildzenia mie do przyjecia” (s. 244) Bardach ma ma wzgledzie chyba nie
tylko fakt opublikowania recenzji o wydaniu I Historii prawodawstw
wtedy, gdy od kilku lat istmiato juz wydanie II. Dutkiewicz wyjasnil prze-
ciez w zakonczeniu Spostrzezen, ze w wydaniu nowym bledy wydania
I nie zostaly poprawtione, ledz przeciwnie, liczba ich wazrosla. Trzeba przy-
znaé, ze twierdzenie o odpowiada prawidzie. Nalezy przypomnieé, ze kry-
tyka Dutkiewicza ograniczala sig do zawantych w dziele Madiejowskiego
informacji o prawie prywatnym polskim. O tyle II wydanie Historii pra-
wodawstw mniej sie¢ nadawalo do krytyki Dutkiewicza, gdyz prawo pol-
skie bylo w nim wiecej ukryte i, pomieszane bardziej z innymi prawami
stowianskimi, zajmowialo w calo$ci dieta stosunkowo mmniej miejsca.

J. Bandach dyskwalifikuje krytyke Dutkiewicza gléwmnie dlatego, ze
wobec dziela historycznoprawnego zastosowal on dogmatyczne metody
i kryteria oceny. Bylo to poldejscie z pewmnoscig niewlasciwe i niekomnisek-
wentne, chyba jednak mie w samej zasadzie, ale w przesadnym zastoso-
waniu i wylacznosci jednego punktu widzenia. Sadze przeciez, ze historia
prawa nie moze si¢ obej§¢ w jakim$ stopniu bez metod i konstrukcji
dogmatycznych, o ile polegaja ma Scistej interpretacji zrddel, jak to kiedys
postulowal stusznie Jan Adamus 4. Przesade Dutkiewicza przy sbosowa-
niu metody dogmaltycznej w pracy nad dawnym prawem polskim tatwo
wytlumaczy¢é tym, ze za jego azaséw (i z jego udzialem) prawo to bylo
jeszeze dosé czesto stosowane w isgdach Krélestwa 5°.

W spojrzeniu ma Dutkiewicza oczami historykéw prawa (od Bobrzynh-
skiego poczawszy) jest wiele mieporozumien, miekiedy tyllko stowmnyich.
I tak Dutkiewicz zaprzecazal, by w Polsce po statutach Kazimierza Wiel-
kiego wystepowalo prawo zwyczajowe, co wydaje sie jego duzym ble-

8 W. Sobocinski, Wydziat Prawa i Administracji Szkoty Gtéwmnej...,
s. 138.

9 J Adamus, Z badann nad dzierZeniem w polskim prawie $redniowiecz-
nym, Lwoéw 1933, s. 10 i n.,, 104 i n. Pewng niejasno§é pod tym wzgledem wywo-
tujg poéZniejsze zarzuty tegoz autora wobec Balzera za zbyt prawnicze podejScie do
kwestii elekcyjno$ci u Piastéw; podobnie zarzut ,,dogmatyzmu”, postawiony R. Gro-
deckiemu i G. Labudzie, gdy nie przyjmujg istnienia w Polsce piastowskiej prawa
oporu jako zwyczajowego (J. Adamus, Lelewel jako historyk prawa..., s. 12).
Ciekawe, ze Dutkiewicz wystepowal, podobnie jak wspomniani dwaj autorzy,
przeciw zbyt wczesnemu przyjmowaniu prawa oporu, i to jeszcze wedlug przy-
wileju mielnickiego (Stowo o stosumnkach majgtkowych miedzy matzonkami, War-
szawa 1877, s. 14 i n,, 18 i n.).

5% W. Dutkiewicz Slowo o stosunkach majgtkowych, s. 40.

14+
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dem. W fistocie jednak dopuszczal je pod inng mazwg — praktyki sado-
wej, a jeszcze wigcej za posrednictwem dziel prawnikow-praktykéw, kto-
rych zalecal slusznie jako wazme Zréodlo pozmania prawa 51, W swoim Pro-
gramie do egzaminu ... dal tez wyklad dawnego prawa polskiego wedtug
stanu z koncowego okresu jego rozwoju, bardzo $cisty i dokladny, chociaz
uproszczony dydaktycznie, gdyz mial przygotowywaé kandydatow na po-
sady sadowe, mie posiadajacych wyzszego wyksztatcenia. Cenng zalety
prac Dutkiewticza 0 prawie polskim jest nacisk, moim =zdaniem mnawet
przesadny, na Scisle trzymanie si¢ jezyka, terminologii zrddel; stusznie
tez wytykal Maciejowskiemu dowiolnos¢ stosowanych terminéw, podobnie
jak fantastyczme wywody etymologiczme 52. Dzigki swoim zaletom Pro-
gram Dutkiewicza stanowt, w objetym przez siebie zakresie przedmioto-
wym, zbi6r materialéw zinterpretowanych tak doskonale pod wzgledem
prawniczym, ze do dzisiaj mozna sie z miego Wduzo nauczyé¢, pamietajac
o niehistorycznym, w istocie, charakterze tego dziela. Przykladem moze
byé praca Jozefa Matuszewskiego o potomstwie nieprawym, kitdra co do
glownych wynikéw jest zbiezna wlasnie z wmstaleniami Dutkiewicza 53,
Mniej przydatne pod tym wazgledem jest mie tylko weczesniejsze opraco-
wanie J. W. Bandtkiego, korzystajgce obficie z teorii pandektystow, lecz
i wspolezesne Dutkiewiczowi wyklady prawa prywatnego A. Z. Helda,
ktory uzupelnial prawo polskie, ujmowane réwniez metoda dogmatyczna,
konstrukcjami mowszych prawnikéw zachodnich, zwlaszaza niemiedkich,
nie poprzestajgc — jak Dutkiewicz — na dawnych pisarzach prawniczych
polskich 54,

Niezalezmie od istusznosci szezegdélowych zarzutéw istawianych przez
Dutkiewicza trzeba przyjaé, ze krytyka fta byla jednostronna (co nie zna-
czy ,,stronmicza”), bo wychodzila wylacznie z jednego punkbtu widzenia.

581 W. Dutkiewicz O mniemanym prawie zwyczajowym w Polsce, Warsza-
wa 1876, s. 47. Podobne stanowisko R. Hubego w polemicznym artykule pt. Kil-
ka uwag nad artykulem o jurysprudencji, Pisma t. I, Warszawa 1905, s. 58 - 66.

2 W. Dutkiewicz, Program do egzaminu z historii praw, ktére w Polsce
przed wprowadzeniem Kodeksu Napoleona obowigzywaty, z. 3, Warszawa 1866,
s. 250.

58 J Matuszewski, Proles illegitima w polskim prawie =ziemskim, CPH,
t. XVIII, z. 2, 1966, passim (zwlaszcza s. 95 i n., 99, 111, 112 i n,, 126 i n., 147 i n)).

54 Stagd np. gdy J. W. Bandtkie (Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851,
s. 299) opierajgc sie na pandektystach niemieckich przyjmowal istnienie w prawie
polskim stuzebno$ci polegajgcych na czynieniu, jednak nie odnosit tego do pansz-
czyzny — A. Z. Helcel, (Dawne prawo prywatne polskie, Krakow 1874, s. 199,
203 i n.) odrzucil to zdanie jako falszywa teori¢ $§redniowieczng, ale przyjmowat
jako odpowiednig dla prawa polskiego konstrukcje nowszych autoréw niemieckich
o ciezarach realnych, r6znych od stuzebno$ci. J. Adamus (Lelewel jako historyk
prawa, s. 26) stwierdza, ze ,zdaje si¢ Lelewel nie odréznial ciezaréw realnych od
stuzebnoéci”, nie biorgc pod uwage, ze Lelewel nie mégt znaé nowej w jego cza-
sach niemieckiej doktryny cywilistycznej, ani dopatrywaé sie tak subtelnej kon-
strukcji prawnej w stosunkach polskich.
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Dutkiewicz nie pojmowal historyczno-poréwnaweczych zalozen ocenia-
nego dziela, a zajmujgc sie tylko wczescig jego problematyki mie mégt
w swojej recenzji daé¢ pogladu na calos¢. W ten isposdb rozumiem nega-
tywne ustosunkiowanie si¢ Bardacha do krytyki Dutkiewicza, jako bedace
spojrzeniem na te kwestie pirzez pryzmat dziejow nauki historyczmopraw-
nej, chociaz uwazam je za zbyt kategoryczne. Réwmiez i Bobrzynski,
wspblazesny Dutkiewiczowi krytyk Maciejowskiego, aprobowal z jego
dziel jedynie ogélne koncepcje i zalozenia, a nie ich wykonanie, nie
szozegotowe wymiki, ktore odrzucal jako przewaznie mylne, a Historie
prawodawstw uwazal, biorgc caloddiowo, za nieudaly (s. 246). Nikomu tez
nie przydaloby isie dzisiaj na mic sieganie do tresci dziel Maciejowskiego
po material do pracy maukowej z historii prawa. Natomiast koncepcje -
ogdlnometodologiczne Madiejowsskiego, rozwijane przez innych uczonych,
przyczynmily sie z pewmno$cig do wytyczenia drdg rozwoju na przysziosé
nauce historii prawa, w ktoérej jest tez wcigz aktualny postulat $cistosci,
zgoda Ze mnie dogmatycznej, ale historycznej i zarazem prawme;j 55.

Konazae moje uwagi dyskusyjno-uzupelniajace, ktore dotknety kilku
probleméw z ksigzki Bardacha, chce podkresli¢, ze nie datem w tych uwa-
gach ujeé odmiennych (w moim rozumieniu), lecz tylko interpretacje i su-
gestie zgodne zasadniczo z gléwnymi jej wymikami. Jest bowiem cecha
recenzowanej ksiazki, ze nie tylko fmteresuje swag trescig i uczy grun-
townego metodycznie podejscia do zagadnien historycznonaukowych, ale
zacheca i pobudza do myS$lenia, a nawet jakby upowaznia do dalszego
rozwijania zawartych w niej watkdéw i do wyciggania dodatkowych wnio-
skow. Jestem przekonany, ze i w tym takze, a mie tylko w osiggnietych
bezposrednio duzych wymnikach, tkwi nieprzemijajgca wartiosé kisigaki Ju-
liusza Bardacha. Stanowi ona miewagtpliwie majwazniejsza pozycje wsrod
dotychozasowyich opracowan z dziejéw mauki historii prawa (i obejmu-
jacych jg szerszych zakreséw maukowo-ideologicznych) w Polsce.

5% W. Sobocinski, O historii sgdownictwa w Polsce magnackiej XVIII w.,
CPH, t. XIII, z. 2, 1961, s. 142, 158 i n.



