CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIV — Zeszyt 2 — 1972

III. POLEMIKA

MARIAN KALLAS (Torun)

W odpowiedzi na recenzj¢ Stanislawa Grodziskiego

Opublikowanie mojej monografii o konstytucji Ksiestwa Warszaw-
skiego wywolato dyskusje w Srodiowisku historykéw ustmoju i prawa pol-
skiego. Wyrazem tego bylo ukazanie sie dwodch recenzji piéra Stanistawa
Grodaziskiego ! i Whadyslawa Rostodkiego 2. Autor wyraza widzigeznosé za
trud wlozony w opracowanie opinii o recenzowanej pracy. Zaréwno dal-
sze badania autora, jak i zwigzane z tym przemys$lenia nad tematem oma-
wianej pracy, pozwolilyby obecnie na inne mujecie niektérych zagadnien.
Warto zarazem idodaé, ze ukazanie sie dziela Whadystawa Sobocinskiego
o historii ustrmoju i prawa Ksigstwa Warnszawskiego 3 bedacego wynikiem
dtugoletnich badan wybitnego uczonego nie tylko ulatwilo, ale i utrudnito
zadanie autora. Recenzja S. Grodziskilego zawiera miektére trafne uwagi
i interesujgce spostrzezenia, mwlaszcza w zakresie kwestii zZrédtoznaw-
czych. Znajdujg si¢ tam jednak takze sformulowania sklamiajace do jpo-
lemiki.

1. W recenzji S. Grodziskiego znajduje si¢ stwierdzenie, ze podjglem
»l...] temat, bedacy w znacznej mierze powtorzeniem niedawno wyda-
nej, obszernej i niezwykle gruntownej monografii piéra Wladyslawa So-
bocinskiego”. Wibrew temu recenzent w innym miejsou pisze, iz ,,Kon-
stytucja Ksigstwa Warszawskiego na pewno na swg monografie zastu-
guje” (s. 220).

2. Najpowazni€jsze zarzuty 'S. Grodziskiego koncentruja sie wokaot
koncepcji omawtianej pracy. Jego zdaniem powinienem przeprowadzi¢ ba-
dania poréwnawicze majgce na celu mie tylko ukazanie komstytucji Kisie-
stwa Warszawskiego na tle miemal trzydziestu ustaw zasadmiczych panstw
znajdujgcych sie w sferze wplywoéw Francji, ale i siegniecie do ,hi-
storii wladzy wmnapoleoniskiej, stale przekraczajacej ozy wyprzedzajgoej
normy konstytucyjne lat 1799, 1802, 1804” (s. 217). Préba realizacji ta-

1S, Grodziski, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. XXIII, z 1, 1971,
s. 216 - 224.

2 W. Rostocki, O konstytucji Ksiestwa Warszawskiego (cyt. dalej O kon-
stytucji), Zeszyty Naukowe KUL, R. 14, s. 61 - 64.

3 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun
1964.
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kiego zamierzenia bylaby niewatpliwie bardzo ambitna, w czym zgadzam
sie z S. Grodaziskim, choé¢ niewykionalna w tym zakresie. Od ukazania sie
w 1906 r. cennego, cho¢ bandzo zwiezlego, bo czterostronicowego szkiou
S. Kutrzeby 4 mikt w mauce polskiej i europejskiej nie podjal sie opraco-
wania takiego tematu. Nie muozynil tego rowmiez — jak dotychozas —
mimo weczesniejszej zapowiedzi — jeden z majwybitniejszych specjalistow
epoki napoleonskiej J. Godechot 5. Opriadowanie takie wymagaloby nie
tylko orientacji i znajomosci zrodel drukowanyich oraz literatury polskiej
i obcojezycznej liczacej juz znacznie ponad ¢éwieré miliona pozycji, ale
nadto siggniecie do obfitych archiwaliéw europejskich. Zadamie takie
przekraczalo mozliwosci autora. Nalezy tez dodaé, iz podstawg pracy byla
rozprawa idoktorska z zakresu historii panistwa i prawa Polski, a nie pow-
szechnej historii panstwa i prawa. Z wysuwaniem tak daleko idacych po-
stulatéw w zakresie badan poréwnawcazych wobec autora omawianej
pracy kontrastuje wyraznie ujedie ustroju Galidji w majnowiszej pracy
S. Grodziskiego 6. Uznajgc, ze ustrdj polityczny Galicji ,,[. ..] jest wiasci-
wie W znacznej mierze iczeScig historii panstwa i prawa Amustrii” autor
pisze: ,,Nie wydaje mi sie jednak potrzebne wszczegélowe omawianie
wiszelkich austriackich instytucji politycznio-prawnych, i to tylko dlatego,
ze Polacy znalezli sie pod ich wplywem mna réwni z innymi marodowo-
Sciami monarchii habsburskiej”, dodajac, iz ,,[...] przepiséw czy insty-
tucji powszechnych doszukiwaé sie bedzie [czytelnik — M. K.] w litera-
turze poSwiecone] specjalnie Austrii” 7. Znamienne jest, ze S. Grodziski
stosuje w tym wypadku inne kryteria, znacznie ostrzejsze, w stosunku do
recenzowanej pracy niz ido whasnej. Najwiecej miejsca w iswej recenzji
S. Grodziski poswiecit kwestiom badan poréwnaweczych w zwigzku z kon-
stytucjg Ksiestwa, wysuwajac przy tym liczne uwagi i zastrzezenia.
Rzecz jednak w tym, ze wigkiszodé ich dotyozy kioncepcji pracy, ktérej nie
napisalem. Powoduje to zasadniczg trudnos$é w ustosunkowaniu sie do
nich. Recenzent uznal zakres badan poréwnawczych przepriowadzony
przeze mnie za niewystarczajacy. Inne stanowisko w tej sprawie zajmuje
W. Rostodki 8.

Dla dalszych rozwazan celowe wydaje isie przypomnienie konoepcji

4S8, Kutrzeba, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r. i jej stano-
wisko wséréd konstytucji mapoleoniskich [w:] Sprawozdania AU, t. 11, nr 7, 1906,
s. 8-11.

5J. Godechot, Grand Empire, Kwartalnik Historyczny (KH), R. 70, z. 4,
1963, s. 939; por. tenze, Bilan politique et institutionnel [w:] XIIe Congrés Interna-
tional des Sciences Historiques, Vienne 1965, t. 1, s. 499 - 516.

8 S. Grodziski, Historia ustroju spoteczno-politycznego Galicji 1772 - 1848,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971.

7 Ibidem, s. 6- 1.

8 Rostocki uwaza, ze ,,W partii rozwazain por6wnawczych Kallas w sto-
sunku do pracy Kutrzeby o konstytucjach napoleofiskich wni6st! wiele szczegoélo-
wych spraw” (o.c., t. 61).
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mojej pracy. Nie majgc moZliwosci przeprowadzenia badan pordéwnaw-
czych w najszerszym zakresie, jak o tym juz byla mowa, ograniczylem
z konieczniodci ich zasieg ido konstytucji francuskich z r. 1799, 1802, 1804,
wloskiej z 1802, westfalskiej z 1807, meapolitanskiej, hiszpanskiej i ba-
warskiej z 1808 r. Mozna woczywiscie dyskutowaé, azy wybor ten byl maj-
wlasciwszy. Poréwnanie z konstytucjami sprzed 1807 r. umozliwilo $le-
dzenie zmian oraz przeobrazen instytucji i urzadzen francuskich wiprowa-
dzonych nastgpnie do konstytucji Ksiestwa. Przeprowadzona w pracy
bandziej kionkretnie i szczegétowsza mniz u S. Kutrzeby analiza data pod-
stawe do istotmego i mdokumentowanego stwierdzenia, ze obok podo-
bienstw wystepowaly znaczme réznice miedzy konstytucja Ksiestwa a in-
nymi konstytucjami mnapoleonskiimif Sformulowalem takze wpoglad, ze
sposréd analizowanych w pracy konstytucji mapoleoniskich mozna wy-
odrebni¢ z jednej strony kionstytucje Ksiestwa i westfalska, a z drugiej
neapolitangky i hiszpanska 19, co bez uzasadnienia kwestionuje S. Girto-
dziski, wedlug ktoérego ,,[...] taki wniosek nie posiada odpowiedniego po-
krycia w zrodtach [...]”, a madto ,,[. ..] podzial ten dosy¢ daleko odbiega
od ustalen nauki francuskiej” (s. 218). Trudno je traktowaé jako twier-
dzenia ostateczne. Recenzent powoluje sie w tym wypadku na J. Go-
dechot’a 11, ktéry wyszedl z tego samego zalozenia co i S. Kutrzeba 12,
dochodzac w rezultacie do odmiennych wnioskéw. M6j poglad jest zbli-
zony do stanowiska S. Kutmzeby. Rézmorodne sg tez poglady dotyczace
wzorca dla konstytucji Ksiestwa. W tej kwestii wyrazitem poglad 13, ze

9 W zwigzku z tym pozostawalo sformulowanie o ,[...] niestuszno$ci utrzy-
mujgcego sie dotad powszechnie pogladu, ze ustawa zasadnicza Ksigstwa War-
szawskiego byla jedng z wielu prawie niczym nie réznigcych sie konstytucji na-
poleonskich” (M. Kallas, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, jej powstanie,
systematyka i gtéwne instytucje w zwigzku z mormami szczegblowymi i praktyka,
Torun 1970, s. 187). Istotnie zwrot ten jest w cze$ci nie§cisty ze wzgledu na wcze§-
niejsze ustalenia S. Kutrzeby. Mimo to az dotad, jak wida¢ na przykladzie Hi-
storii gospodarczej Polski XIX i XX w., pojawia sie niesluszny poglad w tej spra-
wie uksztaltowany jeszcze w XIX w. Nieprzekonywajgce jest przy tym stanowisko
S. Grodziskiego (s. 220 - 221), zakladajgce zmiane mego sgdu o réznicach konsty-
tucji Ksiestwa w zestawieniu z innymi ustawami zasadniczymi. Skoro znajomo$§é
kilku konstytucji doprowadza do takiego wniosku, to znajomo§é pozostalych moze
go tylko wzmocnié. Potwierdzeniem trafno$ci mego pogladu jest uogélnienie do-
tyczace wszystkich konstytucji napoleoniskich dokonane przez J. Godechot’a (Grand
Empire, s. 939), wedlug ktérego ,,Miedzy poszczegélnymi konstytucjami [napoleon-
skimi — M. K.] istnialy powazne roéznice, ktére jeszcze wyrazniej zaznaczyly sie
w praktyce konstytucyjnej”.

10 M. Kallas, o.c., s. 57.

11 J Godechot, o.c, s. 939, niektére poglady tego uczonego sg bledne jak
w wypadku okreflenia stanowiska parlamentu w Ksiestwie Warszawskim i West-
falii.

12§ Kutrzeba, o.c, s. 8-9.

18 Zblizone stanowisko zajmujg: A. Rembowski, Z 2Zycia konstytucyjnego
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zasady konstytucji Ksiestwa opieraly sie gléwmie ma komstytucji fran-
cuskiej z 1799 r., a jedynie w mniewielkim stopniu na konstytucjach
z 1802 i 1804 r. 14 Tyle o kwestiach poréwnawczych, ktore mie stamowily
gléwnego tematu mojej pracy, a wypelnily ponad potowe wecenzji S. Gro-
dziskiego.

3. Opracowujgc monografie konstytucji Ksigstwa Warszawskiego sta-
nglem na stanowisku, ktore w istocie potwierdzajag wywody S. Grodzi-
skiego, ze niesposdb polgczy¢ w obrebie jednego studium catoksztaltu nie-
zwykle zlozonych kwestii poréwnawczych ze szozegdlowa analizg ustawy
zasadniczej z 1807 r., przepiséw wykonaweczych i innych norm szczegdto-
wych, ich projektoéw oraz praktyki. Te ostatnie problemy sg zasadniczym
przedmiotem moich badan. Zdawalem sobie ‘jednocze$nie sprawe z tego,
ze miekitére kwestie nie moga by¢ w pelni wyjasnione. S. Grodziski wiele
uwagi poswieca stosunkowi dzieta W. Soboadinskiego do recenzowanej pra-
cy, ktorej autor winien byl dokonaé¢ ,,[...] weryfikacji i w jej nastep-
stwie krytyki wynikéw, do jakich doszedl jego bezposredni poprzednik”
(s. 217, por. s. 220, 222). Recenzenit zdaje sie przy tym nie dostrzegaé
roznicy w zalozeniach ksigzki W. Sobodiniskiego i mojej. Dla mnie uista-
lenia zwigzane z konstytucjg Ksiestwia sg punktem wyjscia dla dalszych
badan okreslonych w podtytule pracy. Dyskusja mad ksiazks W. Sobo-
cinskiego 15 gléwnie dotyczyla kwestii konstrukcji i miektérych zagad-
nien metodologicznych, mie majgcych bezposredniego zwigzku z moimi
wywodami. Pragne tez podkredli¢ zgodnos¢ mego pogladu ze zdaniem
T. Mencla 16 w przedmiocie ogdlnej oceny pracy W. Sobocinskiego.

Kwestig 0 podstawowym znaczeniu przy ocenie warto$ci omawianej
monografii jest odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu pozycja ta wypel-
nia luki w maszej wiedzy o konstytucji z 1807 r. Mimo dotychczasowyich,
coraz bardziej ozywionych badan mad okresem Ksiestwa brakowato ,,[...]
naswietlenia pewhydh probleméw zwigzanych z konstytucja, a wiec wy-
jasnienia w pelni jej genezy; szerszego miz mamy to zrobione w szkicu
Kutrzeby, potraktowania poréwnawczego naszej ustawy zasadniczej z in-
nymi konstytucjami napoleonskimi; przedstawienia rzeczywistego stoso-
wania przepisow konstytucyjnych i wreszdie zanalizowania projektéw
kionstytucyjnych” 17, W zakresie analizy tekstu konstytucji Ksiestwa do-

Ksiestwa Warszawskiego. Warszawa 1905, s. 24, 41 -42; H. Jablonski, Konsty-
tucje polskie, ,,Panistwo i Prawo”, R. 7, z. 3, 1952, s. 381 - 382.

14 Niestuszne jest stanowisko, wedlug ktérego konstytucja Ksiestwa wywodzila
sie caltkowicie z ducha konstytucji z 1804 r., jak twierdzi S. Kutrzeba (o.c, s. 8)
czy J. Godechot (o.c., s. 938 - 939).

15 Rec.: J. Wagsicki, CPH, t. XVII, z. 2, 1965, s. 313-317; T. Mencel, KH,
t. 72, z. 4, 1965, s. 982-987; W. Rostocki, Acta Poloniae Historica, t. 13, 1966,
s. 136-137.

18T Mencel, o.c, s. 984.

17 W. Rostocki, O konstytucji..., s. 61.
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szedlem do wynikéw zgodnych zasadniczo z charakterystyka dokonang
przez W. Sobociniskiego. Szczegdlng uwage skupilem natomiast na zagad-
nieniach zwigzanych z rozwinieciem postanowien mstawy zasadniczej
Ksigstwa. Wiele miejsca zajela takze charakterystyka réznorodnych pro-
jektow aktéw prawnych 18, Stalo sie to modliwe dzieki wykorzysstaniu
w iszerokim zakresie materialéw rekopismiennych.

4. Praca moja ma charakter monografii zrddlowej opartej w glowmnej
mierze na anchiwaliach. iS. Grodziski stwierdza wprawdzie, ze praca ,,za-
wiera spora bibliografie” dodajac zarazem, iz ,,W temacie tak powaznym
nie da sie jednak oceniaé bibliografii na zasadzie ilosciowej [...]” (s. 223).
Nie udalo mi sie ustalié, co stanelo recenzentowi ma przeszkodazie w oce-
nie materialéw zZrodiowych pod innymi wzgledami. Skoro jednak S. Gro-
dziski zarguca autborowi, iz ,,[...] widle by jeszcze mozna uzupelnié, jesli
idzie o zZrddla i o polsky literature zagadnienia” 19, to jego obowigzkiem
bylo wiskaza¢ na pominiete zespoly materialéw o istotnym znaczeniu dla
pracy 20. Recenzent mie przedstawil jednakze rzeczowych argumentéw
uzasadniajgcych swoje stanowisko. Dlatego celowe jest przypomnienie,
ze kwerends objglem zrédia drukowane, prase, publicystyke, kalenda-
rzyki, pamietniki, korespondencje i wydawnictwa zrodiowe, a przede
wiszystkim liczne zrddia rekopismienne. Okazuje sig, ze sad S. Grodziskie-
go jest w tej mierze odosobniony. Wyraznie konftrastuje z tym ocena
W. Rostockiego, iz ,itak wielkiej kwerendy Zrodlowej dotychczas nie mie-

18 Por. opinie W. Rostockiego, ze ,,Autor bezsprzecznie najwiecej wnosi na od-
cinku swych badan nad projektami ustawodawczymi, czy w dziedzinie prawa kon-
stytucyjnego, czy tez norm szczegélowych. Mamy tu poprostu powédZz projektow
wyltowionych w duzej mierze z materialtu rekopiSmiennego” (o.c., s. 62).

19 Nie udalo mi sie unikngé opuszczenia niektérych pozycji z literatury. Jed-
nakze nieuzasadniony jest zarzut S. Grodziskiego o niewykorzystaniu kilku pozycji
wydanych w 1969 r., gdyz wynika to z dlugotrwalego cyklu produkcji ksigzki. Z te-
go samego powodu nie uwzglednilem t. IV ,,Ustawodawstwa Ksiestwa Warszaw-
skiego”. Szkoda tylko, ze recenzent nie zapoznawszy sie dokladnie z pracg nie zau-
wazyl, iz cze§é aktéw zawartych w tym tomie wykorzystalem w pracy w oparciu
o wlasng kwerende.

20 Nie spelnia tej roli w zadnym wypadku wyliczenie akt archiwalnych z Gdan-
ska i Krakowa (S. Grodziski, o.c, s. 223). Kilka rekopisow zawiera materialy
jedynie do niektérych kwestii szczeg6lowych poruszanych w mojej pracy. Ré6wno-
cze$nie jednak recenzent wymienia rkps 2317 - 2318 i 2321 z Biblioteki PAN w Kra-
kowie zawierajgce akta znane mi w oryginalach, jak np. protokoty posiedzen Rady
Ministréw (M. Kallas, o.c., s. 191), lub z wydawnictw Zrédlowych (Materiaty do
dziejéw Komisji Rzgdzacej z 1807 r. Dziennik czynnoSci Komisji Rzgdzgcej, wyd.
M. Rostworowski, t. 1, Kraké6w 1918; Protokoly Rady Stanu Ksiestwa War-
szawskiego, wyd. B. Pawtowski i T. Mencel, t. 1-2, Torui 1960 - 1965). Na-
tomiast pozycje: SU IV 25192 (Biblioteka PAN Gdansk) i rkps 2530 (Biblioteka PAN
Krak6éw) zawieraja w sumie tylko trzy akty z okresu Ksiestwa, i to dotyczace
spraw nie omawianych nawet w pracy. Dodam tez, iz S. Grodziski mylnie wymie-
nit rkps IV 5216 (Zbiory Czartoryskich w Krakowie), ktéry zostal wykorzystany
w pracy.
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liSmy przeprowadzone] przez zadnego z historykéw prawa Ksiestwa War-
szawskiego” 21,

5. Odnosnie do konstrukecji mojej pracy S. Grodziski przyznaje, ze
jest ona ,,[...] W ogdlnych zarysach poprawna |[...]” (s. 221). Recenzent
uwaza, iz praca o konstytucji Ksiestwa powinna zawieraé mozdziat zrédio-
znaweczy, obejmujgcy m. in. tekst oryginalu konstytucji z 1807 r. w po-
réwnaniu z innymi konstytucjami francuskimi i ttumaczehiami polskimi,
co uwazam za dyskusyjne. Postulowane skolacjonowanie tekstu orygi-
nalu konstytucji Ksiestwa z tekistami zawantymi w ,,Moniteur”, ,,Gazette
de Varsovie”, a madto w ,,Gazecie Poznanskiej” przeprowadzitem, lecz
poniewaz réznice byly mieznaczne mnie formulowalem ¢tego w postaci
osobnego zagadnienia. Natomiast znaczne mawet réznice migdzy polski-
mi przekladami tekstu ustawy zasadniczej z 1807 r. mie maja istotnego
znaczenia, gdyz tekst framouski ,,ma byé¢ szczegdlniej za prawidtowy
uwazany” 22, Stuszny jest postulat |S. Grodziskiego, aby zestawiié¢ komnsty-
tucje Ksiestwa z konstytucjami francuskimi z 1799, 1802, 1804 r. w celu
‘ustalenia azy ,,[...] W toku posdpiesznej i ostatecznej redakeji Maret siegat
do gotowyich wzoréw mawet w zakresie stylizacyijnym” (s. 221).

W rozdziale II o madamniu konstytucji Ksiestwa zajglem sie analiza
projektow polskiich, by ukazaé¢ ich wplyw na ostateczny ksztalt konsty-
tucji z 1807 r., na co mie zwracano diotgd dostatecznej uwagi. S. Grodziski
zajmuje tutaj stanowisko niekonsekwentne, gdyz z jednej strony stwier-
dza ze omawianie tych projektow ,,[.:.] odgrywaé musi role drugorzedna”
(s. 221), a z drugiej, iz ,,Jednakze spoleczenstwo zywo zajmowalo sie
przyszlym ksztaltem ustrojowym panstwa polskiego [...]. Stad wiec uza-
sadnione jest omdéwienie doktryn prawmno-ustrojowydh, tworzgeych sie na
ziemiach polskich po trzecim mozbiorze, mozliwe, Zze nawet w szerszych
jeszcze rozmiarach, niz to sobie Marian Kallas zalozy! (s. 28 - 32). Pozwo-
liloby to bowielm ma interesujaca konfrontacje z mapoleonsko-sasks rze-
oczywistoscig” (s. 222) 23, Przy charakterystyce systematyki &onstytucji
Ksiestwa (rozdz. III) ma tle innych konstytucji (w tym wustaw zasadni-
‘czych Franecji z 1799, 1802, 1804 r.) staram sie podkresli¢ wszystko to,
co z Ustawy Rzgdowej z 3 maja 1791 r. wiprowadzono do Statutu Konsty-
tucyjnego Ksiestwa Warszawskiego. S. Grodziski uwaza, ze ,,[...] skoro
konstytucja 3 maja mie wplynela na zasadniczy ksztalt konstytucji Kisie-
stwa [...]” (s. 222), to mnie powinna stanowi¢ tla poréwnawczego dla kon-
stytucji Kisigstwa. W odréznieniu od S. Grodziskiego uwazam za sluszne

g2

21 W. Rostocki, o. c, s. 62.

22 Dziennik Praw (Ksiestwa Warszawskiego), t. 1, wyd. 1810, s. I. Mozna za-
znaczyé, ze tre§é przyp. 4 na s. 69 mojej pracy nie daje podstawy do uwagi S. Gro-
dziskiego (s. 221) jakobym od s. 69 zaczat cytowaé jedynie polski tekst ustawy za-
sadniczej z 1807 r.

28 Por. poglad W. Rostockiego, iz ,,Autor dokonuje interesujgcego podsumo-
wania pogladéw historykéw na konstytucje” (o.c., s. 61).
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wladnie podkreslenie wplywu polskiej tradycji ustrojowej na konstytucje
z 1807 r. W rozdz. IV 0 postanowieniach konstytucji w dziedzinie stosun-
kéw spolecznych (czekajacych mna monograficzne opracowanie) ograniczy-
lem sie do analizy niektérych wybranych kwestii. Wywody swoje opartem
réwniez na materialach rekopismiennych i drukach wspoélczesnych, wy-
dobywajac z nich m. in. nieznany priojekt dotyczacy rozwiniecia posta-
nowien dekretu Fryderyka Augusta z 21 XII 1807 r. o sytuacji prawnej
chlopow 24, ‘W zestawieniu z tym, co najmniej gotostowne jest stwieridze-
nie S. Grodaiskiego, iz kwestie te przedstawilem tylko w oparciu o lite-
rature i dlatego ,,[...] autor mie wmnidst tu niczego nowego” (s. 222),
a zwlaszoza w sprawie chiopskiej. '

Ocena pozostalych szeSdiu rozdzialéw ogranicza sie zaledwie ido uwa-
gi, ze ,,[...] czytelnik odnosi wrazenie [podkreslenie moje — M.K.],
iz jest to dublowanie monografii Wiadystawa Sobocinskiego” (s. 222). Po-
lemika z tym stwierdzeniem jest niemozliwa ze wzgledu na brak jakiej-
kolwiek argumentacji. Recenzent w tym wypadku mija, sie z prawda,
o czym S$wiadezy tres$é mojej pracy.

6. Stuszne w wieckszosci sg uwagi szazegdlowe podniesione przez
S. Grodziskiego. Ustosunkowuje sie tutaj jedymie do kilku spraw. Wska-
zywalem juz, ze niektore kwestie zwigzane z nadaniem konstytucji nie
zostaly w pelni wyjasnione. Nalezy m. in. ido mich odpowiedz na pytanie,
kto wprowadzil do tekstu konstytucji z 1807 r. polskie instytucje, z czym
wigze sie stopien zmajomosci stosunkéw polskich przez Napoleona. Moim
zdaniem Napoleon znajgc zasady Ustawy Rzgdowej z 3 maja 1791 r. 25
okreslit ich zakres w konstytucji Ksiestwa. S. Grodziski uwaza za bledne
sformulowaniie ,,stan miejski i wiejski” (s. 222), ktére wedlug mnie jest
réwnie poprawne jak ,,stan mieszazanski i dhlopski” 26, Recenzent mnie
przedstawil przekonywajacych angumentéw przemawiajgcych za tym, ze
w wypadku powolania Komisji Rzagdzacej ,,[...] mamy do iczynienia
z pierwszym zastosowaniem ma terenie polskim tzw. listes des motabili-
tés [...]”7 (s. 219). W samej Francji system ,,listy narodowej” moistal od
1804 r. zastgpiony innym sposobem przedstawiania kandydatéow do wladz.

7. Wiegkszg azes¢ swej obszernej recenzji S. Grodziski poswiecil przed-
stawieniu wlasnej kioncepcji pracy o konstytucji z 1807 r. Uwagi jego do-
tyczg glownie bardzo szeroko pojetych kwestii poréwnawczych, ktore by-
1y dla mnie sprawg drugorzedna. Natomiast trzem mozdziatom sposréd
dziesieciu recenzent poswiecil niecalg stronice, a siedmiu pozostalym i za-
konazeniu zaledwie cztermascie wierszy! Wynika z tego wyraznie, ze pod-

24 M. Kallas, o.c, s. 64.

25 Ibid., s. 32; por. R. W. Wotoszynski, Polska w opiniach Francuzéw
XVIII w., Warszawa 1964, s. 121 - 122.

2% W. Rostocki zwrécil uwage na to, ze w czasach Ksiestwa uzywano ter-
minu ,stan szlachecki i gminny” (o.c., s. 63); por. J. Jedlicki, Klejnot i bariery
spoteczne, Warszawa 1968, s. 226.
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stawowa problematyka mojej pracy mie zostala przez S. Grodziskiego
zanalizowana, cho¢ zostala jednoznacznie krytycznie oceniona. Odczuwa
sie w tym zakresie brak rzeczowydh dowodéw i pelnej naukowej argu-
mentacji. Wyraznie kontrastuje z tym ogélna ocena wyrazona przez
W. Rostockiego, iz ,,[...] zyskaliSmy cenng prace, ktéra nie tylko przy-
nosi wiele, opartych ma skrupulainych badaniach zrddlowych, nowych
ustalen, dotyczacych obowigzujacego prawa konstytucyjnego i praktyki,
ale ksigzka Kallasa odstania nam wizje i dazenia politykow, ktorzy cheie-
li w mniejszej lub wickszej mierze nowego ustroju, a wyrazili to w pro-
jektach ustawodaweczych” 27, ’

Reasumujac: w miektérych kwestiach — jak o tym juz byla mowa —
uwagi S. Grodziskiego sa stuszne. Co do innych kwestii — zajmuje od-
mienne stanowisko miz recenzent. Nie zgadzam sie jednak z oceng doty-
czgey tresci i podstawy zrodlowej omawianej moonografii przedstawionej
w recenzji. Brak bowiem w niej naukowych argumentéw, ktére by mogtly
przekona¢ autora o tym, ze ,[...] konstytucja 1807 r. madal czekaé moze
na swoja monografie” (s. 224).

27 W. Rostocki, o.c, s. 64.



