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W odpowiedzi Marianowi Kallasowi

,Odpowiedz”’ Mariana Kallasa wyjasnila czytelnikom i recenzentowi,
iz autor chcial napisa¢ prace o konstytucji Ksiestwa Warszawskiego,
przedstawi¢ jej geneze, przeprowadzi¢ poréwnanie z innymi konstytucja-
mi napoleonskimi, ale ,zadanie takie przekraczalo moZliwosci autora’.
Z tym wypada zgodzi¢ sie w pelni.

Dla mlodego pracownika naukowego, mie posiadajacego jeszcze wlas-
nego dos§wiadcozenia ani nie korzystajacego z bezposredniej opieki mauko-
wej, dobdr odpowiedniego tematu badawczego jest rzecza szozegdlnie
wazng i trudng. Dobdr ten winien bowiem uwezgledniaé zardéwmno istotme
potrzeby danej dyscypliny maukowej, jak tez indywidualne zaintereso-
wania autora i wreszcie jego osobiste mozliwosci badawcze. Pomijanie
ktéregokolwiek z tych czynnikéw jest rzeczg miebezpiecznsg.

Tymczasem lektura ksigzki, a nastepnie ,,Odpowiedz” Mariana Kalla-
sa dowodzg, ze autor naruszyl wszystkie trzy elementy prawidtowego wy-
boru tematu. Podjal bowiem problem $wiezo i gruntiownie przebadany
przez Wiadyslawa Sobocinskiego, co spowodowalo iszereg trudnosci z ta-
kim wustawieniem wlasnych badan, by mie dublowaly one wysitkéw po-
przednika; mie w pelni udalo sie wyjs¢ z tych klopotéw obronng reka.
Dallej autor wybral temat wykraczajacy poza jego zainteresowania, bo —
jak wynika z ,,Odpowiedzi” — problematyka ustrojowo-prawna epoki na-
poleonskiej w matym stopniu go zajmowata. Wreszcie wybral temat prze-
kraczajacy jego mozliwosci, jako posiadajacy Zbyt bogata literature obeo-
jezycana. .

OczywiScie, zadanie autora, zrazu calkiem proste, skomplikowalo sie
z chwilg publikacji ksigzki W. Sobocinskiego. Ograniczenie sie wéowiczas
do analizy gléwnych instytucji konstytucji Ksiestwa ,w zwigzku z nor-
mami szczegbélowymi i praktyks” stalo sie miecelowe o tyle, Zze uczynil to
wlasnie — w nieblahym bynajmniej rozmiarze — Wladystaw Sobocinski.

W swej recenzji postawilem autorowi omawianej pracy szereg zarzu-
tow, ktorych mie zamierzam tu powtarza¢ ami tym bardziej prostowaé
tam, gdzie autor je mieco ,,przebudowal”’. Dadzg sie one stresci¢ w cate-
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rech punktach, a mianowicie: praca mie jest — whrew zapowiedzi — po-
réwnawczg; nie wyjasnia genezy konstytucji Ksiestwa ma szerszym tle;
nie zawiera poswieconego jej studium zrddiozmawczego; mie wyczerpuje
zasadnicze] bibliografii. W ,,Odpowiedzi” autor enengicznie broni sie prze-
ciw dwom pierwszym zarzutom, jednak przyznaje zasadniczo racje dwom
nastepnym. Niektére uwagi krytyczne bagatelizuje badz odpiera je w spo-
séb niekonsekwentny; nie mozna bowiem w jednym miejscu pisaé, iz
uchybilem obowigzkiowi recenzenckiemu, nie wskazujgc uzupelnien w za-
kresie zZrddel i literatury, a w drugim miejscu stwiendzié, iz wykorzysta-
nie bogatej literatury obcojezycznej mie lezalo w mozliwosciach autora.

MoZliwosé, a nawet potrzeba opracowania konstytucji Ksiestwa na tle
poréwnawiczym mie ulega watpliwosal. Autor podjal sie tego obowiazku
sam, z wlasnej woli — niie moze sie wiec bronié, Ze istniejg prace na inny
temat i inaczej zaplanowane (jak chodby moja praca o Galicji, na ktorg
zwrocil uwage); jedyna bowiem odpowiedzia bedzie wowezas: tu lUas
voulu, Georges Dandin.

Nie moze by¢ przyjete twierdzenie autora, ze opracowanie konstytucji
Ksiestwa ma tle poréwnawczym jest ,niewykonalne w tym zakresie”,
gdyz wymaga siegniecia ido obcych archiwaliéw i przeczytania ,,ponad
éwieré miliona” pozycji literatury polskiej i obcej. Z tego, ze jaki§ temat
posiada bogatg literature, mie wynika wicale, ze malezy ja omijaé, tylko
ze trzeba sie w niej zorientowaé, siggnagé do rzeczy nowszyich i warto-
$ciowszych. Zapoznanie si¢ z trzydziestoma (nieraz ~do$é zwiezlymi)
tekstami ustaw konstytucyjnych nie jest tez przy takim temacie zgdaniem
wygorowanym. Tymozasem autor ograniczyl sie ido Zbyt malej ich ilosci;
podtrzymuje wyrazony w recenzji poglad, ze w szerszym stopniu wyko-
rzystal tylko trzy konstytucje mapoleoniskie: westfalska, neapolitanisks
i hiszpansks, pare*za$§ innych cytowal wylgcznie z drugiej reki. Jest to
zbyt waska podstawa do uogdlnien. Jeszcze fistotniejszym bledem sztuki
jest fakt, ze dla studiéw poréwnaweczych mad genezg konstytucji Ksiestwa
wyzyskal autor gléwnie pdzniejsze od miej konstytucje napoleonskie.

Niedosyt autora, ze miektérym rozdzialom jeigo pracy poswiecilem nie-
wiele uwagi, §piesze zaspokioi¢: madal uwazam, ze rozdz. V - X istanowia
dublowanie wysitku Wladyslawa Sobocinskiego. Zresztg sam Marian Kal-
las przyznal zupelnie wyraznie, iz ,,w zakresie analizy tekstu konstytucji
doszedlem do wynikéw zgodnych zasadniczo z charakterystyks dokonang
przez Wladystawa Sobocinskiego”.

Konstytucja Kisiestwa Warszawsskiego byla i jest tematem wylkracza-
jacym poza historie panstwa i prawa polskiego, a przez to interesujacym
nie tylko dla polskiego czytelnika. Tej wielkiej szansy badawczej autor
nie wykorzystal. Nic wiec mie stoi na przeszkodzie temu, aby to sam —
nie czekajgc ma innych — w toku dalszych studiow uzupelnil.



