CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIV — Zeszyt 2 — 1972

IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Pierpaolo Zamorani, Precario habere (Pubblicazioni della Facolta Giuridica
dell’Universitd di Ferrara, Serie seconda, nr 4), Milano — Dott. A. Giuffré
Editore 1969, ss. XI-320; Janusz Sondel, Precarium w prawie rzymskim
(Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego CCLIV, Prace Prawnicze, z. §0),
Krakow 1971, ss. 171.

I. Rzymskie precarium nalezy do najbardziej osobliwych urzgdzen spolecznych
i prawnych. Byla to jedna z form korzystania z cudzych débr materialnych, o tyle
jednak odmienna od innych, ze korzystajgcy czyli prekarzysta byl (przynajmniej
poczgtkowo) zdany na laske i nietaske udzielajgcego czyli koncedenta. Koncedent
udzielal tego dobrodziejstwa na pro$be zainteresowanego (prex — stad nazwa in-
stytucji) i z reguly bezplatnie, ale mbégt — wedlug swego swobodnego uznania —
w kazdej chwili cofngé zezwolenie i odebraé rzecz prekarzy$cie, nawet przy legal-
nym zastosowaniu pomocy wiasnej.

W precarium oddawano dobra materialne rozmaitego rodzaju, szczegblne zna-
czenie mialo jednak oddawanie dzialek gruntowych jako podstawy egzystencji ca-
tych rodzin. Stad wielkie znaczenie spoteczne precarium dla tworzenia catkowicie
zawistej klienteli moznych koncedentéw. Stad tez wyjgtkowo wyraziste ostrze so-
cjalne tego urzgdzenia.

Precarium przeszlo w Rzymie gleboka ewolucje historyczng. Przez dlugi czas
bylo to urzadzenie z zakresu czystej praktyki spolecznej, stopniowo podlegalo jed-
nak nader interesujgcemu procesowi jurydyzacji. Jego koncowym etapem bylo za-
liczenie precarium do tzw. kontraktéw nienazwanych i ujecie kazuistycznego ma-
terialu prawnego w .osobnych tytulach ustawodawstwa justynianskiego de precario
(D. 43, 26; C. 8, 9). g

I1. Dotychczasowe badania nad rzymskim precarium nie przyniosty zadowala-
‘jacych rezultatéw, choé wysitki podejmowano z wielu stron i wielokrotnie.

Do monograficznego opracowania tej trudnej instytucji brali sie ze szczegbl-
nym upodobaniem mlodzi badacze, ale ich wysilki nie przynosily godnych uwagi
rezultatow. Np. we Francji w dwudziestoleciu 1874 - 1893 ogloszono az trzyna$cie
dysertacji doktorskich na temat rzymskiego precarium, ale zadna z nich nie za-
chowatla trwalego znaczenia !. Spo$réd innych opracowan tego typu opinia nauko-
wa wyrédzniala tylko rozprawe doktorskg Vittorio Scialoja, ale i jg opromienita
raczej pbézniejsza slawa tego znakomitego autora 2.

W podrecznikach i encyklopediach po$§wigcano precarium zazwyczaj niewiele

1 Zestawienie tytuléw: L. Caes, R. Henrion, Collectio bibligraphica operum
ad ius romanum pertinentium, Series II, vol. I, Theses Galliae, Bruxelles 1950;
ocena warto$ci — Sondel, s. 9, przyp. 5.

2V. Scialoja, Sopra il ,precarium” nel diritto romano, Roma 1878 (prze-
druk: V. Scialoja, Studi giuridici I, Roma 1933, s. 1-34). W dziesieé¢ lat pdzniej
sam Scialoja bardzo krytycznie ocenial swojg teze doktorskg (zob. Zamorani,
s. VI, przyp. 2). — W XX w. ogloszono dwie dalsze rozprawy doktorskie na temat
rzymskiego precarium, wiloskg z 1911 i hiszpanska z 1951; obydwie pozbawione
wiekszej wartosci naukowej (Zamorani, s. VI, przyp. 1 i 3).
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uwagi, wyjatkowa gruntowno$cig odznacza sie tylko syntetyczny artykul Artura
Steinwentera 3. Obok tych préb objecia caloSci problemu mnozyly sie w XIX
i w XX w. tak znamienne dla romanistyki §wiatowej przyczynki naukowe, doty-
kajgce precarium z rozmaitych stron, przy czym plaszczyzna styku z innymi insty-
tucjami jest tutaj istotnie wyjatkowo rozlegla 4. Dzieki tym przyczynkom naukowy
obraz instytucji stawal si¢ jednak coraz bardziej skomplikowany i coraz trudniej-
szy do syntetycznego ujecia. Od wielu lat problem rzymskiego precarium dojrze-
wat do ponownego, kompleksowego opracowania.

W dyscyplinie naukowej o zasiegu $§wiatowym, a taka jest niewatpliwie prawo
‘rzymskie, zdarza sie niejednokrotnie, ze ten sam temat badawczy znajdzie sie réw-
nocze$nie na warsztacie w' ré6znych miejscach. Tak bylo wtasnie z badaniami nad
precarium, wyniki prac dwoéch autoréw ukazaly sie krétko po sobie we Wioszech
i w Polsce.

III. Pierpaolo Zamorani oglosil swojg prace wczeSniej. I znéw jest to
pierwsza praca tego autora (opera prima)5 Tym razem jest to jednak obszerna
rozprawa, napisana z tendencjg do objecia i wyzyskania calego dostepnego mate-
rialu i z wielkim rozmachem koncepcyjnym. Centralna teza autora zostala wyeks-
ponowana juz w tytule rozprawy i sugestywnie rozwinieta w tre§ci. Precario habere
w tytule ma sygnalizowaé, ze w rzymskim prawie przedklasycznym i klasycznym
nie bylo jeszcze instytucji precarium, ale jedynie prekaryjne wiladanie rzeczami,
pojmowane przez jurystéw Kklasycznych jako wada posiadania (un vizio del posses-
so). Ten wynik rozwazan merytorycznych stara sie autor umocnié poprzez dro-
biazgowa analize terminologiczng. W Kklasycznych Zr6édtach prawniczych i poza-
prawniczych nie znajduje sie¢ prawie rzeczownika precarium, lecz jedynie formy
przymiotnikowe (precarius) czy przystéwkowe (precario). Jezeli zdarza sie wyjatko-
wo forma rzeczownikowa, to jest to — zdaniem autora — sygnal, ze tekst jest
interpolowany. Wedlug Zamoraniego precarium jest bowiem instytucjg poklasycz-
no-justynianska, i to nie tylko merytorycznie, ale takze formalnie — w sferze no-
menklatury (s. 285).

Wséréd innych obserwacji i szczegblowych ustalen autora godne uwagi jest
akcentowanie zwigzku pomiedzy rozwojem precarium a stopniowym ograniczaniem
zastosowania pomocy wlasnej w panstwie rzymskim, a takze pomigdzy rozwojem
precarium a ksztaltowaniem sig¢ instytucji komodatu, czyli uzyczenia.

Praca Zamoraniego nie pretenduje do wyczerpania cato§ci problemu rzymskie-
go precarium. Autor eksponuje swoje ustalenia w ujeciu historycznym, w trzech
rozdziatach, z ktérych pierwszy dotyczy genezy instytucji i klasycznej doktryny
koncesji prekaryjnej, drugi — okresu poklasycznego, trzeci — systematyzacji pre-
carium w prawie justynianskim. Ten ostatni jest szczegbélnie mocno ugruntowany
w zrédlach, ale ogranicza sie tylko do wybranych aspektéw instytucji. Brak nato-
miast w pracy szczegélowej analizy dogmatycznej, opisu kierunkéw zastosowania
i w ogéle historycznej funkcji precarium.

Rozprawa Zamoraniego wywotata zywy ruch dyskusyjny. Do tej pory pojawilo
sie pigé recenzji i artykuldw recenzyjnych, wszystkie oceniajg pozytywnie trud
autora i wzbogacajg jego obserwacje 6.

3 A. Steinwenter, Precarium, [w:] Pauly — Wissowa, Realencyclopidie
der classischen Altertumswissenschaft, XXII, 2, Stuttgart 1954, s. 1814 - 1827.

4 O punktach stycznych precarium z innymi instytucjami prawa rzymskiego
informuje Sondel, s. 7. Zestawienie literatury do precarium obejmuje u Sondla
blisko 300 pozycji (s. 160 - 168).

5 Zob. M. Marrone rec. cytowana w przyp. 6, s. 205.

6 G. Boulvert, ,Revue historique de droit francais et étranger” 48, Paris
1970, z. 2, s. 264 -268; G. Provera, ,Index. Quaderni camerti di studi romanistici.
International Survey of Roman Law”, 1, Napoli 1970, s. 380-389; S. di Salvo,
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IV. Rozprawa habilitacyjna Janusza Sondla powstala niezaleznie od pracy Za-
moraniego. Dopiero w trakcie druku wiasnej rozprawy Sondel dowiedziat sie o pra-
cy wloskiej i moégt jg juz tylko zasygnalizowaé w notce informacyjnej (s. 8). Trud-
noSci informacji naukowej i zaopatrzenia w literature zagraniczng ttumacza to
op6znienie w sposoéb wystarczajacy.

Obydwie rozprawy ilustrujg znakomicie stuszno§é zasady: si duo faciunt idem,
non est idem. Wyniki badan obydwo6ch autor6w nad tym samym przeciez tematem
ukazaly sie pod odmiennymi tytulami, w innym ukladzie systematycznym, przy-
niosty tez tre§é bardzo rozmaita.

Podczas gdy Zamorani staral sie¢ mozliwie jasno i dobitnie przedstawié swoja
gléwng teze na temat ewolucji precarium, Sondel dgzy raczej do objecia calo$ci
instytucji. Ale praca jego jest objetoSciowo szczuplejsza, totez swoOj zamiar mogt
zrealizowaé tylko za cene znacznego uproszczenia obrazu historycznej ewolucji.

Widaé to juz z tytulu. Sondel przedstawia rzymskie precarium jako zasadniczg
jedno§é, terminologiczng, pojeciowa i instytucjonalng. Jej analize rozpoczyna
(s. 11 i n.) od oparcia si¢ na zachowanym w Zrédiach ,stosunkowo najdokladniej-
szym okre$leniu precarium” wedtug Ulpiana (D. 43, 26, 1 pr.). Ale Ulpian byl przed-
stawicielem pdéZnego klasycyzmu i kiedy formulowal swojg probe definicyjng pre-
karyjne oddawanie rzeczy miato juz za sobg wielowiekowsg historie.

To jednolite precarium poddaje Sondel szczegélowej analizie W pieciu roz-
dzialach. Dotyczg one kolejno: samego pojecia precarium, jego powstania i zga$§-
niecia, przedmiotu i sytuacji prawnej osé6b uwiklanych w ten stosunek. Dopiero po
tej analizie dogmatycznej nastepuje rozdzial szésty o genezie i rozwoju precarium,
i wreszcie ostatni na temat znaczenia precarium, jego zastosowania i funkcji.

Rozprawa Sondla nie ogranicza sie do dogmatycznej analizy. W obrebie poszcze-
gbélnych rozdziatéw materiat zostat ujety w odcinki, z ktérych pierwszy obejmuje
zawsze stan wedlug prawa Kklasycznego (i ewentualnie wcze§niejszego), drugi —
wedlug prawa poklasycznego i trzeci — wedlug prawa justynianskiego. To roz-
czlonowanie jest bardzo wyraziste, ale przyjete zostalo arbitralnie. Mozna zywié
watpliwo$ci, czy historyczny rozwéj poszczegédlnych aspektéw precarium pokrywat
sie tak §ciSle z etapami rozwoju catego rzymskiego systemu prawnego. W dodatku
ten kombinowany dogmatyczno-historyczny spos6éb przedstawienia badanej insty-
tucji skomplikowal znacznie calo$ciowy obraz jej historycznego rozwoju. Z tej
trudno$ci autor nie wyszedl moim zdaniem przekonywajaco ani w historycznym
rozdziale sz6stym, ani w ,,uwagach koncowych”.

Obraz historycznej ewolucji rzymskiego precarium nie wypadl wiec u Sondla
jasno i przejrzy$cie. Natomiast duzg zastuga autora jest dokladna analiza zasto-
sowania precarium dla ré6znych celéw praktycznych. Ogolng funkcje instytucji
autor omoéwil krotko i zasygnalizowal jako temat do dalszego, szczegdélowego prze-
badania.

V. Badania nad rzymskim precarium ostatnio znacznie sie¢ posunety. Dwie am-
bitne, niezalezne od siebie monografie ujmuja w odmienny sposéb bardzo rozpro-
szony material poprzedni i wzbogacajg go wlasnymi ustaleniami autor6w. Lgcznie
z literaturg krytyczng do pracy Zamoraniego, material odnoszgcy sie do tej waznej
instytucji rozciggniety jest jednak znéw na 530 stronicach druku, w postaci roz-
proszonej i nielatwo dostepnej. Powstaje wiec potrzeba syntetycznego ujecia tego
materialu i nakreflenia jednolitego obrazu dziejéw rzymskich precarium.

KAZIMIERZ KOLANCZYK (Poznarn)

»Labeo. Rassegna di diritto romano” 16, Napoli 1970, z. 1, s. 110-112; M. Marro-
ne, ibid. 17, 1971, z. 2, s. 204 -217; P. van Warmelo, ,Tijdschrift voor Rechtsge-
schiedenis”. Revue d’histoire du droit 39, Groningen-Djakarta-Bruxelles-La Haye
1971, z. 1, s. 110 -118.
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