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byt tez ostatnim chyba, ktéry nauke Araba kontynuowal. Wplywy Awerroesa wi-
doczne sg wprawdzie jeszcze duzo pdzniej, chociazby w wieku XVI; wystarczy tu
przypomnie¢ Andrea Cesalpino 12, ale nie jest to juz bezpoSrednia kontynuacja
i rozwijanie idei arabskiego filozofa.

Komentarze Awerroesa odegraly duzg role jeszcze w wiekach XV i poczatkach
XVI, z tym jednak zastrzezeniem, Ze stanowily one baze przygotowawczg dla re-
cepcji Arystotelesa tlumaczonego wprost z oryginatu czy tez oryginalnego. Poglosy
myS$li awerroistycznej znajdziemy takze np. u Orzechowskiego 13.

Ksigzka Kuksewicza ogranicza temat swoich rozwazan do wieku XIII. To wiel-
ka szkoda. Niezmiernie ciekawe zjawisko, jakim jest recepcja awerroizmu w wie-
kach pdzniejszych, zostalo w niej jedynie zasygnalizowane. Mozna wigc oczekiwaé,
ze autor recenzowanej pracy poprowadzi swe dzielo dalej. I z pewnoScig zrobi to
z takim samym znawstwem i pasja, jaka przebija z kazdej niemal strony Awerro-
izmu ... Jest to ksigzka, malo powiedzieé¢ dobra; jest znakomita i kazdy kto zajmu-
je sie kulturg $éredniowieczng, bez wzgledu na to w jakim aspekcie, nie moze
przej$é obok niej obojetnie. Musi po nig siegnaé i choé czasami bedzie sie zzZymatl
na jej ujecie, bedzie mial zastrzezenia do ukladu, do kwestii marginalnych, czytaé
ja bedzie z zainteresowaniem i z wielkim dla siebie pozytkiem.

TOMASZ FIJALKOWSKI (L6dZ%)

Bernard Guenée, L’Occident aux XIV-e et XV-e siécles. Les Etats, Paryz,
Presses Universitaires, 1971, s. 339. Nouvelle Clio t. 22.

Prezentowana publikacja wyréznia sie korzystnie zaré6wno na tle mediewi-
stycznych toméw serii ,,Nouvelle Clio” noszacej podtytut — ,Historia i jej proble-
my” 1, jak tez réznorakich syntetycznych zaryséw wiekszych fragmentéow tzw.
Powszechnej Historii Panstwa i Prawa. Rzecz ciekawa, autor dziela nalezy do gro-
na historykéw tout court (profesor Uniwersytetu Paryz IV, nalezgcy do pokolenia
czterdziestolatk6w), zajmujgcych sie z powodzeniem od lat problematyksg dziejow
ustroju péznoSredniowiecznej Francji 2.

Ksigzka posiada nieco odmienny uklad niz wiekszo§é toméw serii. Miast kla-
sycznego dla niej tryptyku — bibliografia przedmiotu, stan naszej wiedzy, per-
spektywy i mozliwo§ci badawcze — otrzymaliSmy korzystng inowacje, polegajaca

12 Por. Z. Ogonowski, Arystotelizm heterodoksalny w religii zracjonalizo-
wanej, ,,Studia Filozoficzne” nr 4, 1964, s. 83 i n.

18 Tak m. in. J. Lichtensztul [Lichten], Poglady filozoficzno-prawne Sta-
nistawa Orzechowskiego, Warszawa 1930, s. 29 - 42.

1 Por. nasze om6wienie toméw serii: L. Musset, Les invasions... (t. 12 i 12
bis) oraz L. Genicot, Le XIII—e siécle européen (t. 18) — na lamach Przegladu
Historycznego, t. LVIII (1967), s. 683 -5, t. LXI (1970), s. 134-17. Ponadto dotycza
$§redniowiecza tomy: R. Doehaerd, Le haut moyen-dge occidental: économie et
societé (t. 18, wyd. 1971); R. Mantran, L’expansion musulmane (t. 20); J. Heers,
L’Occident aux XIV—e et XV-—e ss.: asSpects économiques et sociaux (t. 23);
F. Rapp, L’Eglise et la vie religieuse d la fin du M. A. (t. 25); P. Chaunu,
L’Expansion européenne du XIII—e au XVe ss. (t. 26).

2 Por. w szczegblno$ci prace B. Guen ée; Tribunaux et gens de justice dans
le baillage de Senlis d la fin du M. A., Paryz 1963. Les entrées royales franciases
de 1328 d 1515, Paryz 1968 (wesp6l z F. Lehoux); L’ Histoire de ’état en France
a la fin du M. A. vue par les historiens francais depuis cent ans, Revue Historique,
t. 232 (1964 r.), s. 331 i n.; Etat et nation en France au M. A., ibid., t. 237 (1967), s. 17
i n.; La géographie administrative de la France d la fin du M. A.: élections et bail
lages, Le Moyen Age, t. 67 (1961), s. 293 i n.
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na tym, Ze po bibliografii umieszczono wlaSciwy wyklad, a na zakoniczenie dano
zwiezly zarys dziejow historiografii, wybranych przez autora probleméw. W ro-
zumowanej bibliografii, zawierajgcej az 750 pozycji r6znojezycznych, gtdéwnie fran-
cuskich, angielskich i niemieckich, uderza ciekawy spos6b jej zestawienia.

Wtiasciwy wyklad pomyS$lany zostal jako problemowo-poréwnawczy obraz
ustroju Europy, w ktérym znalazio sie miejsce na wydobycie zaréwno general-
nych, wspélnych poszczegélnym panstwom tendencji, jak tez partykularnych odreb-
noSci. Otwierajg go rozwazania nad treScig i zasiegiem pojecia ,,Zach6d”. Nastep-
nie autor przystepuje do ukazania: mentalno$ci ludzi badanej doby, ich wierzeh
i idei przewodnich 3, tworzenia si¢ narodéw, ich stosunku do instytucji monarchii
uosabiajgcej panstwows organizacje spoleczefistw. Dalsze wywody skupione zosta-
ty woké6l probleméw panstwa, jego dochodéw, oraz funkcji, inclusive z organiza-
cja aparatu wiadzy. Osobno ukazany zostal proces narodzin instytucji ,ziemi”
(Land), wraz z jej stanami i ,,ordynkami”, ich stosunkiem do wladcow, a na tym
tle narodzinami instytucji przedstawicielskich. Wspomniany szkic historiograficzny
obejmuje zarys dziewieciu nastepujgcych probleméw: geneza Cesarstwa, narodziny
Konfederacji helweckiej, poczatkéw narodéw i $§wiadomo$ci narodowej, stanéow
i ich reprezentacji, parlamentu angielskiego, myS$l polityczna wioskich humanistow.
Rewolucja husycka, tzw. Reformatio Sigismundi, wreszcie schylek $redniowiecza
w Anglii,

Choé podobnie jak i cala seria ,Zachéd w XIV-XV w. — Panstwa” kon-
centruje sie rowniez glownie na problematyce Francji, Anglii oraz Niemiec, jed-
nakze B. Guenée wyraZnie szerzej rozumie pojecie ,Zachéd”. Pragnie on zawrzeé
w nim ,ustroje i losy dziejowe panstw, ktére od Norwegii pc Sycyli¢ i od Portu-
galii po Polske zyly we wspdlnej atmosferze religijnej, wsp6élnym Kkregu kultu-
rowym i politycznym, widocznym juz dla ludzi tamtych czas6w, postugujgcych sie
takimi okre§leniami jak Chrze$cijanstwo, Latinitas, Europa czy ,,Zach6d” (s. 60).
Wilasnie owe wspdlne rysy charakterystyczne dla struktur politycznych Europy
doby ,zlotej jesieni §redniowiecza”, bardziej niz narodowa specyfika, choé i jej
udzielono w wykladzie nalezng uwage, przycigga uwage autora (por. szczeg. s. T7),
ukladajgc sie pod jego znakomitym pidérem we wrecz pasjonujacy fresk proceséw
i wydarzen, lepiej przemawiajgcych do wyobrazni odbiorcy niz chronologiczne ze-
stawienia tego, co dzjalo sie w danym momencie w poszczegdlnych panstwach.

Problematyka ustrojowa Europy $rodkowo-wschodniej obecna jest w ksigice
nie tylko w bibliografii, ale rowniez w ramach szczegélowych wywodoéw. W pierw-
szym przypadku naliczyliSmy 15 pozycji polskich (m. in. ,Historie Panstwa i Pra-
wa Polski”, ksigzki Z. Wojciechowskiego, J. Baszkiewicza, J. Senkowskiego i J. Lu-
cinskiego, rozprawy J. Bardacha, J. Dgbrowskiego, K. Goérskiego, R. Grodeckiego,
B. Zietary), 10 czdskich i 8 wegierskich. Liste prac polskich wypada pomnozyé
o dwie dalsze pozycje — artykul B. Geremka o walce z wlbéczegostwem w §rednio-
wiecznym Paryzu, a nade wszystko studium M. Sczanieckiego o lennach rentowych,
jedynego naszego autora wspomnianego w toku wykladu i przeciwstawionego po-
gladom B. D. Lyona (s. 229) 4 Brak $§ladow na to, czy autor wykorzystat kapitalne
studium J. Matuszewskiego na temat etymologii slowa panstwo. Faktem pozostaje
to, ze kwintesencja myS§li tego badacza zostala przedstawiona na s. 266. Z uzna-

3 Prymat rozwazan nad mentalno$cig w wykladzie o ustroju uzasadnia autor
w spos6b nastepujgcy: Commencer Uhistoire des Etats par Uétude des mentalités,
c’est tout simplement reconnaitre que la politique se fait avec des hommes, qui
ne subissent pas passivement les faits mais réagissent, en face d’eux, selon la
forme et les exigences de leur esprit (s. 84).

4B. D. Lyon, From fief to indenture. The transition from feudal to mon
feudal contract in western Europe, Cambridge-Massachussets 1957. Por. o niej
w Kwartalniku Historycznym, t. LXV (1958), s. 918 i n.
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niem powitaé tez trzeba wywody B. Guenée na temat strukturalnych podobienstw
miedzy naszym sejmem a angielskim parlamentem (s. 267). Byly kierownik o$rodka
kultury polskiej przy Sorbonie doc. B. Geremek umial potrzebujacym nie tylko
wskazaé najwlaSciwszg literature, ale réwniez nie szczedzit trudu by jej najistot-
niejsze osiggniecia referowaé zainteresowanym. Z nie mniejszg kompetencja potrafil
autor wple§é do swoich wywodow informacje na temat Czech, traktowanych jako
cze§é Cesarstwa. Wizyty w Pradze, kontakty z tamtejszymi badaczami spowodo-
waly, ze i w tej dziedzinie slawistyki zdystansowal on wielu spo$r6d kolegéw po
piérze na tamach ,Nouvelle Clio”.

Jako ,,outsider” w stosunku do klanu historykéw panstwa i prawa umie wy-
dobywaé B. Guenée ze sprzecznych, zdawaloby sie nie do pogodzenia ich teorii,
racjonalne jadro, ukazaé miniong rzeczywisto§é mniej schematycznie i jednostron-
nie niz na przyklad uczynil to przed laty H. Mitteis5. Oto tytulem przykladu
préba okre§lenia istoty panstwa nowozytnego, ktérg przytaczamy w oryginale:
Etat territorial et mational, monarchie administrative, bureaucratique et centralisée,
monarchie tempérée, limitée ou controlée. Etat doualiste et corporatif, ainsi com-
mencent 4 apparaitre, au fil des théories, les principaux traits de V’Etat de la
Renaissance (s. 82). W tym kontek$cie zwr6émy jeszcze uwage na stanowisko autora
w kwestii istoty i genezy weczesnych zgromadzen stanowych (s. 246). Wywodzi on
je z feudalno-lennej curia. Swe poczatki zawdzieczajg one zardéwno inicjatywie
wladcy, szukajgcego szerszego poparcia w obliczu narastajgcych trudno$ci i kom-
plikujacych sie coraz bardziej sytuacji spotecznych i politycznych, jak tez inicja-
tywie ze strony samych ,rzadzonych”, lgczacych sie¢ w ,ligi”, narzucajacych swe
wspoéldzialanie w sprawowaniu rzgdéw w kraju. Dlatego tez proces narodzin
wzmiankowanych instytucji zdaje sie¢ byé jak naj$ci§lej powigzany z epoky na-
silania si¢ wewnetrznych kryzys6w i trudno$ci, ktérym czola musialy stawiaé
péznosredniowieczne monarchie. I oto znaleziona zostala mozliwo§é przerzucenia
pomostu pomiedzy szkotami tak zwanych ,instytucjonalistéw” i , korporatystow” 6.

Z calg pewnoScig z niejednym ujeciem B. Guenée mozna polemizowaé, a jego
wywody uzupelniaé czy precyzowaé. Gio6wny ich walor polega jednak na udanej
probie stworzenia caloSciowej wizji istoty panstwa péZnego S$redniowiecza. Owa
istota jawi nam sie tym plastyczniej, ze autor raz po raz siega zaré6wno do ante-
cedencji opisywanych zjawisk, jak tez zwraca uwage na ich dalsze przeobrazenia
w czasach nowozytnych, uwarunkowane okre$long sytuacjg, w jakiej poszczegdl-
ne panstwa znalazty sie¢ w XIV czy XV stuleciu.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Stanistaw Kuras§, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich
XIV - XV wieku. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1971, Instytut Historii
PAN, ss. 210.

Znany wydaweca 2zr6del historycznych zaatakowal w swojej pracy habilitacyj-
nej bardzo istotng dla badan historycznych w ogélnoSci, a historycznoprawnych
w szczegbdlno$ci, problematyke wiarogodno$ci danych zawartych w $redniowiecz-

5H. Mitteis, Der Staat des Hohen Mittelalters, Weimar 1940, przedruko-
wywane nastepnie w 8 kolejnych wydaniach.

8 Por. o tym S. Russocki, Narodziny zgromadzern stanowych, Przeglad Hi-
storyczny, t. LIX (1968), z. 2, s. 214 i n. oraz K. G6rski we wstepie do wydaw-
nictwa ,,Prusy Kro6lewskie i Ksigzece w XV i XVI w.”, cz. 1, Torun 1971 (por. nizej
w dziale not recenzyjnych).



