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niem powitaé tez trzeba wywody B. Guenée na temat strukturalnych podobienstw
miedzy naszym sejmem a angielskim parlamentem (s. 267). Byly kierownik o$rodka
kultury polskiej przy Sorbonie doc. B. Geremek umial potrzebujacym nie tylko
wskazaé najwlaSciwszg literature, ale réwniez nie szczedzit trudu by jej najistot-
niejsze osiggniecia referowaé zainteresowanym. Z nie mniejszg kompetencja potrafil
autor wple§é do swoich wywodow informacje na temat Czech, traktowanych jako
cze§é Cesarstwa. Wizyty w Pradze, kontakty z tamtejszymi badaczami spowodo-
waly, ze i w tej dziedzinie slawistyki zdystansowal on wielu spo$r6d kolegéw po
piérze na tamach ,Nouvelle Clio”.

Jako ,,outsider” w stosunku do klanu historykéw panstwa i prawa umie wy-
dobywaé B. Guenée ze sprzecznych, zdawaloby sie nie do pogodzenia ich teorii,
racjonalne jadro, ukazaé miniong rzeczywisto§é mniej schematycznie i jednostron-
nie niz na przyklad uczynil to przed laty H. Mitteis5. Oto tytulem przykladu
préba okre§lenia istoty panstwa nowozytnego, ktérg przytaczamy w oryginale:
Etat territorial et mational, monarchie administrative, bureaucratique et centralisée,
monarchie tempérée, limitée ou controlée. Etat doualiste et corporatif, ainsi com-
mencent 4 apparaitre, au fil des théories, les principaux traits de V’Etat de la
Renaissance (s. 82). W tym kontek$cie zwr6émy jeszcze uwage na stanowisko autora
w kwestii istoty i genezy weczesnych zgromadzen stanowych (s. 246). Wywodzi on
je z feudalno-lennej curia. Swe poczatki zawdzieczajg one zardéwno inicjatywie
wladcy, szukajgcego szerszego poparcia w obliczu narastajgcych trudno$ci i kom-
plikujacych sie coraz bardziej sytuacji spotecznych i politycznych, jak tez inicja-
tywie ze strony samych ,rzadzonych”, lgczacych sie¢ w ,ligi”, narzucajacych swe
wspoéldzialanie w sprawowaniu rzgdéw w kraju. Dlatego tez proces narodzin
wzmiankowanych instytucji zdaje sie¢ byé jak naj$ci§lej powigzany z epoky na-
silania si¢ wewnetrznych kryzys6w i trudno$ci, ktérym czola musialy stawiaé
péznosredniowieczne monarchie. I oto znaleziona zostala mozliwo§é przerzucenia
pomostu pomiedzy szkotami tak zwanych ,instytucjonalistéw” i , korporatystow” 6.

Z calg pewnoScig z niejednym ujeciem B. Guenée mozna polemizowaé, a jego
wywody uzupelniaé czy precyzowaé. Gio6wny ich walor polega jednak na udanej
probie stworzenia caloSciowej wizji istoty panstwa péZnego S$redniowiecza. Owa
istota jawi nam sie tym plastyczniej, ze autor raz po raz siega zaré6wno do ante-
cedencji opisywanych zjawisk, jak tez zwraca uwage na ich dalsze przeobrazenia
w czasach nowozytnych, uwarunkowane okre$long sytuacjg, w jakiej poszczegdl-
ne panstwa znalazty sie¢ w XIV czy XV stuleciu.

STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Stanistaw Kuras§, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich
XIV - XV wieku. Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdansk 1971, Instytut Historii
PAN, ss. 210.

Znany wydaweca 2zr6del historycznych zaatakowal w swojej pracy habilitacyj-
nej bardzo istotng dla badan historycznych w ogélnoSci, a historycznoprawnych
w szczegbdlno$ci, problematyke wiarogodno$ci danych zawartych w $redniowiecz-

5H. Mitteis, Der Staat des Hohen Mittelalters, Weimar 1940, przedruko-
wywane nastepnie w 8 kolejnych wydaniach.

8 Por. o tym S. Russocki, Narodziny zgromadzern stanowych, Przeglad Hi-
storyczny, t. LIX (1968), z. 2, s. 214 i n. oraz K. G6rski we wstepie do wydaw-
nictwa ,,Prusy Kro6lewskie i Ksigzece w XV i XVI w.”, cz. 1, Torun 1971 (por. nizej
w dziale not recenzyjnych).
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nych dokumentach, na przykladzie matopolskich przywilejéw prawa niemieckiego
z XIV i XV wieku. O ile zakre§lenie terminu ad quem na koniec wieku XV nie
nasuwa zastrzezen, o tyle niestuszne jest chyba pominiecie wieku XIII, w ktérym
przeciez akcja nadawania tych przywilejoéw wzieta poczatek. Spowodowane obfi-
toScig materiatdéw Zroédlowych ograniczenie badan do terenu Matopolski, znanego
autorowi szczegélnie dobrze, wyszlo pracy na korzy$§é, chociaz zalowaé wypada,
ze badania nie objely terenu calej Polski. Z satysfakcjg podkre§lié trzeba, Ze autor
czesto stosuje wypady na teren Wielkopolski i Mazowsza, a takze Slaska.

Pierwsze trzy rozdzialy pracy majg charakter wstepu, po§wieconego przed-
stawieniu nauczania sztuki pisania listéw i dokumentéw w $redniowieczu, pracy
w kancelarii oraz rozpatrzeniu dokumentu jako rodzaju literackiego. Rozdziat 1V,
niezbyt fortunnie zatytulowany Dokumenty lokacyjne czy przywileje prawa nie-
mieckiego? omawia zachowany material dyplomatyczny, zjawisko powtarzania do-
kumentéw lokacyjnych i rozpatruje zagadnienie, czym w swojej istocie sg doku-
menty lokacyjne. Zgromadzono tu zatem problematyke bardzo réznorodng, i to
w sposéb przypadkowy. W kazdym razie oméwienie zachowanego materiatu dyplo-
matycznego winno bylo znalezé sie we Wstepie. Rozdzial V stanowi studium mo-
narszego przywileju prawa niemieckiego i omawia takie zagadnienia, jak powsta-
nie formularza, trzy (spo$réd czterech istniejgcych) klauzule przywilejéw lokacyj-
nych, a mianowicie: zwolnienie od sgdéw prawa polskiego, okre$lenie jurysdykcji
prawa niemieckiego i nadanie woéjtowi lub sottysowi mocy sadzenia. Klauzula prze-
niesienia z prawa polskiego na niemieckie omoéwiona zostala w rozdziale IV, 3.
Ostatni podrozdzial rozdzialtu V omawia sprawe autorytetu i niedostatkéw formu-
larza. Rozdzial VI po$wiecony jest problematyce prywatnych dokumentéw dla woj-
tow i soltysow. Ostatnich 30 stron zajmuje tabelarycznie ujety dodatek Przywileje
prawa miemieckiego miast malopolskich, ilustrujgcy zjawisko powtarzalno$ci przy-
wilejow lokacyjnych dla poszczegélnych miast.

Mankamentem konstrukcyjnym pracy jest brak rozdzialu podsumowujacego
wyniki badan, ktére rozrzucone sg po réznych rozdzialach i ewentualnego podjg-
cia na ich podstawie proby wyciggniecia wnioskéw natury ogélniejszej badz stwier-
dzenia niemoznosci doj§cia do nich.

Wobec bogactwa poruszanej problematyki, przy niezbyt jasnej konstrukeji,
z korzySciag dla pracy byloby zaopatrzenie jej w bardziej rozczlonkowany spis
tresci.

We wstepie wyja$nia autor, ze dokument §redniowieczny byl aktem prawnym
i zarazem dzietem sztuki literackiej. Stawia jednocze$nie, wymagajace odpowiedzi,
pytania na temat stosunku tych dwoéch ,,warstw” dokumentu do siebie, podajac
jako cel swojej pracy ukazanie ,literackiego oblicza” dokumentu. Nie tlumaczy jed-
nak nigdzie, w jakim znaczeniu uzywa terminu ,literacki”. Jezeli idgc za R. Ingar-
denem, na ktérego sie¢ autor powoluje (s. 71), cechg literacko$ci jest ,,dzialanie na
zycie wzruszeniowe czlowieka”, to stosujgc takg definicje do dokumentéow praw-
nych, wszed! autor na pewno na niewlaSciwg droge, gdyz cel tych dokumentéw
byl zupelnie inny, a dzialanie, o ktérym méwi Ingarden, musi byé zamierzone,
celowe — a o to nie mozemy posadzaé urzednikéw kancelaryjnych spisujgcych do-
kumenty. Z ,literackoScia” dokumentéw sprawa ma sie tak, jak ze sformutowa-
niem J. Burkhardta — ,Panstwo jako dzielo sztuki”. Gdyby oba ujecia potrakto-
waé serio, woéwczas zar6wno dokument prawny, jak i panstwo nalezaloby badaé
przy pomocy kryteriéw estetycznych. '

Jest na pewno zaslugg autora, ze zwré6cil uwage na ten aspekt dokumentu praw-
nego, jednakze postuzyt sie przy tym niezbyt fortunnie terminem ,literacki” (moze
wystarczytoby moéwié o sztuce pisarskiej, czy kancelaryjnej, a w dodatku dazac do
udowodnienia stuszno$ci swojej tezy zatracit wla$ciwe proporcje, czego dowodem
stwierdzenie, ze autor ,,wcale nie uwaza za fikcje literackg wszystkiego, co napi-
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sano w dokumentach” (s. 5) lub dostrzeganie ,literacko$ci” dokumentéw w! fakcie
powtarzania niemal synonimicznych okre§len w rodzaju tenere, habere, possidere
etc. (s. 42) 1, ktérych zadaniem bylo upewnié adresata dokumentu o checi wystawcy
dokonania np. alienacji nieruchomo$ci w pelnym zakresie.

W zakresie metody pracy autor oscyluje czesto miedzy rygorami obowigzu-
jacymi w pracy naukowej a luzniejszg forma eseju. Dodaje to pracy uroku, ale
w wielu miejscach stawia pod znakiem zapytania jej naukowo$§é. Tak np. dla
zobrazowania procedury pisania listbw w S$redniowieczu, autor przytacza scene
z Krzyzowcéw Zofii Kossak (s. 48). Cytujac zwrot cum boris, gais et graniciebus
odwoluje si¢ do Pana Tadeusza (s. 61), chociaz zwrotéw takich duzo w opubliko-
wanych Zrédlach prawnohistorycznych. Natchniony przez J. Huizinge, nie waha
sie widzieé w dokumentach prawnych raz rezultatéw zabawy (s. 76), to znowu
dziet literackich (s. 41). :

W przewazajgcej jednak czeSci badan postuguje sie autor metodg naukows.
Zebrany material Zrédilowy poddaje szczegélowe]j analizie zaréwno co do formy,
jak i co do treéci, uwzgledniajgc czas wystawienia dokumentu, wystawce, adre-
sata, przedmiot i zakres przywileju, dostrzega przemiany ewolucyjne oraz réznice
i podobienstwa wystepujgce pomiedzy réznego rodzaju wlasno$cig. Wyniki grupuje
— gdzie to mozliwe — w zestawienia tabelaryczne i z tak uporzgdkowanego ma-
terialu wysnuwa wnioski. Stosuje niejednokrotnie metode poréwnawczg, biorgc na
warsztat dokumenty wielkopolskie, mazowieckie, ruskie, a w mniejszym stopniu
§lgskie i pomorskie.

Opracowany przez autora kwestionariusz pytan postawionych materialom
sr6dlowym mozna by poszerzyé o nastepujgce kwestie:

1) czy nadanie prawa niemieckiego dotyczylo wszystkich mieszkancéw miasta,
czy tylko gminy niemieckiej, tak jak to bylo poczatkowo we Lwowie i Przemy$§lu
(s. 91), takze i w Poznaniu?

2) czy ,,powtorzenie” lokacji oznaczalo rozszerzenie prawa niemieckiego na
cale miasto w tych wypadkach, gdy pierwotnie nadano je tylko Niemcom?

3) wzmianki o radach miejskich nalezalo skonfrontowaé (gdzie to mozliwe)
z datami wykupienia woéjtostwa przez miasto, gdyz dopiero od tego momentu rada
miejska stawala sie naczelng wladzg w mieScie (s. 159 - 160).

Autor dokonal Zmudnej pracy wyszukania i poddania analizie wielu, rozrzu-
conych po réznych wydawnictwach, przywilejow lokacyjnych. Zgromadzil ogromny
materiat faktograficzny. Ustalil liste klauzul immunitetowych. Udowodnilt fakt wy-
stepowania rozbieznosSci miedzy sformulowaniami przywilejow a stanem faktycz-
nym oraz sprzeczno$ci wewnetrznych. Wysegregowatl partie przywilejow, w ktérych
te nieScisto$ci najcze$ciej wystepujg oraz ustalil nastepujgce ich rodzaje: mit fun-
dacyjny i mit laskawego wiladcy, wyolbrzymienie przedmiotu akcji prawnej, for-
mula pertynencyjna, mit kupna-sprzedazy, rzekome zastugi, daty zdarzen praw-
nych, niektére klauzule. Dostrzegl istnienie quasi-nadan. Dal zestawienie liczbowe
przypadkéw powtarzania (wielokrotno$ci) dokumentéw lokacyjnych i nowg inter-
pretacje tego fenomenu. Pracowal nad definicjami dokumentu, dokumentu lokacyj-
nego, formularza i formularza nieskodyfikowanego, kancelarii. Przeprowadzil ba-
dania semazjologiczne takich terminéw, jak capellanus, ustalajgc, ze nie byl to
pracownik kancelarii, villa, locatio, ktéry to termin oznacza nie tylko lokowanie
nowego miasta, lecz takze nadanie prawa niemieckiego miastu istniejgcemu, a na-
wet moze — wedlug ustalen autora — oznaczaé dzierzawe, a termin privilegium
locationis oznacza zar6wno wlaSciwy przywilej lokacyjny, jak i kazdy dokument

1 Jeszcze dalej idzie w ocenie tego zjawiska francuski autor M. Chassan
(Essai sur la symbolique du droit..., Paris 1847, s. XXVIII - XXXII), ktory
w powtarzaniu takich okre§len dopatruje si¢ nawet — poezji.



236 - RECENZJE

stwierdzajagcy prawa majgtkowe soltysa lub woéjta. Zastanawial sie trafnie nad
przyczynami niejednolitoSci w stanie zachowania dokumentéw lokacyjnych wiasno-
§ci réznego rodzaju. Dostrzegl ewolucje w sposobie redagowania dokumentéw lo-
kacyjnych. Stwierdzil zawodno$§é kryterium podobienstwa dyktatu dla ustalenia
proweniencji dokumentu. Ustalil, Zze w kancelariach ko$cielnych, w sprawach nie-
spornych wyrobily sie w kazdej kancelarii nieco inne formularze oraz, ze im
starsza kancelaria i im blizej centrum kulturalnego polozona, tym dluzsze i pelne
frazeologii formuly stosowatla, z wyjatkiem kancelarii miejskich.

Nie zawsze wywody autora pozostajg w zgodzie z zasadami logiki — czy fakt
postugiwania sie na Zachodzie przestarzalymi formularzami moze stanowié prze-
slanke dla wniosku o niewiarogodno$ci sformulowan zawartych w przywilejach im-
munitetowych w Polsce (s. 42)? Z przytoczonych przez autora (na s. 112) faktéw
zmiany usytuowania rynku i budynkéw Krakowa wynika wniosek wrecz prze-
ciwny temu, jaki wysnul autor w ostatnim zdaniu. Zdarzaja sie bledne zalozenia,
ktére prowadzg do falszywych wniosk6w. Tak np. na s. 52 twierdzi autor, ze ,Do-
kument [...] winien oddawaé S§ci§le rzeczywisto§é spoleczng, a poniewaz ta rze-
czywisto§é ulega cigglym zmianom, wiec i formy dokumentu powinny byly byé
zmienne”. To na pozoér stuszne twierdzenie jest bezwartoSciowe wobec fenomenu
trwalo$ci i niezmienno$ci niektérych faktow spotecznych i towarzyszacych im in-
stytucji prawnych, np. umowa kupna-sprzedazy, umowa malzenska itd.

Autor popada czasem w sprzeczno§é z wiasnymi wywodami. I tak na s. 108
watpi, czy ,,p6Znosredniowieczne dokumenty mozna braé¢ na serio” i stwierdza dalej
aforystycznie, ze sg one ,racjonalizacjg irracjonalnych poczynan ludzi minionych
epok”. Pomijajgc fakt, Ze zaloZenie miasta lub nadanie mu innego, od dotych-
czasowego, prawa trudno uznaé za poczynanie irracjonalne, jak réwniez pomijajgc
watpliwo$ci, po co takie dokumenty wystawiono i dlaczego byly honorowane przez
sady, stwierdzié nalezy, ze sam autor traktuje te dokumenty z pelnym szacunkiem
(choéby na s. 118).

Na metodzie i wynikach pracy zacigzylo aprioryczne zaliczenie przez autora
dokumentéw prawnych do kategorii tworéw literackich. Wskutek tego tam, gdzie
autor nie znajduje rzeczowego wyjaSnienia pewnych faktéw czy zjawisk wyste-
pujacych w dokumentach lokacyjnych (a nie posiadajgc gruntowniejszej — jak sam
stwierdza — wiedzy historycznoprawnej, znajduje sie w takiej sytuacji nieraz)
ocenia je jako dowddy literacko$ci dokumentu, ,fantazji notariusza” (s. 120) albo
»Widzimisie pisarza” (s. 118). I tak stale okreS§la autor dokumenty jako ,,akty praw-
ne”, chociaz sg one tylko dowodami, §ladami ich zdzialania.

Kancelaria nie byla ,,urzedem, ktoérego celem jest zalatwienie spraw panstwo-
wych” (s. 24), gdyz nie posiadala zadnych po temu uprawnien. Zgodnie ze $red-
niowiecznym sposobem pojmowania urzedéw, uprawnienia te przystugiwaly tylko
osobie kanclerza. Kancelaria miala tylko znaczenie techniczne, pomocnicze. Zwrot
Dominus abbas cum toto suo conventu (s. 43) oznacza, ze strong procesowg byt
nie sam opat, lecz caly konwent. Sprzedanie przez ksiecia opolskiego jednej wsi
osobie prywatnej cum omni iure — — dominio, iudicio, potestate — nie doprowa-
dziloby do stworzenia z nabywcy ,,jednowioskowego ksiecia” (s. 43), gdyz ksigze
wystepuje tu nie jako wladca, lecz jako pan feudalny, a zacytowane zwroty do-
kumentu dotycza sfery prawa prywatnego, a nie panstwowego.

Umieszczana w przywilejach na jarmarki klauzula zezwalajgca emere, vendere,
res pro rebus commutare nie jest bynajmniej absurdalna (s. 71), je§li zwazyé, ze
istnialy ograniczenia w uprawianiu handlu w odniesieniu do os6b nie bedacych
kupcami ani producentami miejscowymi. Uzupelniajgca powyzsza klauzula — za-
wierajgca pozwolenie eundi, redeundi, nisi tales sint, quos iura mon permittunt
et quibus fidedignorum consortium merito denegatur — jest rowniez w pelni uza-
sadniona. Byla ona konieczna ze wzgledu na istnienie przymusu drogowego, a prze-
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ciez wiele jarmarkéw odbywalo sie w miejscowo$ciach nie polozonych przy dro-
gach objetych przymusem. Sprawa os6éb, z ktérymi nie godzi sie utrzymywaé kon-
taktow, znana jest z terenu prawa karnego — banici, infami proskrybowani oraz
z prawa cechowego — zakaz utrzymywania stosunké6w towarzyskich z osobami
trudnigcymi si¢ zawodami hanbigcymi — katami, woZnymi sgdowymi.

S. 101 - 103. ,,Przenoszenie” na Rusi po roku 1434 miast z prawa polskiego na
prawo niemieckie moze stanowié dowéd nieuwaznego postugiwania sie formularzem
przez pisarza. Ale moze tez byé spowodowane faktem wilgczenia Rusi Halickiej juz
w, r. 1349 do Polski i tym samym poddania jej pod rezim prawa polskiego, co
najmniej ustrojowego. Ale nie mozna tez z goéry wykluczyé lokowania miast na
prawie polskim. Ewentualny brak takich lokacji trzeba by dopiero udowodnié.

S. 120. Autor przypisuje fantazji pisarza zwolnienia od jurysdykecji mincerza,
justycjariusza, wielkorzadcy, podkomorzego, starostow, burgrabiego. Stanowisko
takie jest z gruntu falszywe, gdyz wszyscy ci urzednicy byli wyposazeni w kompe-
tencje sgdowe.

S. 133 w. 1-4. Poddanie mieszczan Radzynia w II instancji sgdowi kréla lub
jego urzednik6w, nie stanowi sprzeczno$ci z faktem wyjecia tychze mieszczan spod
kompetencji urzedniké6w kroélewskich w I instancji.

~S. 133, w. 1-5. Zwolnienie od jurysdykcji podkomorzego jest zabiegiem,
z punktu widzenia historii prawa zupeilnie sensownym, gdyz do~ kompetencji tego
urzednika nalezalo rozsgdzanie spor6w o granice posiadio$ci ziemskich, a jak wia-
domo, bogatsi mieszczanie az do XVII w. posiadali majatki ziemskie, a gminy
miejskie juz przy okazji lokowania na prawie niemieckim otrzymywaly wsie na
wlasno§é (dla przykiladu Poznan mial ich 16). Spory wiec o granice posiadloSci
ziemskich, w ktoérych stronami procesowymi byli takze mieszczanie, nie stanowig
zjawiska niezrozumiatego.

S. 138. Brak wzmianek o prawie cywilnym w klauzuli nadania prawa nie-
mieckiego wynika stad, ze w myS$l obowigzujgcej w $redniowieczu zasady sua
cuique lege vivit — przyznanie prawa niemieckiego oznaczalo ipso facto pozwo-
lenie na postugiwanie si¢ cywilnym prawem niemieckim, ktérg to sferg prawa
panstwo 6wczesne sie nie interesowalo. Inaczej rzecz sie miala z prawem karnym.
Nalezalo ono do sfery zainteresowania panstwa, ktére rozciggalo przymus sgdowy
na coraz wiekszg ilo§é przestepstw i dlatego w przywilejach lokacyjnych okre§lane
bywajg przestepstwa, ktorych osgdzanie pozostawiono kompetencji sgdéw miej-
skich.

S. 143. ,Pomijanie spraw ustrojowych” wydaje sie autorowi ,nierozumnym
zwyczajem”, a przeciez przywileje lokacyjne nie byly z istoty rzeczy kodyfikacjami
prawa miejskiego, lecz zawieraly tylko normy regulujace sprawy specyficzne dla
danego miasta. Sprawy ogoélniejszej natury byly znane adresatowi przywileju.

S. 142, 160. Autora dziwi brak wzmianek o radzie miejskiej, tymczasem jest
to fakt zupelnie zrozumialty, a wynikajgcy stad, ze rady miejskie dopiero po wy-
kupieniu przez gminy miejskie ‘wojtostw (co nastgpilo w ciggu XIV, XV a nawet
XVI w.) staly si¢ naczelnymi wladzami w mieScie. Do tego momentu znaczenie
ich bylo formalnie znikome. Brak wzmianek o lawie tlumaczy sie¢ w ten sam spo-
s6b, a ponadto tym, ze przywileje nie rozwodzily sie nad sprawami dla wystawcy
i adresata oczywistymi, znanymi. )

S. 161. Taksatywne wymienianie réznego rodzaju kar, to nie ,,odbieganie od
rzeczywisto$§ci”, nie ,fikcja literacka” ani ,retoryczne dramatyzowanie”, lecz cha-
rakterystyczny dla Sredniowiecza prymitywny sposéb obrazowego wyszczegblnia-
nia rodzajow przestepstw (tutaj oddanych pod kompetencje sgdéw miejskich) nie
w spos6b abstrakcyjny, lecz poprzez wyszczegolnienie kar grozacych za kazde
z nich.

S. 162. Autor zapytuje ,,Czy zapadla wie§ mogla posiadaé [...] kolo do lamania
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ko§ci?. Na to pytanie odpowiedZ musi byé twierdzaca, gdyz kazde kolo od wozu
nadawato sie do tego celu!

Jezyk, jakim postuguje sie autor jest zywy, barwny, potoczysty, ale ujemng
jego cecha jest brak precyzji, niezbednej przy traktowaniu problematyki prawnej.
Tak np., gdy powoluje sie na K. Buczka? stwierdza, Ze ,rzekome miasta na pra-
wie polskim w jesieni §redniowiecza wydajg sie ostatecznie pogrzebane” (s. 103),
chociaz zacytowany autor doszedt w powolanym miejscu swojej pracy tylko do
wniosku, ze ,polskie prawo miejskie w dawnej Rzplitej w ogble nie istniato”. Razi
w pracy takze nonszalancja w polemikach.

Autor podjal sie opracowania trudnej, bo stojgcej na styku dyscyplin proble-
matyki. Wykazal pelng kompetencje w zakresie dyplomatyki, nie obylo sie nato-
miast bez potknieé — co zrozumiate — w dziedzinie historii panstwa i prawa pol-
skiego. Praca zawiera czeSciowo tezy nowe, ktére autor zdolal udowodnié, a takze
tezy dyskusyjne, pobudzajace do refleksji. W rozumieniu recenzujgcego nie zdolal
autor udowodnié gldwnej tezy swojej rozprawy — jakoby dokument prawny byt
zarazem dzielem literackim. Zwrécit jednak uwage historykéw i historyk6w prawa
na konieczno$é stosowania najwyzszego stopnia krytycyzmu w odniesieniu do wia-
rogodno$ci wszelkich przekazéw zawartych w przywilejach $§redniowiecznych
i wskazal na licznych przykladach z praktyki dyplomatycznej najbardziej typowe
grupy nieS§cisto$ci.

WITOLD MAISEL (Poznan)

Ignacy Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieinienskich, War-
szawa 1971. Akademia Teologii Katolickiej, ss. 185.

Publikowane i omawiane w réznych monografiach i artykutach synody prowin-
cjonalne arcybiskupéw gnieZnienskich doczekaly sie obecnie nowego i systematycz-
nego zebrania. W poréwnaniu do uprzednich opracowan praca daje przeglad pra-
wie wszystkich synodéw prowincjonalnych. Jeszcze wazniejsze, ze otrzymaliSmy
wnikliwg analize i krotkie streszczenia uchwal synodalnych, co ulatwia $ledze-
nie rozwoju partykularnego prawa koScielnego w Polsce. Zaznaczylem, ze praca
jest przegladem prawie wszystkich synodéw, gdyz stwierdzilem, ze nie jest to jed-
nak kompletna lista.

Opracowanie pfofesora Subery ma dwojaki cel. Pierwszy — to pomoc dla
studentéw z zakresu historii prawa koScielnego w Polsce — i tym sugerujgc sie
autor oming! caly aparat naukowy ze szkodg dla wartoSci opracowania. Drugi —
to systematyczny przeglad synodéw prowincjonalnych arcybiskupéw gnieZnienskich.
Autor wyszedl ze stusznego zalozenia, ze ulozenie ich w kolejno$ci toku wydarzeh
moze rzucié smuge $wiatla na geneze réznorodnych a tak doniostych uchwat sy-
nodéw prawa partykularnego dla normowania zarzadzeﬁ prawnych obejmujacych
wszystkie diecezje w Polsce.

Autor opart swag prace przede wszystkim na literaturze, na drukowanych
zrodlach, a tylko niekiedy na archiwaliach. Sgdze, ze powolanie sie autora na
wielkie publikacje odno$nie do tych zagadnien, nie uwalniato Subery od obowigzku
zwrbcenia baczniejszej uwagi na wcze§niej opublikowane monografie o biskupach;
wziecie pod uwage tej literatury umozliwiloby uwzglednienie wszystkich odbytych
synodéw prowincjonalnych arcybiskupéw gnieZnienskich.

Material tomu roziozony zostal na 2 zasadnicze rozdziaty. Pierwszy méwi o or-
ganizacji polskich synodéw prowincjonalnych i obejmuje: pojecie i geneze pol-
skich synodéw prowincjonalnych, ktére byly najwyzszym organem wladzy usta-

2 K. Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroctaw, Warszawa, Kra-
kow 1964, s. 111.



