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arcybiskupéw gnieZniefiskich. Postanowienia synodéw arcybiskupa Kietlicza w Wol-
borzu z 1215 r. i w Kamieniu w 1217 r., przyjete definitywnie przez Subere, zreszty
idgc za §wietnym opracowaniem A. Vetulaniego?!, budza jednak nadal watpliwoSci,
czy nie sg czasowo poOZniejsze z okresu po 1233 roku. Za takim rozwigzaniem opo-
wiedzial sie przekonywajgco Maleczynski? w recenzji pracy A. Vetulaniego.

W S$wietle monografii Janiny Lojowskiej pt. Arcybiskup Suchywilk w historii
Koéciota w Polsce3, ktéorg 1. Subera pomingl w zestawieniu bibliograficznym, na-
lezy uwzglednié synod prowincjonalny arcybiskupa Suchywilka z 1380 r., choéby
ze wzgledu na donioste ustawy pozyskania $§lgskiego duchowienstwa i ludu dla
wierno$ci prawowitemu papiezowi Urbanowi VI.

Nastepnie w ksigzce Subery pominietych zostalo catkowicie 5 synodéw pro-
wincjonalnych odbytych przez kardynata Fryderyka Jagielloficzyka, a szczegbltowo
opracowanych przez H. Rybusa4; tytul pracy z niewiadomych powodéw réwniez
nie wszedt do zamieszczonej bibliografii. A wigc brak uwidocznienia w pracy:
1) synodu prowincjonalnego w Yreczycy w 1496 r.; 2) synodu prowincjonalnego
w Klodawie z lipca 1497 r.; 3) synodu prowincjonalnego w feczycy w 1499 r.; 4) sy-
nodu prowincjonalnego w Leczycy w 1501 r.; 5) synodu prowincjonalnego w Le-
czycy z 21 I 1503 r. Statuty tego ostatniego synodu prowincjonalnego arcybiskupa
Fryderyka Jagielloniczyka, oglosit Rybus z Archiwum Kapituly GnieZniefiskiej na
stronach 215 - 227 swej pracy.

Korekty wymaga synod arcybiskupa Jana Raskiego, ktéry odbyl sie w Le-
czycy w 1515, a nie w 1514 r., jak podal autor. Brak jest dwéch synodéw Laskiego;
1) odbytego w 1521 r. w Piotrkowie, 2) w Rkeczycy w 1522 roku. Przy arcybiskupie
Macieju Drzewickim brak jest w ogbéle wzmianki o synodzie prowincjonalnym
z 1534 r., znanego w dotychczasowej literaturze, a na nowo opracowanego i wy-
danego w nie opublikowanej dotgd pracy H. Rybusa, poSwieconej dzialalno§ci
koScielnej Macieja Drzewickiego jako arcybiskupa gnieZnienskiego.

Powyzsze uwagi nie zmniejszajg warto$ci pracy, ktéra jest prébg cato§ciowego
.ujecia zagadnienia i dlatego moze postuzyé jako drogowskaz dla innych prac
w tym wzgledzie, moze bardziej wyczerpujgcych i dokladnych. Zresztg ujecie
przedmiotu w tak rozleglej plaszczyznie samo dla siebie jest godne prawdziwego
uznania.

ROMAN NIR (Warszawa)

Ryszard Marciniak, Dobra kapituty kamienskiej do potowy XV w. — Stu-
dium 2z dziejéw spolecznych gospodarstwa feudalnego, Szczecinskie Towarzy-
stwo Naukowe, Wydzial Nauk Spotecznych, tom XVII, Szczecin 1970, s. 1-162.

Rozprawa Ryszarda Marciniaka poSwiecona problematyce dziej6w spoltecznych
latyfundium kapituly kamienskiej do polowy XV w., porusza wiele zagadnieh nie
ujawnionych w tytule ksigzki. Znalezé w niej bowiem mozna uwagi dotyczace
struktury wewnetrznej kapituly, jej stosunku do ksiecia czy ordynariusza diecezji,
roli politycznej kolegium kanonik6w na Pomorzu Zachodnim, immunitetéw itp.
Niejednokrotnie réwniez autor wykracza poza zakre§long przez siebie date ad
quem, co zresztg jest posunieciem jak najbardziej wla§ciwym.

1 Statuty synodalne Henryka Kietlicza, wyd. A. Vetulani, uwagami uzupel-
nita Z. Koztowska-Budkowa, Krakéw 1938.

2 Zob. rec.: K. Maleczynski, ,Kwartalnik Historyczny”, t. LIII:1939, z. 2,
s. 312 - 314.

3 Collectanea Theologica, t. XX:1939, s. 1-58.

4 H. Rybus, Krélewicz kardynat Fryderyk Jagielloriczyk jako biskup kra-
kowski i arcybiskup gniefnienski, Warszawa 1935.
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Studium poprzedzone wstepem, zawierajgcym przeglad literatury, oméwienie
zrodel i sformulowanie postulatow badawczych, rozczionowane zostalo na cztery
rozdzialy poSwiecone: ustrojowi kapituly kamienskiej, dobrom kapituly do 1308 r.,
do II potowy XIV w., do polowy XV w., i zakonczone podsumowaniem wynikéw,
mapka, zestawem bibliografii, wykazem skrotow, streszczeniem w jezyku nie-
mieckim i indeksem geograficznym.

Zastrzezenia czytelnika budzi sama konstrukcja pracy, a szczegblnie podzial
przedstawianego materialu miedzy rozdzialy drugi i trzeci. Autor wprowadzit tu
swego rodzaju periodyzacje procesu historycznego. Wyrédzniony stusznie na poczatku
okres panowania slowianskiego prawa wiejskiego zostal zgola nieoczekiwanie zam-
kniety przypadkowo udokumentowang w materiale dyplomatycznym kapituty datg
1308. W istocie etap ten nalezalo zamkngé wcze$niej, zapewne w polowie XIII w.
Na koncu pracy czytelnik spotyka sie z mapkg dobr kapituty, trudno czytelng
z uwagi na przyjete oznakowania. Powstaje tez wreszcie pytanie, dlaczego wyzna-
czonej granicy czasowej badan nie przesunieto troche, aby w ksigzce objgé cate
czasy katolickiej kapituty kamienskiej na Pomorzu Zachodnim?

W opracowaniu tematu autor oparl sie na Zréditach drukowanych i archiwal-
nych oraz korzystal z literatury przedmiotu, wsréd ktoérej poczesne miejsce zaj-
mujg prace publikujgce wyniki badan archeologicznych. W odniesieniu do czaséw
najdawniejszych, wilasnie do 1308 r., spos6b eksploatacji irédel. budzi zastrzeze-
nia. Z okresu pierwszego poéitora wieku kapituly zachowalo sie zbyt malo danych,
aby mozna tylko na nich opieraé swe wnioski. Posiadany material winien by¢ dla-
tego kazdorazowo konfrontowany ze wspdéiczesnymi mu dokumentami innych in-
stytutow koScielnych. W doj$ciu do bardziej prawidlowych ustalen moze pomogltyby
autorowi niektére prace pomeranistyczne, ktére nieraz nalezaloby lepiej wyeksplo-
atowaé, a czasem poznaé.

Zasadniczy sprzeciw budzié muszg niektére sformutowania R. Marciniaka doty-
czace immunitetu ekonomicznego, skarbowosci wczesnofeudalnej Pomorza Zachod-
niego, kolonizacji na prawie niemieckim czy organizacji terytorialnej tego kraju.
Problemy te w odniesieniu do débr kapitulnych rozpatruje autor przede wszyst-
kim na gruncie dokumentéw z lat 1176 (P. U. 1. 69, 70), 1268 (P. U. II. 871) i 1308
(P. U. IV. 2411). Spotykamy sie wiec ze stwierdzeniem, Ze pelen immunitet eko-
nomiczny otrzymalta kapitula dopiero w 1308 r., bo jakkolwiek ogélna libertacja
zostala sformulowana juz w akcie fundacyjnym z 1176 r., to jednak nastepny dy-
plom z tegoz roku jg zawezil i nie ma dowodu na to, aby ograniczenia te ulegly
likwidacji przed 1308 r. (s. 66 - 67). Dodajmy — nie ma go takze i potem.

Zauwazmy najpierw, ze interpretowanie ex aequo zrdédel, miedzy ktéorymi ist-
nieje znaczna réznica czasu, jest niedopuszczalne. W 1176 r. w pierwszym, Kkrot-
szym dokumencie Kazimierz I udzielil kapitule tzw. immunitas ab introitu urzed-
nik6w na teren latyfundium celem egzekwowania danin naleznych ksieciu i jego
urzednikom. Cala egzempcja zawarla sie w libertacji — — ab omni — — exactione
laica — —, co oczywiScie oznaczalo uchylenie calego obowigzujgcego systemu danin
i stluzb prawa stowianskiego (P. U. II, 69). Dyplom nie przytacza listy $wiadkow.
Zaraz jednak w tym samym roku ksigze wydal drugi, obszerniejszy dokument za-
wierajacy pewng modyfikacje treSci poprzedniego i liste $wiadkéw, wsr6d ktérych
zauwazamy kasztelana kamienskiego Zawista. On to zapewne sprawil, iz chlopéow
kapitulnych zobowigzano do budowy okreSlonego grodu i mostu oraz obrony ziemi
w wypadku inwazji. Niewielkie te ulgowo potraktowane obowigzki, wazne jednak
z punktu widzenia kasztelanii, mialy by¢ egzekwowane przez funkcjonariusza ka-
pituty (P. U. 1. 70). Zastrzezenia nie naruszaly w istotny spos6b pelni libertacji
ekonomicznej i gdyby R. Marciniak szczerzej zainteresowal sie rozwojem immuni-
tetu ekonomicznego na Pomorzu Zachodnim zauwazylby niewatpliwie, Zze ograni-
czenia tak formulowane stanowily czasem utrzymywany margines systemu danin

16 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 2/72
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i stuzb prawa ksigzecego, co jednak nie neguje faktu upowszechnienia sie egzemp-
dji w XIII w. Sytuacji jaka stworzyl rok 1176 dokumenty z lat 1268 i 1308 nie
mogly wiele polepszyé. Byly wigc one gléwnie konfirmacjami osiggnietych jui
zdobyczy. Istotnym jednak nowym elementem treSci obu tych aktéw byla egzemp-
cja od bedy, podatku doby juz poimmunitetowej, czego autor nie wyeksponowal
dostatecznie stawiajgc go jakoby w jednym rzedzie z ciezarami starej daty.

Omawiajgc sprawe obcigzen ludno$ci wiejskiej R. Marciniak zajmuje sie tez
§wiadczeniami prawa ksigzecego, nie poglebiajac przy tym swej orientacji w za-
kresie terminologii zachodniopomorskich dyploméw immunitetowych, gdyz nie
wychodzi zasadniczo poza zrédla kapitulne, ktérych jest zbyt mato. Wskazali§my
juz, iz w akcie z 1176 r. wystarczylo jedno stowo exactio, aby uchylié caly skompli-
kowany system danin i stuzebno$ci. Tymczasem autor na gruncie drugiego doku-
mentu z tegoz roku moéwi o jakim$§ najwazniejszym na Pomorzu Zachodnim po-
datku zwanym exactio (s. 67) nie dostrzegajac, ze termin ten zawsze oznaczal
w ogoble ciQiéry. Dowodem na prawidlowo$§é takiego rozumienia jest tenze sam akt
Kazimierza I. Dostarcza on bowiem autentycznej interpretacji stwierdzajac, ze
exactio to narzaz, osep, goScitwa i in.

Dalszg kwestie stanowi zagadnienie kolonizacji na prawie niemieckim. Autor
ex silentio zrodet kapitulnych formutuje teze, iZ o kolonizacji tej nie mozna moéwié
w latyfundium kapituly przed rokiem 1308 (s. 70). Dziwi¢ musi zdanie, iz przez
pierwsze blisko 150-lecie kanonicy kamieniscy zadowalali sie tylko rolg zjadaczy
daru, ktéry otrzymali w drugiej polowie XII w., nie podejmujgc w istocie zad-
nych akcji, majgcych na celu zwiekszenie dochodéw (wymieniajac dochody kapi-
tuly autor zapomnial o wptywach z kar sgdowych i o eksploatacji uzyskanych
od ksiecia regaliow). Tymczasem w XIII w. Pomorze Zachodnie przezywalo okres
reformy, polegajacy na wprowadzeniu prawa niemieckiego. Czyzby tych zmian nie
bylo tylko w dobrach kapituly, dlaczego z ich rozpoczeciem czekano do 1308 r.?
Oto pytania, na ktore autor nie udziela przekonywajacej odpowiedzi. Nie wyeks-
ploatowal dostatecznie nawet wymienionych wyzej czterech dokumentéw kapitul-
nych. Nie zauwazyl, ze w 1176 r. §wiadkami dyploméw byli kasztelanowie (P. U. I
69, 70), za§ w 1268 i 1308 r. landwéjtowie (P. U. II. 871, IV. 2411), nie wyjasnit co
oznacza zwolnienie od tzw. advocatia w 1308 r. (P. U. IV. 2411). Lekcewazgc to R.
Marciniak przeoczy! upadek kasztelanii i wprowadzenie landwoéjtostw, typowych dla
zarzgdu teryterialnego, opierajgcego sie o elementy prawa niemieckiego. Zmiana
w okregu kamienskim organizacji terytorialnej kasztelanskiej na landwdéjtowska
w potowie XIII w. nie mogla pozostaé bez wplywu na sytuacje latyfundium kapi-
tuty. Autor zdaje sie jednak w ogdle nie wiedzieé o landwédjtach, skoro o kaszte-
lanach moéwi jeszcze w 1308 r. (s. 66), a reformy dostrzega dopiero w okresie Bo-
gustawa X (s. 45).

Problematyka spoleczna i etniczna w pracy R. Marciniaka budzi takze szereg
watpliwo$ci. Zdaniem autora o spoleczno-ekonomicznych elementach ustroju feu-
dalnego na Pomorzu Zachodnim, moéwié mozna dopiero od momentu przejscia
wielmozéw z miast na- wie§, gdzie posiadali rozlegle wlo§ci allodialne (s. 56, 63).
Wydaje sie, ze fakt ten nie moze mieé tak zasadniczego znaczenia dla okreflenia
ustroju spoleczno-ekonomicznego. W epoce feudalnej wla$ciciele §rodkéw produkeji
niekoniecznie musza byé zwigzani tylko z wsig, dowodem pélnocna Ru$§ i Wiochy.

Koncentrujgc sie na terenie latyfundium kapitulnego stwierdza autor, ze po
uzyskaniu pelnego immunitetu zaludnione ono bylo wolnymi chlopami, chociaz za-
leznymi ekonomicznie i politycznie od kanonikéw, co jest chyba sprzeczne (s. 69).
Sytuacje na wsi z etnicznego punktu widzenia oceniono korzystnie dla elementu
stowianskiego, i to az do polowy XV w. (s. 133 -134). Dopiero w 1348 r. (s. 101)
znalazl R. Marciniak wzmianke o advenae, w ktérych upatruje przybyszé6w, analo-
gicznych do hospites z innych dzielnic Polski. Innymi slowy do XIV w. kapituia
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gospodarowata w oparciu o autochton6w i nie prowadzila dzialalno§ci kolonizacyj-
nej, choé w innych wioSciach bylo inaczej, co autor przyznaje (s. 70). Nad po-
wyzszymi wynikami pracy zacigzyla zasada — czego nie ma w Zrodlach nie bylo
w zyciu. Badania mediewistyczne, niejednokrotnie wymagajg jednak umiarkowa-
nego postuzenia sie por6wnaniem czy analogig, czego R. Marciniak konsekwentnie
sie wystrzega. Gdyby jednak zajrzal do materialéw Zrédlowych innych pobliskich
instytutéw koScielnych nie moégiby chyba tak pewnie obstawaé przy braku nawet
mozliwo$ci kolonizacji i ludnoSci naplywowej w dobrach kapituly w pierwszym
okresie jej dziejow, chyba ze uwaza ja za zgola wyjatkowego feudala zachodnio-
pomorskiego.

Optymizmem napelnia fakt, ze kapitula kamiefiska byla etnicznie pomorska,
a do swego grona dopuszczatla nawet duchownych o nizszej kondycji spolecznej,
majagcych stopnie naukowe (s. 39, 43). Jakze jednak bylby zadowolony czytelnik,
gdyby, chociaz w tabelaryczny sposéb, uzyskal informacje ilu tam w poszczegbl-
nych okresach naprawde bylo Pomorzan stowianskich, a ilu niemieckich, stano-
wigcych na Pomorzu ludno$§é obcg, naptywows, choé moze od dawna osiadlg i go-
spodarujacg na rozlegtych juz wloSciach. Odnosi sie to takze do problemu skitadu
spolecznego kapituty (s. 43). Problem patriotyzmu kanonik6w, rozumienia zachod-
niopomorskiej racji stanu i ich sojuszniczej roli w stosunku do ksiecia zwalczajg-
cego separatystyczne dazenia biskupéw kamienskich do uzyskafia stanowiska ksig-
zat Rzeszy Niemieckiej wymagalby koniecznie pokazania na tle stosunkéw panujg-
cych na poludniowej granicy Pomorza, gdyZz posuniecia Brandenburgii, szczeg6lnie
aktywnej na odcinku Nowej Marchii, decydowaly zawsze o pozycjach zajmowa-
nych przez wszystkich zainteresowanych po poinocnej stronie tej linii (s. 38 - 45).
Wspomina tez autor o wielkiej roli politycznej kapituly, czego nie zamierzamy ne-
gowaé, wymaga wszakze sprzeciwu zdanie, ze kapitula byla jedynym reprezen-
tantem duchowienstwa w sejmie stanowym, gdyz pojawial sie tam obok niej takze
biskup, a nawet przedstawiciele nizszego kleru. Tak przynajmniej wygladal sejm
z 1280 r. (P. U. VII. 4669), co stawia pod znakiem zapytania opinie autora, iz ka-
pituta zasiadla w, nim dopiero od 1415 r. (s. 42).

Do dalszych potknieé autora nalezg roézne nieS$cisloSci merytoryczne, niezrecz-
noéci jezykowe i bledy korektorskie. R. Marciniak narzeka, Ze w pierwszym okresie
istnienia kapituly — biskup kamienski by! nieustabilizowany, choé¢ wiadomo pow-
szechnie, Ze mial stolice (Wolin, Kamienn Pomorski), okre§lone granice diecezji i do-
chody, biskupstwo nazywa misyjnym chyba dlatego, Ze ordynariusz sprawowatl
swg wladze wizytujgc poszczegblne koscioly (podobnie rzgdzil takze monarcha
wczesnofeudalny), nie przyznaje w zwigzku z tym biskupstwu normalnego statusu
organizacyjnego, choé gdzie indziej stwierdza, Ze bylo ono zalezne od metropolii
gnieznienskiej i dlatego staralo sie u Stolicy Apostolskiej o egzempcje (s. 18, 19, 38).
Wreszcie jednym tchem moéwi o biskupach przed- i poreferencyjnych, jakby w isto-
cie nie zaszly wieksze zmiany (s. 40). Mianowal tez autor Bolestawa Krzywoustego
krolem, choé wladca ten korony kroélewskiej przeciez nie osiggnagl (s. 18). Zawista
usungl z kasztelanii kamienskiej w 1176 r. (s. 23) zamiast najwyzej w 1178 r.
(P. U. 1. 74). Wielce dyskusyjna jest tez sprawa granic linearnych kasztelanii (s. 50).
FLaciinski termin advocatus przetozyl na polski adwokat, choé Bandelin, o ktérego
chodzi nie pelnit funkcji adwokackich, lecz §redniowieczne woéjtowskie (s. 87).

Znalezé tez mozna w recenzowanej pracy szereg niestosownych sformutowan
typu: Rosengarten byloby niemieckg kalkg pomorskich Rézewic (s. 58), prawo po-
lowéw na toniach (s. 86) itp. Razi spos6éb czeSciowego polonizowania okre§leh la-
cifskich czy niemieckich, jak np.: villicusa, villicusowy (s. 72 - 73), chorusy (s. 60),
margraf (s. 83). Zamiast nazwy kraina Dobra (s. 73) lepiej byloby stosowaé nomen-
klature kraina Dobrska, znang juz literaturze. Zbedne jest tez chyba podawanie
w tekScie pracy, obok ustalonych polskich nazw miejscowych, ich lacinsko-nie-

16*
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mieckiego brzmienia (s. 57 - 62). Przydaloby sie to natomiast w indeksie.

W koncu zwrdéémy jeszcze uwage na niedopatrzenia korektorskie. Do tego typu
zaniedban zaliczyé wypada informacje, o otrzymaniu calo$ci ziemi kolobrzeskiej
przez biskupa kamienskiego dopiero w 1296 r. (s. 37), o niezabraniu przez biskupa
kapitule prawa odbioru kanonikéw (s. 35), 0 omawianiu w' rozdziale trzecim mate-
riatu tylko do potowy XIV w. zamiast do drugiej potowy (s. 78), o ukladzie Bar-
nima I z biskupem Hermannem v. Gleichenem z 1173 r. (s. 72) itp. Przykre sg tez
pomylki autora w cytowaniu (s.55).

Podniesione wyzej niedostatki pracy R. Marciniaka nie powinny jednak za-
cieraé ogoélnie pozytywnego wrazenia, jakie pozostaje po jej lekturze. Jako praca
monograficzna przybliza ona pelniejsze poznanie dziejow zaniedbywanej do nie-
dawna ziemi. Autorowi udalo sie prawidlowo przedstawié geneze i organizacje ka-
pituly oraz w oparciu o bogatsze zr6dia archiwalne i wyniki prac archeologicz-
nych stosunki spoteczno-ekonomiczne panujgce w jej latyfundium w okresach po6z-
niejszych. Stabszy rozdzial po§wiecony najstarszym czasom kapituly nie determinu-
je takiej samej oceny rozdzialéw nastepnych, po§wieconych czasom poéZniejszym,
ktore zdajg sie przynosi¢ wiele cennych obserwacji. Z uznaniem nalezy podkresli¢
rozpatrywanie kryzysu gospodarczego kapituly na tle zjawisk ogoélnoeuropejskich.
Byé moze i czasy koniunktury moglyby byé lepiej przedstawione, gdyby ukazano
je na tle poré6wnawczym, ktére dopiero umozliwia wtaSciwe spojrzenie na badane
zjawiska.

JERZY WALACHOWICZ (Poznan)

H. G. Koenigsberger, Estates and Revolutions. Essays in Early Modern
European History. Cornell Univ. Press, Ithaca and London 1971, s. XII+308.

Na ksigzke te skladajg sie artykuly, poSwiecone zyciu stanowemu w XVI w.
Pytanie postawione zZrédlom przez autora da sie tak sformulowaé: dlaczego rewo-
lucje XVI w. nie doprowadzily do zmiany ustroju stanowego? Pytanie wazkie
postawione z perspektywy rewolucji XVIII, XIX i XX w., na ktoére autor szuka
odpowiedzi.

Wstep porusza 2agadnienia metodologiczne, m. in. sprawe samodzielnego jakby
zycia instytucji, ktére rozwijajg sie wedlug praw wewnetrznej logiki, aczkolwiek
nie w oderwaniu od gospodarczych przemian. Autor analizuje przyczyny stabil-
no$ci i przyczyny upadku ustroju stanowego tam, gdzie warunki geograficznej
izolacji tamowaly rozwéj rzgdéw feudalnych. Przedstawia poczgtki monarchii poz-
no$redniowiecznej oraz uzasadnia role czynnika gospodarczego.w rozwoju zycia
politycznego. Nastepnie autor zarysowuje plan przyszlego badania ogo6lnie obowig-
zujgcego modelu dla rewolucji tego okresu, ale ogranicza sie w swej ksigzce do
badarr poszczegbélnych wypadkéw. Wreszcie w ostatnim artykule szkicuje zalez-
no§é wzajemng rozwoju instytucji i tradycji kulturalnych. Poszczegélne artykuly
byly juz poprzednio drukowane w réznych pracach zbiorowych.

Pierwsza z rozpraw The Parliament of Piedmont during the Renaissance 1460 -
- 1560 stanowi znakomite studium o wplywie przemian gospodarczych na rozwoj
ustroju stanowego. Fragmenty jego zamieScilem w skrypcie wydanym wspdlnie
z dr J. Mallkiem pt. Prusy Krolewskie i Ksigiece w XV i XVI w. Torun 1971
(Wydawnictwo UMK).

Drugie studium The Parliament of Sicily and the Spamsh Empire wyrosto na
marginesie ksigzki autora z 1951 r.1

1H. G. Koenigsberger, The Government of Sicily under Philip II of



