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katolickiej Francji zwlaszeza jansenizm, z ich rygoryzmem moralnym i rozliczny-
mi implikacjami ekonomiczno-spotecznymi (nawet jezeli tezy M. Webera bedziemy
traktowaé z umiarkowang ostrozno$cig) wyrazaly lepiej aspiracje my$lowe (zwlasz-
cza mozliwo$ci Swiatopogladowe) mtlodej burzuazji. Na mieszczanski wolterianizm
bylo jeszcze za wczeSnie: jego poczatki wigzalibySmy dopiero z Pierre Bayle, umy-
stem wolterianskim avant la lettre5. W II pol. XVII w. we Francji miedzy Port-
-Royal a Wersalem nie bylo miejsca na libertynizm inny niz arystokratyczny. Li-
bertynami byli Don Juani, ktoérzy wyrazali w ten sposéb negatywny ideal teolo-
giczny, laczac amoralizm z ateizmem, a nie Sganarelle odpowiadajacy Don Juano-
wi: Si vous mie croyez rien, vous avez vos raisons [...], ale daleki od aprobaty
jego postawy.

Praca Gerharda Schneidera stanowi cenne studium etymologii historycznej i w
ten sposéb przyczynek do ewolucji przemian §wiatopogladowych i dziejéw ideolo-
gii. Trudno przeciez traktowaé rezultaty pracy schematycznie, a zgodnie z pod-
tytutem pracy jako przyczynek do dziejow ideologicznych i spotecznych mieszczan-
stwa. Jest to nade wszystko przyczynek do dziejéw walki §wiatopogladowej, w kto-
rej wyrozni¢ mozna rozne sprzeczne tendencje i ich ewolucje, tendencje wlasciwe
nie tylko i nie tyle mieszczanstwu, co elicie intelektualnej, ktéra nadal we Francji
tej epoki raczej wigzala sie z dworem niz z miastem.

STANISLAW SALMONOWICZ (Toruri)

Zdzislaw Golba, Rozwéj wiladz Kroélestwa Polskiego w okresie powstania
listopadowego, IH PAN, Wroclaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1971, ss. 251,
w tym francuskie résumé oraz 5 tablic.

Omawiana praca powstala w oSrodku krakowskim i byla w 1968 r. przedmio-
tem przewodu doktorskiego. Z uwagi na niewatpliwe zalety pracy nalezy jej obecng
publikacje powitaé z uznaniem, podejmujac probe oceny rozprawy w jej ostatecz-
nym ksztalcie.

W podejsciu historyk6w prawa do sprawy dziejow porozbiorowych panstwa
i prawa Polski, dhgi czas mial miejsce do dzi§ w pelni nieprzezwyciezony, tra-
dycyjny, w jakiej§ mierze majgcy swe formalistyczne Zr6dla, punkt widzenia na
problematyke prawno-ustrojowa, zwigzang z walkg narodu polskiego o niepod-
leglo$§é. Jezeli panstwu epoki Ksigstwa Warszawskiego uwazano za stosowne poSwie-
canie licznych rozpraw, to takie zagadnienie, jak powstanie listopadowe czy,
zwlaszcza, styczniowe lezaly badZz nadal lezg odlogiem. Powazny wylom w tej
kwestii zrobiono w latach powojennych w zakresie dziejéw ustrojowych rewolucji
krakowskiej 1846 r. Podobnie wazkg role (mimo wszystkich zastrzezen, jakie zgla-
szano pod adresem autora) odegrala w swoim czasie praca Wtadystawa Rostoc-
kiegol. W dalszym ciggu przeciez — i znalazlo to parokrotnie wyraz praktyczny

5 To Bayle dokonal rozgraniczenia miedzy intelektualnym niedowiarstwem
a problemem postawy zyciowej. Nb. autor nie wykorzystal pomnikowej rozprawy
Elizabeth Labrousse, Pierre Bayle. 1. Du pays de Foix da la Cité d’Erasme, 1I.
Hétérodoxie et rigorisme, La Haye 1963 - 1964. Ta blisko 1000 s. liczgca rozprawa
stanowi obecnie sume naszej wiedzy o tej postaci, o ktérej jeszcze Wolter pisatl:
»Bayle to wiekszy medrzec i jego sie radze, Bayle uczy watpi¢ kladgc rzecz na wa-
dze”.

1 Nalezy zalowaé, iz autor nie dokonal konkretniejszej oceny pracy swego po-
przednika, ktéry mial niewgtpliwie pionierskie zastugi w tym wzgledzie choé praca
wzbudzila wiele kontrowersji. Z. Golba w kwestiach spornych przyjal z reguly —
i slusznie — stanowisko J. Dutkiewicza i W. Zajewskiego. Zbyt czesto przeciez ze-
stawia przeciwstawne poglady nie zajmujac stanowiska, a w kazdym razie nie
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w pracach podrecznikowych 2 utrzymywalo sie generalnie traktowanie tej proble-
matyki jako raczej majgcej charakter polityczny i pozostajgcej marginesowo tylko
przedmiotem zainteresowan historyk6w prawa. Wobec faktu, iz prace nad to-
mem III podrecznika ‘trwajg nadal, ukazanie si¢ pracy Z. Golby nalezy powitaé
Zz uznaniem, a jej rezultaty szerzej rozwazyé.

Studium dziejow powstania listopadowego jest dla historyka polskiego zajeciem
z niejednego punktu widzenia gorzkim. Bylo i w istocie w duzej mierze pozostato
w naszej historiografii studium ,,wojny utraconych okazji”, dziejami polityki po-
zbawionej konsekwencji3. Bardzo takze czesto sytuacje i niepowodzenia polityczne
przenoszono na oceny instytucjonalne: do§¢ powszechnie panowat wiec wéréd histo-
rykéw poglad, iz to nie tylkc ludzie, ale i ustréj wladz powstania listopadowego
nie zdal egzaminu, Ze przyczynil sie walnie do niepowodzen. Czy stanowisko to
bylo stuszne, postanowil m. in. zbadaé autor podejmujgc prébe przedstawienia calo-
ksztaltu problematyki zwigzanej z dziejami organizacyjnymi wladz naczelnych
epoki powstania.

Podstawe pracy stanowig obfite archiwalia i druki wspblczesne, wazniejsze
pozycje prasy okresu powstanczego, wydawnictwa zrédlowe oraz literatura przed-
miotu. Wydaje sie, iz bez obawy popelnienia wigekszego bledu mozna zaryzykowaé
twierdzenie, iz historiografia powojenna omawianej epoki stanowila dla autora
wyjagtkowo mocny punkt wyjScia, by wspomnieé¢ tylko liczne.studia szczegblowe
J. Dutkiewicza, W. Zajewskiego, W. Bortnowskiego, T. Lep-
kowskiego oraz publikacje i polemiki zwigzane z pracami W. Rostockie-
go4 Dla zagadnien ustrojowych o charakterze zasadniczym dokumentacja zebra-
na stanowi solidng podstawe wywodéw. Rozszerzenie kwerendy, np. w czaso-
piSmiennictwie epoki, mogloby jedynie dostarczyé dla niektérych kwestii dodatko-

akcentujgc go expressis verbis. Por. jednakze ss. 85, 112, 120, 182 i 224, na ktérych
prostuje badZ uzupelnia poglady W. Rostockiego.

2 W dyskusji nad t. IV Historii panstwa i prawa Polski (1848/63 - 1918) W. S o-
bocinski (CPH, XX, 2, 1968, s. 96 )pisal: ,,Punkty wyjSciowe tomu zbiegajg sie
z rewolucjg 1848 r. i z powstaniem styczniowym, dla ktérych nie wyodrebniono
jednak w makiecie osobnych partii. Jest to podejscie stuszne, gdyz problematyka
tych ruch6w nie stanowi jakiego§ okreS§lonego odcinka w historii panstwa i prawa,
majac charakter gléwnie polityczny i doktrynalny, a takze militarny”. Co do 1848 r.
odmienne woéwczas stanowisko zajgt J. Wasicki (ibid, s. 116 - 117), a nizej pod-
pisany podkreS§lal! ogromng wage dziejéw ,panstwa podziemnego powstania stycz-
niowego, ktore to stanowisko poparli profesorofie Mazurkiewicz i Bardach. Nadal
w pracach podrecznikowych pomija sie problematyke wladz powstania listopadowe-
go, por. zwiezly wprawdzie skrypt S. Ptazy, Historia panstwa i prawa polskiego.
Zarys wyktadu. 2. Polska pod zaborami, Katowice 1971, ktéry winien byl zawieraé
wzmianke o ustroju powstania listopadowego. Co do powstania styczniowego wszel-
kie watpliwo$ci winna byla usungé imponujgca seria wydawnictw dokumentéw
wladz powstanczych, por. tylko poglad I. Koberdowej w recenzji z wydaw-
nictwa Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rzqdu Narodowego 1862 -
- 1864, Wroctaw 1969, [w:] KH, LXXVII, 1970, 3, s. 805: ,[...] do najciekawszych
zaliczyé mozna by materialy obrazujgce konstruktywng prace organizacyjng tajnych
wladz narodowych w dziedzinie cywilnej. Zainteresowaé sie nimi powinien histo-
ryk prawa, mamy bowiem do czynienia z faktyczng, choé tajng, wladzg panstwowa
w catej jej ztozono$ci”.

3 Mimo wszystko, jak stwierdzil w ostatniej syntezie dziejéw Polski S. Kie-
niewicz: ,[...] c’était un acte révolutionnaire qui, malgré sa défaite a exercée
une influence durable sur le sort ultérieur de la nation” (Histoire de la Polagne,
sous la direction de S. Kieniewicz, Varsovie 1971, s. 496).

4 W bibliografii tej uwage zwraca nieuwzglednienie prac T. Mencla, jak i ocen
J. Dutkiewicza, Historiografia powstania listopadowego [w:] Wiek XIX. Pra-
ce ofiarowane Stefanowi Kieniewiczowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1967.
Nie moéglt juz autor skorzystaé z rozwazan nad strukturg organdéw kolegialnych
H. Izdebskiego, Kolegialno§¢é w Komisjach Rzqdowych Krélestwa Polskiego
w latach 1815 - 1830, CPH, XXIII, 1, 1971.
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wych uzupelnien 5. Omawiana rozprawa poza wstepem i zakonczeniem dzieli sie
na 7 rozdzial6w rozczlonkowanych na liczne punkty i podpunkty. Konstrukcja pra-
cy ma charakter zwarty i przejrzysty i nie budzi zastrzezen. Oto tytuly rozdzia-
16w: I. Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego i jej stosowanie (s. 12 - 26).
II. Przeksztalcanie sie Rady Administracyjnej w organ wiladzy powstanczej (s. 27 -
-47). II1. Dyktatura (s. 48 - 91). IV, Sejm (s. 92 - 148). V. Rzgd Narodowy (s. 149 - 198).
VI. Zmiany form naczelnych organéw wtadzy w konhcowej fazie powstania (s. 199 -
- 219). Jak bylo rzeczg jasng od poczatku, najtrudniejszym problemem pozostawalo
pogodzenie czynnika dynamiki i chronologii zmiennych sytuacji ustrojowych z ko-
nieczno$cia pewnej systematyzacji, uporzagdkowania zagadnien wedle instytucjonal-
nych watkéw, a zarazem unikniecia nie tylko niejasno$ci, ale i zbytecznego po-
wracania do kwestii juz uprzednio oméwionych. Rzeczg dyskusyjng nb. pozostal
i tytul pracy. Obecny ma swoje niewatpliwie zalety i jest mozliwie adekwatny do
treSci pracy. Osobi$cie preferowalbym przeciez tytul inny: ustr6éj witadz powstania
listopadowego. Z. Golba w swej pracy mocno, moze niekiedy i za mocno zaakcen-
towal wszystko to, co laczyto ustréj wiadz powstanczych z ustrojem Krélestwa Pol-
skiego. Czas dlugi usilowano bowiem (nie bez powaznych szk6d politycznych i in-
nych) utrzymywaé, iz powstanie to nie rewolucja, a spér konstytucyjnego kréla Mi-
kotaja z carem Mikolajem. Stad tez nazbyt mozZe formalistycznie brzmig zbiezne
z tg tezg stwierdzenia, iz poczgtkowo wladze powstancze mialty spelniaé podwéjng
role organéw powstania i organ6éw kroéla, a tg ostatnig wyrazaly ,,poprzez dziala-
nie zmierzajgce do utrzymania jego wladzy i ochraniajgce symbole tej wtadzy,
a rownocze$nie poprzez zaniechanie wszystkich czynnoS$ci, ktére powinny byé spel-
nione w interesie powstania” (s. 8). Godzac sie z pierwszg czeScig tej opinii, druga
uwazalbym moze za zbyteczne konstruowanie prawniczej interpretacji dla tocza-
cej sie konkretnej walki politycznej. To co napisalem nie podwaza zresztg general-
nie stusznego pogladu o tej szczegblnej dwoisto$ci powstanczych organdéw wladzy
i ich stalego odniesienia do konstytucji Kroélestwa Polskiego. Bardzo pouczajgce sa
zalgczone do pracy tabele: schematy organizacji i struktury wladz centralnych po-
wstania. Autor po przeprowadzeniu analizy ustroju tych wladz dokonal wyodreb-
nienia w ustroju wladz powstania trzech zasadniczych okres6w: I. Okres dykta-
tury (29 XI 1830 - 17 I 1831); II. Okres Rzgdu Narodowego (19 I 1831 - 16 VIII 1831);
III. Okres zmagan wladzy cywilnej z wojskowg (17 VIII-5 X 1831). Jak dobrze
wiemy, podzial ten mA charakter w pewnej mierze uproszczony, jednakze przyjecie
go wydaje sie byé uzasadnione i dobrze odzwierciedla trzy najwazniejsze etapy
dziejow organizacji wtadz powstanczych. Przechodzgc do krétkiej charakterystyki
poszczegbdlnych czeSci pracy zauwazmy, iz charakterystyka konstytucji Kroélestwa
dokonana w pracy ma charakter skrétowy 8 co wyraza zaréwno sytuacje, w ktorej
autor nie moégt skorzystaé z nowoczesnych opracowan poSwieconych problematyce
ustrojowej Krolestwa — jakze zaniedbanej w porownaniu ze stale powtarzajgcymi
sie studiami nad Ksiestwem Warszawskim — jak i z drugiej strony — z czysto
wprowadzajgcego zadania, jakie wyznaczone zostalo rozdz. I. Tragizmem powstania
listopadowego byl fakt, iz inicjatorzy Nocy Listopadowej nie stworzyli programu
politycznego ani ustrojowego, ze w istocie legalne wladze (Rada Administracyjna)
nadal dzialaly po tych wydarzeniach, ze lewica powstania, jego inicjator, odgry-

5 Np. o projektach reformy konstytucyjnej autor wspomina tylko w przypisie
na s. 183. Rzecz ciekawa i zaslugiwalaby na szersze rozwazenie niz w przedwo-
jennym artykule H. Eilego. I tu kwerenda czasopism dostarczylaby informacji co do
treSci pogladéw poszczegbdlnych ugrupowan w tej mierze.

6 Na s. 7 autor wiaze znaczniejszy liberalizm konstytucji 1815 r. z burzuazyj-
nymi wplywami francuskimi. Wiemy, iz liberalizm, nieznaczny zresztg tej konstytu-
cji, byl odwrotem od koncepcji napoleonskich i stgd wigzal sie raczej z wplywami
angielskimi, dlatego to zdanie bez komentarza budzi¢ musi watpliwo$ci.
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waé mogla jedynie role swoistych ,,grup nacisku” wobec o$rodkow wiladzy, w kté-
rych panowaly nastroje defetystyczne. Obraz tej dziwnej sytuacji ustrojowej, ktora
byla zarazem nieustajgcym imbroglio politycznym 1 personalnym, przedstawit
autor wyraziScie i szczegblowo w rozdziale II, idgc za badaniami gléwnie Dutkiewi-
cza 1 Zajewskiego. Nie zgodzilbym sie przeciez z jednym ze zdan, otwierajgcych
rozdzial, a mianowicie ze stwierdzeniem (na s. 26) Ze: ,spiskowcom chodzilo ra-
czej o przeprowadzenie ostrej demonstracji przeciwko elementom reprezentujgcym
absolutystyczno-carski sposéb rzgdzenia”. Jakie byly — dosé rozstrzelone i dalekie
od uporzgdkowanego programu — dgzenia spiskowcéw nielatwo orzec. Czy jednak
sam przewidywany fakt (zalozony w momencie wybuchu) zabdjstwa w. ks. Kon-
stantego nie stawial sprawy na plaszczyznie ,sspalenia mostéw” z Rosjg carskg
w spos6b nieodwolalny? Byé moze wla$nie najwigkszg tragedig czynu listopado-
wego, ktéra przesgdzita o klesce, byt wiasnie fakt ocalenia w. ks. Konstantego
i w tej kwestii wiele racji mial w swej kontrowersyjnej ksigzce Jerzy L.ojek?.

Rozdzial III przynosi szczegélowe omoéwienie spraw politycznych, a zwlaszcza
organizacyjnych zwigzanych z okresem tzw. I dyktatury Chlopickiego (5 XII - 18
XII 1830) i II dyktatury (20 XII 1830-17 I 1831). Na uwage zastuguje odrzucenie
przez autora pogladu (s. 59), iz czterostopniowa piramida wladz panstwowych miala
powodowa¢é nieudolno§¢ i powolno$é w dzialaniu administracji. Zarzut ten w $wie-
tle archiwalibw nie ma uzasadnienia, a ,,zahamowania w rozwoju powstania byly
nastepstwem politycznych zalozen dyktatora, a nie istniejgcej struktury organiza-
cyjnej”’8, Czyz zresztg mozna upatrywaé winowajce w systemie organizacyjnym,
skoro jego glowa tak dziatala: ,,Sprawa nawigzania kontaktéw z Mikotajem I
i uzgodnienia sposobéw likwidacji powstania byla najmocniejszym punktem dzia-
taria dyktatora” (s. 86).

Za najciekawszg i najcenniejszg cze§¢é pracy uznaé nalezy rozdziat IV, ktéry
PO raz pierwszy przynosi nam szczegdélowe omoOwienie dziejo6w sejmu w dobie
powstania listopadowego. Blaski i cienie tej dzialalno$ci stanowig wazki fragment
w polskiej tradycji parlamentaryzmu. W rozdziale o Rzgdzie Narodowym omoéwie-
nie takze znalazly sprawy zwigzane z powolanym przez sejm nowym urzedem na-
czelnego wodza. Jezeli w pracy W. Rostockiego instytucja ta w pewnej mierze
przestaniala nam obraz calo$ci, to u Golby w jakiej§ mierze ta szczegbélna (nie tylko
faktycznie, ale i prawnie) pozycja naczelnego wodza ulegla pewnemu zatarciu. Ge-
neralng teze pracy autora stanowi poglad, iz bledem bylo przyjecie zdania Moch-
nackiego o nieudolno$ci organizacyjnej aparatu panstwowego, ze nalezy odro6zniaé
sindolencje polityczng wladz powstania od ich sprawno$ci organizacyjnej i syste-
mu funkcjonowania” (s. 224). Przyjmujgc ten poglad jako uzasadniony w $§wietle
pracy nie mozemy zapominaé o blednym uregulowaniu tak wilas$nie wazkiej kwestii,
jakag byl stosunek wodza naczelnego do Rzadu 'Narodowego. Te kwestie nalezalo
mocniej zaakcentowaé.

Rozdzial VI to emocjonujgce dzieje agonii wladz naczelnych powstanczych
w okresie dyktatury Krukowieckiego i po upadku Warszawy. Pomijajac pare drob-
niejszych uwag i zastrzezen ?, juz z powyzszych uwag wylania sie pozytywna ocena
calo§ciowa. Temat niewgtpliwie trudny, a choé tak w czasie ograniczony, zostal
ujety przez autora solidnie i ze zmyslem prawniczym. Nalezy wyrazi¢ zadowolenie,
iz ta proba syntezy dziejow ustroju wladz centralnych powstania listopadowego

7J. Lojek, Szanse Powstania Listopadowego. Rozwazania historyczne, War-
szawa 1966, s. 13 i n.

8 Autor, s. 59. )

9 Formalne zastrzezenia budzi fakt, iz autor wielokrotnie cytuje wazkie Zrédia
za Rostockim, a nie z oryginalu, jak np. na s. 42 rozporzadzenie Rzgdu z 30 listo-
pada.
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ukazala sie w takim momencie, iz jej wyniki beda mogty byé wykorzystane przy
dalszych pracach nad III tomem podrecznika historii panstwa i prawa Polski.

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

Henryk Rechowicz Sejm Slgski, Wydawnictwo ,,Slgsk”, Wydanie II, Ka-
towice 1971, ss. 423.

Drugie, zmienione i rozszerzone wydanie pracy po$§wieconej podstawowe]j insty-
tucji autonomii Slgska — Sejmowi Slaskiemu — dowodzi zainteresowania tg pro-
blematyka.

Przedstawiajgc dzieje instytucji, na forum ktoérej debatowano najistotniejsze
problemy Slaska, H. Rechowicz podjgt zagadnienie wezlowe dla miedzywojennych
dziejoéw ustroju tej dzielnicy. W stosunku do wydania pierwszego ulegla powazne-
mu rozszerzeniu oparta na literaturze cze$é wstepna dotyczgca dziejow Slaska
w latach 1918 - 1922. Znalazl sie tu takze wezlowy problem genezy autonomii Sla-
ska. Jej nadanie — jak wiadomo — mialo sklonié wahajgcy sie cze§é Slgzakéw do
glosowania w plebiscycie za przynalezno$cig do Polski. Warto zaznaczyé tu, Ze
w opracowaniu Statutu Organicznego Wojewodztwa Slaskiego w 1920 r. wzial
m. in. udziat prof. Jo6zef Buzek — zwolennik przeksztalcenia Polski w federacje
ziem oraz autor opracowanego rok weczeniej projektu konstytucji Slgska Cieszyn-
skiego, ktoéry byl zalgcznikiem do jego projektu ustawy =zasadniczej panstwa.
Uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy w lipcu 1920 r. Statutu Organicznego Wo-
jewédztwa Slgskiego $§wiadczylo o zainteresowaniu centralnych wladz polskich
problemem Slaska. Poglad taki ugruntowuje lektura stenogramoéw z posiedzen Sej-
mu Ustawodawczego, a takie protokoléw posiedzenn Rady Ministréw. Dlatego tez
opinia H. Rechowicza, ,ze rzady polskie wplywaly demobilizujaco na aktywno§é
polskiej ludno$ci Gérnego Slgska w jej dazeniu do zespolenia z Macierzg” (s. 35)
moglaby, w miare postepu badan, ulec stonowaniu.

Zasadnicza cze$§é pracy ukazujgca dzialalno$§é poszczegdlnych sejmoéw $lgskich
oparta zostala na materialach zrédlowych, przede wszystkim na takich, jak: ste-
nogramy z posiedEer’l Sejmu Slgskiego, druki sejmowe, prasa. Autor wykorzystat
takze zaréwno przedwojenng, jak i powojenng literature przedmiotu.

Dzieje parlamentu §$lgskiego ukazujg specyfike polityczng, gospodarczg i spo-
leczng tej dzielnicy. Na Slasku uklad sil politycznych byl w ciggu calego migdzy-
wojennego dwudziestolecia nieco inny niz w reszcie kraju. Powazing silg byla tu
kierowana przez Wojciecha Korfantego chadecja $lgska, wykazujgca tendencje do
utrzymania niezalezno$ci w stosunku do wladz centralnych tej partii. Znacznie
slabszy niz w pozostalych dzielnicach byl ruch ludowy. Wynikalo to ze struktury
spotecznej ludnoS$ci. Ré6wniez sanacja kierowana przez drugg wybitng indywidual-
no$é na Slgsku — wojewode Michala Grazynskiego wykazywala cechy szczegblne
w stosunku do obozu pomajowego w innych regionach kraju.

Na zycie Slgska powazne pietno wywieralo istnienie stosunkowo licznej i wply-
wowej mniejszo§ci niemieckiej, z ktérej wywodzila sie znaczna cze$§é kapitalistow
i wielkich wtla$cicieli ziemskich, co powaznie zwiekszato ciezar gatunkowy tej
grupy narodowo$ciowej.

Glowng silg antysanacyjng na Slasku byla chadecja, ktéra gdzie indziej sta-
nowila bardziej umiarkowang cze§é opozycji. Na forum Sejmu Slgskiego, w opo-
zycji do rzgdow pomajowych i wojewody M. Grazynskiego na miejscu, stanowisko
chadecji bywalo nieraz zbiezne ze stanowiskiem klubu niemieckiego. Kluby te
opowiadaly sie za utrzymaniem szerokiej autonomii Slaska, o ktérej ograniczenie



