RECENZJE 253

wystepowala sanacja. Tendencji tej nie mozna oceniaé jednoznacznie negatywnie,
chodzilo tu bowiem takze o $ciSlejsze zespolenie Slgska z Rzeczypospolitg i ograni-
czenie wplywéw niemieckich. Inna rzecz, Ze obok tego nurtu wystepowata, a nie-
raz nawet dominowatla, tendencja antyparlamentarna. Te ostatnia wyeksponowatl
H. Rechowicz.

Mniej miejsca niz zagadnieniom politycznym poS§wieca autor problematyce
prawnej. W tym zakresie dostrzec mozna pewne uchybienia. Niezrozumiale jest
sformulowanie ,suwerennos¢ autonomii” (s. 155). Trudno tez zgodzié sie z twier-
dzeniem, ze autonomia jest rozbudowang instytucja burzuazyjnego samorzgdu
(s. 308), gdy wtaénie istnienie organu ustawodawczego — Sejmu odréznia autono-
mie od samorzadu, ktéry stanowi zdecentralizowang, samodzielng w zakresie wila-
dzy wykonawczej administracje panstwowa.

Z zagadnien nie nalezgcych do problematyki prawnej nalezy zwrécié uwage
na fakt, ze w chwili rozwigzania parlamentu (w koncu sierpnia 1930 r.) na czele
rzgdu stangt J. Pilsudski, a nie pltk. W. Slawek (s. 205). Niezrozumiala jest tez
uwaga (s. 98) dotyczgca Korpusu Ochrony Pogranicza na Slasku, ktory istnial prze-
ciez tylko na tzw. Kresach Wschodnich, gdy na pozostalych odcinkach granicy
panstwowej dzialala oparta na innych zasadach Straz Graniczna.

Uwagi te nie umniejszajg znaczenia ksigzki H. Rechowicza, przyczyniajacej
sie do poglebienia wiedzy o historii II Rzeczypospolitej na odciftku problematyki
autonomii Slaska.

STANISLAW KRUKOWSKI (Warszawa)

Andrzej Jaszczuk, Wolno§é polityczna a demokracja formalna. Z dziejéow
anglosaskiej mysli politycznej, PWN, Warszawa 1971.

Gléwnym zamierzeniem dysertacji Jaszczuka jest polemika z przedstawicielami
teorii gloszacej istnienie nierozerwalnego zwigzku migdzy demokracja a wolnoscia.
,Twierdze — pisze we Wprowadzeniu — iz demokracja moze byé sprzeczna z wol-
no$cig polityczng, chociaz zjawisko, o ktérym mowa, nie jest nieuniknione. Prze-
ciwstawiam sie¢ twierdzeniu, ze demokracja formalna nigdy nie moze zagrozié¢ wol-
no$ci politycznej. Taka jest zasadnicza teza mojej pracy” . Swoje stanowisko w tej
kwestii stara sie autor uzasadnié¢ na tle krytycznej analizy pogladéw calego szeregu
anglosaskich myS§licieli XIX i XX w. Jako przyklad historyczny rozwaza szerzej
sytuacje Niemiec w 1933 r., kiedy Hitler doszedl do wladzy przy poparciu znacznej
czeSci spoleczenstwa; Republika Weimarska nie zapobiegla wtedy przerodzeniu sie
ustroju demokratycznego w tyranie. W odpowiedzi na pytanie o §rodki gwaran-
tujagce ochrone wolno$ci politycznej w ustroju demokratycznym, omawia autor
szereg propozycji zachodnich konserwatystow, liberatéw, socjalistbw oraz stronni-
k6w nowej lewicy. Swojg wlasng ocene problemu i probe systematyzacji zaprezen-
towanych doktryn zawart w zakonczeniu pracy.

Niewatpliwie wybrany temat jest bardzo ciekawy i — jak stusznie wskazano —
nie znalazt do tej pory nalezytego opracowania w literaturze polskiej. Z drugiej
strony podkre$lié trzeba, ze wobec bogactwa literatury zachodniej problem posta-
wiony przez Jaszczuka wymaga znacznie glebszej analizy. W omawianej pracy
czytelnik otrzymalt jedynie szereg odpowiednio dobranych przykladéw z dorobku

1 A Jaszczuk, Wolnoéé polityczna a demokracja formalna, Warszawa 1971,
s. 8.
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anglosaskiej myS§li politycznej podkre§lajgcych znaczenie wskazanego przez autora
problemu i proponujacych rozmaite drogi rozwigzania.

Watpliwo$ci budzi juz we mnie przyjete kryterium selekcji omawianych dok-
tryn. ,,Mozna zgromadzi¢ material — pisze Jaszczuk — w oparciu o kryterium ty-
powosci lub zwracajgc uwage przede wszystkim na oryginalno$§é teorii politycznych
i ich warto§é merytoryczng. Wybratem drugi z wymienionych sprawdzianéw. Sadze,
ze historyk mysli politycznej winien postgpi¢ w ten sposéb” 2,

Cheé analizy doktryn oryginalnych jest niewatpliwie stuszna, pewne zastrzeze-
nia budzi jednak przeciwstawienie dwéch pojeé ,,typowosci” i ,,oryginalno$ci”. Wa-
lorem ,,oryginalno$ci” obdarza sie najczeSciej te doktryne, ktéra wnosi do dotych-
czasowego dorobku mys$li koncepcje nowe badz wyrodzniajgce jg od innych doktryn.
Nasuwajg sie w zwigzku z tym dwa zastrzezenia. Po pierwsze, akcenty wyroznia-
jace dang doktryne od innych, nie zawsze sg godne analizy, dlatego tez oryginal-
no§é tak pojeta nie zawsze jest wiltaSciwym sprawdzianem. Po drugie, nawet jezeli
przez oryginalno§é rozumiemy ogét nowych, warto§ciowych merytorycznie tez da-
nej doktryny, to nalezy zdaé¢ sobie sprawe z relatywnos$ci takiej oceny. Pewne ,,ory-
ginalne” zalozenia moga staé sie z czasem obiegowymi hastami wielu myS$licieli.
Trudno zaprzeczy¢ na przyklad, oryginalnoSci pewnych koncepcji Montesquieu,
Locke’d czy Burke’a, a przeciez ich punkt widzenia, caly szereg wysuwanych argu-
mentéw staly sie wla$nie typowe dla przedstawicieli danych kierunkéw mysli po-
litycznej. Klasyfikowanie doktryn (nie myS§licieli) wedlug kryterium ,typowosci”
i ,oryginalno$ci” nie wydaje sie najwlaSciwsze, a w kazdym razie wymaga ewen-
tualnie dokladnego sprecyzowania treSci uzytych termin6éw 3. Z drugiej strony, gdy
autor zamierzal podjgé probe konfrontacji stanowisk konserwatystow, liberatéw
i socjalistow, stuszne bylo chyba zwré6cenie uwagi wla$nie na teorie typowe, ktore
byly najbardziej reprezentatywne dla danej doktryny. Pomijajac zreszta nawet te
zastrzezenia, wydaje sie, ze historyk doktryn politycznych powinien badaé przede
wszystkim wla$nie koncepcje typowe, jako najpeiniej charakteryzujgce prady inte-
lektualne danej epoki. Na tej zasadzie trudno byloby, na przyklad, rozwazajac an-
gielskg my$l polityczng konica XVIII w. analizowaé koncepcje anarchizujgcego
W. Godwina, ktérego niektére pomysty byly niewatpliwie osobliwe, pomijajgc
doktryne Burke’a dlatego, ze jego argumenty byly typowe dla konserwatystow
wielu pokolenn i do dzi§ sg obiegowymi ich hastami. Dlatego tez, konkludujgc, na-
wet jezeli pojeciem ,oryginalno$ci” obejmiemy tylko te koncepcje, ktére nigdy
nie staly sie typowe, to i wtedy wydaje sie, ze historyk my$li politycznej winien
braé pod uwage oba wymienione sprawdziany.

Problem uSci§lenia uzywanych przez autora pojeé dotyczy rdéwniez innych
kwestii. Na poczatku pierwszego rozdzialu pisze Jaszczuk: ,,Problem stosunku wol-
no$ci politycznej do demokracji formalnej stanowi istote ré6znicy miedzy demo-
kratami a.liberalami. Demokraci uznajg za niezbedne stworzenie i ochrone demo-
kracji formalnej. Jedni lgczg jg $ciS§le z wolno$cig polityczng, inni uwazajg ten
zwigzek za niekonieczny, jezeli nie negujg jego celowoS$ci. [...] Liberalowie kladg
nacisk na wolno§é polityczng, natomiast o demokracje formalng nie troszczag sie
zbytnio albo sg jej przeciwni. [...] Liberal6w popieraja w omawianej sprawie zwo-
lennicy konserwatyzmu’ 4. Jezeli mozna by sie zgodzi¢ z Jaszczukiem w ocenie sta-
nowiska demokratéw, to wydaje sie, ze zbyt daleko poszedt autor w uogélnieniach
dotyczacych postawy przeciwstawianych im liberaléw. Przyznaé trzeba, ze w po-

2 Ibidem, s. 11.

3 Przyjete przez Jaszczuka kryterium staje sie zresztg niejasne w §wietle pre-
zentowanych przez niego przykiladéw. Na poparcie jego tez dostajemy przeciez
caly szereg podobnych, typowych — chciatoby sie powiedzie¢ — rozwigzan proble-
mu relacji wolno$ci politycznej i demokracji.

4Jaszczuk, o.c, s. 13,
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czatkowym okresie cechowala liberal6w angielskich obawa przed demokracjg przy-
noszgcy, ich zdaniem, grozbe wiladzy intelektualnie do niej nieprzygotowanego de--
mosu. Juz jednak w XIX w. widaé postepujaca demokratyzacje koncepcji libera-
16w. Wielu teoretykdéw zachodnich okre§la ten okres mianem ,,demokratycznego li-
beralizmu” (democratic liberalinm)5. Jako prekursor6w wymienia sie tu Tocque-
ville’a we Francji i J. St. Milla w Anglii. Za ich przykladem poszla duza grupa
zachodnich liberat6w. Stusznie podkre$§la Jaszczuk, Ze ich réwniez nie opu$cita
obawa przed skutkami demokracji. Watpili oni czesto w zasade vox populi vox
Dei, niemniej jednak uwazali sie za demokratéw (wyraznie u J. St. Milla) i starali
sie jedynie wskazaé §rodki, by demokracja, ktérg uwazali za nieunikniong, nie
zagrozila wolno$ci. W literaturze polskiej Ryszka okre$§la te doktryny raczej mia-
nem ,krytycznego lub sceptycznego liberalizmu” ¢; nie wdajgc sie w tym miejscu
w spor terminologiczny, stwierdzié jednak trzeba, ze zaliczenie tych myS§licieli do
grupy liberatéw, ktérzy ,nie troszczg sie zbytnio lub sg przeciwni” demokracji
formalnej, byloby zbytnim uogélnieniem. Mozna jedynie dyskutowaé jak rozumieli
oni termin ,demokracja”. W $§wietle tych uwag, jak sie wydaje, traci na ostrosci
sztywne przeciwstawienie liberatéw i demokratéw z czego, jak zresztg wynika
z dalszych partii pracy, Jaszczuk sam zdaje sobie sprawe.

Niewatpliwie niewielki rozmiar pozycji zmuszal autora do zawezenia pewnych
problem6w, niemniej jednak, jego sady w wielu kwestiach, zgaja sie byé¢ zbyt arbi-
tralne i wymagajg szerszego uzasadnienia. Tak na przyklad, por6wnujgc doktryny
Voltaire’a i Rousseau pisze autor: ,,Wedlug mnie Voltaire stal wyzej jako pisarz
polityczny. Racjonalista, majacy wyrazne poglady, wiecej jest wart od uczuciowego
tworcy koncepcji nielogicznych” 7. Silna krytyka Rousseau, biorgc pod uwage fakt,
ze autor docenia znaczenie rewolucji burzuazyjno-demokratycznych (o czym pisze
w nastepnym zdaniu) i z pewno$cig role, jakg odegraly tu koncepcje Jean Jacque’a
wymaga pewnych wyjaSnien. Autor ma prawo do indywidualnej oceny doktryny,
zarzut ,niewyrazZno$ci czy nielogiczno$ci” spotykajgcy doktryne francuskiego my-
§liciela nie jest jednak bynamniej oczywisty.

W drobniejszych kwestiach nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z zaprezentowang
przez autora oceng doktryny J. St. Milla. ,,Mill teskni do czaséw dominacji szlach-
ty” — pisze Jaszczuk 8, przytaczajgc cytat z eseju O wolnosci. Niesluszna wydaje
sie¢ tu interpretacja autora, Mill nie byt wprawdzie tak zagorzalym przeciwnikiem
arystokracji, jak jego nauczyciel Bentham, niemniej jednak nigdy, jak sie wydaje,
nie tesknit do jej panowania. Pragnienia jego kierowaly sie raczej ku zapewnie-
niu wlaSciwej roli kierowniczej inteligencji bedgcej, jego zdaniem, w stanie zréow-
nowazyé antagonizmy Kklasowe?® Nie mozna sie réwniez zgodzié bez zastrzezen
z przytoczonym zdaniem Cranstona 19, jakoby Mill nie zgadzal sie z tymi, ktérzy
glosili, ze ,,wszyscy ludzie majg powszechne prawo glosu”. John Stuart wyraznie
popieral powszechne prawo glosowania, szczegblnie gorgco walczagc o przyznanie
go kobietom 1. Widaé to wyraZnie gdy pisze, Ze najlepszym systemem rzgdéw jest

5 Por., J. S. Schapiro, Liberalism and Challenge of Fascim: Social Forces
in England and France (1815 -1870), N. Y. 1949.; J. S. Schapiro, Liberalism: Its
meaning and history, N. Y. 1958 r.; Harold L as ki, The Rise of European Libera-
lism, London 1947.

6J Baszkiewicz F. Ryszka, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Warszawa 1970, s. 367.

7A. Jaszczuk, o. c, s. 88.

8 Tbidem, s. 85.

9 W kwestii roli jakg przypisuje Mill intelektualistom poréwnaj szerzej wywo6d
M. Cowlinga, Mill and Liberalism (Cambridge 1963, rozdz. I pt. The authority
of the Clarisy).

10 A, Jaszczuk, o.c, s. 85.

1 Por. J. St. Mill, Enfranchisment of Women (Dissertations and Discusions)
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taki system [...] w ktérym suwerenno$é, czyli wiadza najwyzszej kontroli, w osta-
tecznej instancji, spoczywa w calym agregacie spoteczenstwa, kazdy obywatel ma
nie tylko glos w wykonaniu tej suwerennoS$ci ostatecznej, ale tez bywa, w koncu
okazjonalnie, powolywany by odgrywaé aktualng role w rzadzie, przez osobiste
sprawowanie funkecji lokalnych lub ogélnych” 12, Prawo do glosowania, a nawet
obowigzek (trust)3 powinni posiadaé¢ wszyscy, jedynie czasowo mozna go nie przy-
znaé¢ pewnej grupie os6b (nie umiejgcych czytaé, pisaé i wykonywaé podstawowych
dzialan matematycznych, nieletnim, niewyptacalnym diuznikom itp.). Wykluczenia
te wigzaly sie z jego przekonaniem, Ze pelng demokracje mozna wprowadzié do-
piero na pewnym etapie rozwoju spoleczenstwa. Niemniej jednak wtedy jest ona
rozwigzaniem najwla$ciwszym i najwlaSciwsze sg rowniez wszelkie kroki zmierza-
jace, nawet stopniowo, do jej realizacji.

Konkludujge, podkre§li¢ jeszcze raz nalezy, Ze problem wskazany przez Jasz-
czuka wymaga znacznie szerszej analizy i Ze niniejsza praca moze stanowié jedy-
nie wstep do dyskusji nad wieloma wskazanymi przez autora kontrowersyjnymi
problemami.

RETT RYSZARD LUDWIKOWSKI (Krakéw)

Herbert Szurgacz, Przymusowe zatrudnienie Polakéw przez hitlerowskiego
okupanta w latach 1939 - 1945. Wroclaw 1971, ss. 251.

O potozeniu robotnikéw w okresie okupacji hitlerowskiej napisano juz Kkilka
rozpraw. Warto tu wspomnieé prace W. Rusinskiego, szereg prac historykéw NRD,
w szczegblno$ci przelozong ostatnio na jezyk polski monografie E. Seeber, wreszcie
szereg monografii zakladéw pracy wydanych w tym samym panstwie, gdzie okres
wojny $ciSle jest zwigzany z zatrudnieniem robotnikéw przymusowych. Wydano
tez kilka toméw zbioréw wspomnien, ktére w sposdéb rzetelny, a rdéwnocze$nie
wstrzgsajagcy, oddajg sytuacje przymusowo zatrudnionych w réznych dziedzinach
gospodarki Trzeciej Rzeszy Niemieckiej.

Wszystkie jednak wspomniane tu prace mialy gléwnie na celu ukazanie sytua-
cji ekonomicznej robotnik6w przymusowych. Naturalnie kazdy z autor6w staral
sie przedstawié ich sytuacje prawng, w szczegédlno$ci zwracajgc uwage na te prze-
pisy, ktére dawaly pracodawcom mozno§é wykorzystania polskiej sily roboczej
w sposOb nieograniczony, a przez to stanowily jeden z elementdéw polityki ekstermi-
nacyjnej w stosunku do ludno$ci polskiej.

Wachlarz tych probleméw jest bardzo szeroki, ale jak wspomnialem gléwny
akcent polozony =zostal na =zagadnienia natury ekonomiczno-politycznej. Praca
H. Szurgacza odbiega od dotychczasowych opracowan. Jest rzeczg zupelnie zrozu-
mialg, iz autor opart sie w duzym stopniu na wynikach dotychczasowych badan
i cala uwage mogt skoncentrowaé na stronie prawej interesujgcego go problemu,

London 1959, t. II; tenze, Subjection of Women, 1889. Por. takie uwagi L. Step-
hena, The Englzsh Utilitarions, t. IIIL.

12 J St. Mill, Conszderatzons on Representative Government (On leerty and
Considerations on Representatlve Government, Oxford 1948, s. 141.

13 Wydaje sie, ze Jaszczuk niewla$ciwie ttumaczy tu Cranstona: ,[...] Glosowa-
nie nie bylo prawem, lecz wyrazem zaufania” (podkre§l. R. L.). Nie majac
oryginalu Cranstona moge jedynie przypuszczaé, ze uzywa on tu terminu trust,
ktory w tym wypadku oznacza nie zaufanie a obowigzek. Traktowanie wyborcy
pod katem widzenia jego obowigzkéw (trusts), a nie praw (rigths) nie bylo koncep-
cjag nowa dla radykaldéw. Podobne poglady reprezentowali np. James Mill czy
George Grote.



