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Praca Stumbiny zbliza naszg wiedze w zakresie realizacji idei Partii do droég
powolywania sadéw rewolucyjnych na Lotwie, w okresie walki rewolucyjnej o zdo-
bycie wladzy przez proletariat. Stanowi ona niewatpliwie dalsza cegietke do poz-
nania mechanizmu tworzenia sie organéw wladzy rewolucyjnej, w okresie poprze-
dzajgcym bezpo$rednio Wielka Rewolucje Pazdziernikowa, na przykladzie powsta-
wania sgdéw rewolucyjnych na Eotwie.

TADEUSZ NOWAK (Poznan)

Piotr Lossowski, Kraje baityckie na drodze od demokracji parlamentarne;
do dyktatury (1918 - 1934), Wroctaw 1972,

W ostatnich latach literatura po$wiecona dziejom panstw baltyckich wzbogacila
si¢ o dwie interesujgce pozycje. Wroku 1970 ukazala sie w Stuttgarcie praca Georga
Raucha!, w dwa lata péZniej opublikowal wyniki swych badan Piotr £.ossow-
ski2 Nie miejsce tu na przeprowadzanie miedzy nimi paraleli. Rauch stara sie
przedstawié dzieje Estonii, Litwy i Lotwy na szerokim tle 6wczesnych ukladéw mie-
dzynarodowych i wérd6d tych ostatnich szuka czynnikéw determinujgcych losy oma-
wianych krajow. Dla FLossowskiego odtworzenie wewnetrznych przemian, ktére leglty
na drodze krajow baltyckich ,,0d demokracji parlamentarnej do dyktatury” jest
punktem wyj$cia, pozwalajgcym na ustalenie prawidlowos$ci ruchéw spoteczno-naro-
dowos$ciowych, i to nie tylko na omawianym terenie (,,dzieje krajow baltyckich
skupiajg istotng cze§¢ do§wiadczen historycznych, ktére staly sie udziatem calej
Europy Srodkowo-Wschodniej”?, s. 22). Czy osiggnal swo6j zamiar i wyodrebnil cechy
wspolne wydarzen, ktore rozegraly sie w Estonii, Litwie i Lotwie, a bedace podsta-
w3a zamierzonego uogolnienia? Czy rzeczywiscie kraje te prowadzily tak samodzielng
polityke, jak mozna wnioskowaé z omawianej pracy? W jakim stopniu, wbrew
gloszonym Owczeénie hastom, byla to droga specyficznie narodowa? Roéznorakie
powigzania gospodarcze i militarne, konieczno§é szukania kompromiséw i drog gwa-
rantujgcych zachowanie suwerenno$ci zapewne rzutowaly w jakim§ stopniu na po-
czynania ekip rzadzacych i opozycji. Tym bardziej ze kraje sasiadujgce nie tylko
interesowaly sie, lecz takze posiadaly do§é znaczne rozeznanie w sytuacji wew-
netrznej panstw battyckich (vide s. 106).

Na powyzsze watpliwosci trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie. Sam autor uwa-
za, ze ,omawiane kraje [...], cho¢ zmierzaly w tym samym kierunku, to jednak
kroczyly odrebnymi drogami” (s. 283 - 284). Dodajmy, iz nie wydaje sie bezsporne
(nie negujac istotnego i formalnego znaczenia przewrotéw, ktére dokonaly sie w
Estonii, Litwie i Lotwie), ze drogi owe lgczyly okresy faktycznie diametralne (de-
mokracja parlamentarna—dyktatura). Sci§lej biorgc, czy sytuacje panujacg w kra-
jach baltyckich do czasu przewrotéw okre§lié mozna mianem demokracji parlamen-
tarnej. Zwr6émy bowiem uwage, ze stan wyjatkowy w Litwie wprowadzony w lu-
tym 1919 r. obowigzywal (przynajmniej w czeSci kraju, m. in. w Kownie!) az do
drugiej polowy roku 1926. W tymze roku sejm wymoégl postawienie przed sgdem
ludzi, ktérych, jako niewygodnych dla rzgdu, od 4 lat trzymano w wiezieniu,
uchwalil amnestig, ograniczenie prawa kontroli druk6éw zagranicznych i konfiskaty
prasy, zezwolil na odbywanie zgromadzen pod golym niebem i zapewnil nietykal-
no$§¢ osobistg oraz nienaruszalno§é pomieszczen. 14 sierpnia 1926 r. ,zarzadzenie
departamentu ochrony [...] nakazuje naczelnikom powiatéw wpisywanie do pasz-

1 Georg von Rauch, Geschichte der baltischen Staaten, Stuttgart 1970. )
2 Piotr Loss owski, Kraje baltyckie na drodze od demokracji parlamentarnel
do dyktatury (1918 - 1934), Wroctaw 1972.
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portéw takiej narodowo$ci, jakg zadeklarujg obywatele” (s. 97)! Owa liberalizacja
to jednak w dziejach ustroju ,demokracji parlamentarnej” Litwy kowienskiej tylko
epizod, ktérego twoércg byt Mykolas Slezevitius i jego trzeci rzad istniejgcy od 14
czerwca do 17 grudnia 19263, Tym samym trudno uznaé, iz proces, ktéry przebiegatl
w krajach baltyckich, oznaczal przejScie od demokracji parlamentarnej (przynaj-
mniej w tradycyjnym tego slowa znaczeniu) do dyktatury. Jest to raczej zastgpie-
nie dyktatury partyjnej lub sejmokracji przez dyktature biurokratyczno-policyjng
(Litwa), personalng (Lotwa) czy wojskowsg (Estonia).

Kwestia nastepna — P. Lossowski w toku rozwazan nad ksztaltowaniem sie
,pbodstaw demokracji parlamentarnych w krajach baltyckich (1918 - 1922)’ uznal za
p,miare dominacji postulatéw demokratycznych [...] marginalny charakter progra-
moéw przeciwstawnych” (s. 14). Wniosek ten nasungl sie autorowi w wyniku wyeli-
minowania ze sfery wnioskotwoérczej partii komunistycznych4 oraz ugrupowan
mniejszo$ciowych z wszelkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami i ograniczenia sie
do programoéw partii opowiadajgcych sie za pelng suwerenno$cig panstwowg. Mozna
sie¢ jednak obawiaé, zZe owe ograniczenia doprowadzily do utozsamienia stosunku
zachodzgcego pomiedzy programami partyjnymi a pradami nurtujgcymi spoleczen-
stwo. Fakt, ze w roku 1918 komuni$ci potrafili (bez pomocy z zewnatrz) przejgé
wtadze w 10 powiatach Litwy (w tym w Wilnie)® oraz, ze mieli znaczne sukcesy
w Estonii i Lotwie wskazuje, ze istnial program zdolny do przeciwstawienia sie po-
stulatowi demokracji parlamentarnej . ‘

Powyisze zastrzezenia odnosza sie jednak, w gruncie rzeczy, do spraw w ksigzce
poruszanych marginesowo. Wbrew bowiem sugestiom tytutu, jej tre§cig jest przede
wszystkim analiza przyczyn wzrostu, a nastepnie krachu w panstwach baltyckich
partii faszystowskich, a przynajmniej faszyzujgcych oraz przedstawienie rzgdéw dyk-
tatury gloszacej hasta nacjonalistyczne. Wskazuje na to zresztg i sama konstrukcja
pracy — spos$rod jej siedmiu rozdzialéw, w zasadzie az pieé omawia geneze prze-
wrotdéw, ich przebieg i konsekwencje. Jest to zrozumiate. Nalezalo bowiem ustalié,
co spowodowatlo, iz we wszystkich krajach battyckich, w przeciwienstwie do szeregu
krajow europejskich o réznej przeciez strukturze spolecznej i gospodarczej, ruchy
faszystowskie doznaly zdecydowanej porazki (Litwa — A. Voldemaras i Zelazny
Wilk; Lotwa — G. Celmin§ i Ugunskruts, pézniej Perkonskrusts i Jauna Latvija;
Estonia — A. Sirk i ruch wabs6w).

Przedstawiwszy przebieg wydarzehi autor ostatecznie dochodzi do wniosku, zZe
zlozyly sie na to zaréwno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Pierwsze, to
btedy popelnione przez partie — zlekcewazenie stanowiska wojska (,,bez poparcia,
a przynajmniej zyczliwej neutralno$ci armii ruchy faszystowskie nie mogly doj§é do
wladzy”, s. 195), ale takze obawa przed radykalnymi rozstrzygnieciami (zamach 7
czerwca 1934 w Litwie) oraz brak dostatecznie popularnego i wybitnego przywobdcy.

-

3 W Lotwie stan wyjatkowy obowigzywal od lutego 1919 do maja 1924. W Esto-
nii, ktérej sytuacja wewnetrzna byla jednak zasadniczo inna, od listopada 1919 do
1922 i ponownie od roku 1924.

4 Partie komunistyczne, stojgce na stanowisku bezwzglednej walki z burzu-
azyjng panstwowo$cig, pozostawaly poza tym ukladem wywierajgc jednak, droga
walki nielegalnej, znaczny wplyw na zycie polityczne kraju” (s. 13). Pamietaé jed-
nak nalezy, ze w omawianych krajach partie komunistyczne, choé okresowo tylko
i na pewnych obszarach jedynie, zdobywaly wiladze, ponadto na ich taktyke oddzia-
lywaly m. in. wydarzenia miedzynarodowe, np. zawarty w sierpniu 1920 r. w Mo-
skwie przez rzad K. Griniusa traktat pokojowy z Rosjg Radziecks.

5 Jerzy Ochmanski, Rady i Rewkomy na Litwie Radzieckiej w 1918/1919
roku, w: ,,Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, V, Warszawa 1969.

8 Haslo parlamentaryzmu demokratycznego zostalo odrzucone przez obradujacy
w marcu 1919 r. VIII Zjazd RKP(b). Nie ma podstaw, by przypuszczaé, ze partie
komunistyczne krajéow baltyckich zajmowaly w tej kwestii odmienne stanowisko.
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Drugie, to nie sprzyjajaca ruchom ekstremistycznym struktura gospodarcza i spo-
teczna krajow baltyckich, $ciSlej biorgc brak $redniozamoznego mieszezanstwa i do-
minujgca rola chtopstwa, ktére ,na ogét [...] okazalo sie niepodatne na wplywy
faszyzmu” (s. 287). Faktu tego nie nalezy jednak przeceniaé, czego dowodzi stosun-
kowo silna pozycja wabséw na wsi estonskiej.

Wnioski, jakie plyng z pracy Piotra Lossowskiego, daleko wybiegaja poza stre-
fe zakre$long ramami tematu. Na przykladzie panstw baltyckich obrazujg one pro-
ces tworzenia si¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej panstw nacjonalistycznych i kon-
sekwencje rosngcego w sity totalitaryzmu. Pokazuja, ze samo odzegnanie sie fa-
szyzmu (5 marca 1934 — zakaz rozpowszechniania w Litwie Mein Kampf) nie zapo-
biega tworzeniu obozéw koncentracyjnych ani wybuchowi szowinizmu narodowego.
»Druga wolno§é” (Estonia), ograniczanie praw mniejszo$ci (Yotyszyzacja Letgalii,
walka z polsko$ciag w Litwie, Ustawa o marodowo$ci w Estonii), drastyczna cenzura
prasowa dostosowana do sté6w K. Ulmanisa, iz gléwnym zadaniem prasy winna byé
»dzialalno§¢ propagandowa i wychowawcza, zmierzajagca do reedukacji spoleczen-
stwa” (s. 244), selekcja ksiegozbior6w publicznych, przepojenie zycia naukowego
i kulturalnego prymitywna, jednostronng propagandsg (,wszystkie $rodki oddzialty-
wania powinny by¢ postawione na stuzbe propagandy panstwowej”, s. 243), to tylko
niektére z pochodnych ,utoisamiania [...] rezymu z pojeciem panstwa w ogble”.

Osobna kwestia, to zawarta w pracy ocena gospodarczych koncepcji dyktato-
réw (interwencjonizm panstwowy), a takze préb rozwigzania probleméw spolecz-
nych i narodowo$ciowych (m. in. braku rak do pracy, co zmuszalo do sprowadzania
robotnik6w cudzoziemskich, a takze nizszego przyrostu naturalnego ,narodu pan-
stwowego” w poréwnaniu z mniejszo$ciami),

Reasumujac: omawiana praca jest pierwsza, nie tylko w polskim piSmiennic-
twie, ktéra w tak szerokim zakresie przedstawia Zr6dla przemian, jakie dokonaly
sie w krajach baltyckich, ich przebieg i konsekwencje. Jest to zarazem obraz drogi
panstw, ktorych ideologia stal sie nacjonalizm. Material faktograficzny jest bardzo
bogaty (nalezy jednak sprostowaé, iz zamach POW mial miejsce nie we wrze$niu —
s. 32 — lecz w sierpniu 1919); wykorzystanie trudno dostepnych opracowan i zrédet
pochodzacych z omawianych krajéw pozwolilo na znaczne rozszerzenie podstawy
materiatowej ksigzki.

HENRYK WISNER (Warszawa)

Georgi Dimitrow i Bulgarska Narodnodemokraticzna dierzawa, pod redakcjg
Jarostawa Radewa, Sofia 1972, s. 262.

Z okazji 90 rocznicy urodzin Georgi Dymitrowa ukazal sie zbiér prac grupy
uczonych bulgarskich po$§wieconych poglagdom G. Dymitrowa na panstwo ludowo-
-demokratyczne i jego roli w ksztaltowaniu ustroju spoteczno-politycznego wsp6i-
czesnej Bulgarii. Redaktor zbioru J. Radew stwierdza w przedmowie, ze G. Dymi-
trow byl ,,pryncypialnym przeciwnikiem rewolucyjnej frazeologii oraz skostnialego
doktrynerstwa” i w twoérczy sposéb podejmowal teoretyczne problemy wysuwane
przez zycie (s. 5).

Rozdzial I zbioru po$wiecony jest zagadnieniu rewolucji socjalistycznej i nad-
budowy politycznej. Autor (P. Stawow) zwraca w nim uwage, ze pewne kraje, dzieki
istnieniu i pomocy panstw socjalistycznych mogg rozwijaé sie na niekapitalistycz-
nej drodze rozwoju, z ominieciem formacji kapitalistycznej. W krajach tych rewo-
lucja socjalistyczna moze przebiegaé nie w ,czystej” postaci. Moga wiec istnieé
sytuacje, gdy nie bedzie zachodzi¢ bezpoSrednie przejScie od dyktatury burzuazji



