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I. ROZPRAWY

ADAM WILINSKI (Lublin)

Studia nad alienacja niewolnikéw w rzymskim
prawie prywatnym

Sprzedaz niewolnika z zastrzezeniem miejsca pobytu

I. Wstep. 1. Potrzeba badan nad rzymskim prawem niewolniczym z uwzglednie-
niem klauzul przy alienacji niewolnika. 2. Dwa rodzaje klauzul dotyczacych miejsca
pobytu niewolnika. II. Klauzula wydalenia: 1. Tre§é¢, przyczyny i czas powstania tej
klauzuli; 2. Ochrona prawna (sankcje wykonania), a) stypulacja karna i actio venditi
(zagadnienie dopuszczalno$ci w rozwoju historycznym), b) manus iniectio, ¢) problem
konkurencji sankcji; 3. Klauzula wydalenia a wyzwolenie niewolnika; 4. Granice in-
gerencji wladzy panstwowej. III. Klauzula niewydalania: 1. Tre$§¢, przyczyny i czas
powstania (problem interpolacji w D. 18, 7, 7 in fine); 2. Sankcja wykonania klau-
zuli. IV. Uwagi koncowe o charakterze prawnym omawianych klauzul tudziez ich
znaezeniu dla poznania polityki pryncypatu wzgledem niewolnikéw.

1. Problematyka rzymskiego prawa prywatnego dotyczgca niewol-
nikow jest w nowozytnych badaniach historycznoprawnych — w po-

rownaniu z zagadnieniami wynikajacymi z stosunkéw prawnych miedzy
wolnymi — nieco zaniedbana. Fakt ten daje sie czeSciowo wytlumaczyé
tym, ze juz prawo pandektowe w czasach rozwijajacego sie kapitalizmu
nie mialo praktycznego zastosowania, a wiec i wiekszego zainteresowania
teoretycznego dla zagadnien rzymskiego prawa prywatnego zwigzanych
bezposrednio z niewolnictwem. Stad tez nowsze badania nad prawem nie-
wolniczym stosunkowo w niewielkiej tylko mierze mogly korzystac
z owego wielowiekowego zaplecza gruntownej analizy Zrodet i kon-
strukcji prawnych, jakie stworzyla pandektystyka dla nowozytnej roma-
nistyki. Inng trudno$cig byl — i jest — fakt, ze zagadnienia prawa nie-
wolniczego sa bardzo zlozone i kompleksowe, jako z reguly zwigzane
z réznymi kwestiami réznych dzialéw prawa prywatnego. Wymagajg one
nadto mozliwie dokladnej znajomosci stosunkéw gospodarczych i spo-
lecznych tudziez pelityki prawnej danego okresu dziejow, co czesto jest
niemozliwe do osiggniecia z braku odpowiednich zrédel.

W rezultacie nie ma dzi§ zadnego nowszego opracowania caloSci
rzymskiego prawa niewolniczego, oprécz znakomitej, lecz obecnie w wie-
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2 A Wilinski

In kwestiach przestarzalej monografii W. Bucklanda z roku 1908 1. Zna-
ne monografie H. Wallona 2 i W. Westermanna 3, napisane zreszty przez
nieprawnikéw, zajmuja sie w ogoélnosci ustrojem niewolniczym calej sta-
rozytnosci grecko-rzymskiej i w zwiazku z tym specjalna problematyka
prawna rzymskiego niewolnictwa nie zostala w nich potraktowana ob-
szerniej i w sposéb bardziej poglebiony. Podobnie R. Barrow w swej
monografii o rzymskim niewolnictwie za pryncypatu 4 nie interesuje sie
blizej strong prawng sytuacji niewolnikéw. Nowsze prace szczegélowe, tj.
niezbyt zresztg liczne rozprawy i artykuly dotyczace niektérych zagad-
nien prawnych niewolnictwa rzymskiego, pozostawiajg jeszcze wiele te-
matéw nie opracowanych 5. Duze zainteresowanie zagadnieniami niewol-
nictwa w starozytnosci daje sie zauwazy¢ w radzieckiej literaturze nau-
kowej, w ktorej istnieje w tym zakresie szereg cennych metodologicznie
opracowan 8. Jednak tylko cze$¢ z nich dotyczy stosunkéw rzymskich,
przy czym autoréw takze tu interesuja gléwnie zagadnienia spoleczne
i gospodarcze niewolnictwa rzymskiego, nie za§ prawne. Pewnym wy-
jatkiem w tym wzgledzie jest monografia H. Sztajerman, w ktorej zostalo
wykorzystanych w interesujacy sposob takze wiele zrédel prawnych 7.’

Potrzeba prowadzenia badan nad rzymskim prawem niewolniczym
wydaje sie zatem juz w zwigzku z powyzszym uzasadniona. Mogg one
ponadto przyczyni¢ sie do poznania wewnetrznego mechanizmu walki
klasowej i metod rzgdzenia spoteczenstwem rzymskim, a takze do lepsze-
go okreslenia funkeji prawa w tym zakresie, wykazujac istnienie specy-
fiecznych odrebnosci norm prawnych dotyczacych miewolnikéw w stosun-
ku do rzymskiego ius commurne.

Szczegolnie interesujace swiatlto na powyzsze zagadnienia mogg rzucié,
zdaniem moim, badania nad klauzulami stosowanymi przy alienacji nie-
wolnika, za' pomocg ktérych pan zbywajacy niewolnika mogl wyrazi¢
dyspozycje co do jego przyszlej sytuacji osobistej. Z reguly alienacja nie-
wolnika nastepowala w wykonaniu zawartego uprzednio kontraktu kup-

1 W. W. Buckland, The Roman Law of Slavery, Cambridge 1908.

2 H. Wallon. Histoire de lesclavage dans lantiquité, I -III, Paryz 1879.

3 W. L. Westermann, art. Sklaverei, w: Pauly-Wiss. RE, Suppl. VI, col
894; tenze, The Slave Systems of Greek arnd Roman Antiquitly, Philadelphia 1955.

4 R. H Barrow, Slavery in the Roman Empire, Londyn 1928.

5 Por. bibliografie w kolejnych tomach L, Caes, R. Henrion (od 8 tomu
tylko L. Caes), Collectio bibliographica operum ad ius Romanum pertinentium,
ser. I, Bruksela 1949 i n.; por. takze A. Ber ger, Encyclopedic Dictionary of Roman
Law, Philadelphia 1953, s. 704 oraz W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1966 s. 231 i n., z zastrzezeniem, ze nie chodzi tu o podanie
wyczerpuja,cej bibliografii wszystkich prac dotyczacych zagadnienn prawnych nie-
wolnictwa rzymskiego.

¢ Por. bibliografie w ,,Wiestniku Driewniej Istorii”, 1966, z. 1, s. 188 i n.; 1967,
z.1,s. 194 1in.; z 3,s. 156 i n.; 1969, z. 4, s. 184 i n. (za lata 1962 - 67).

"H. Sztajerman, Spoleczeristwo zachodniorzymskie w III w. Warszawa
1960 (przeklad z rosyjskiego).
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na-sprzedazy i woéwczas wspomniane klauzule mogly byé¢ dolgczone do
tego kontraktu®. Nadto — w szczego6lnosci jesli chodzilo o klauzule za-
strzegajacg pozniejsze wyzwolenie niewolnika (ut, manumittatur) — moz-
na byto jej uzyc¢ tez w przypadku, gdy alienacja nastepowata donationis
causa, badz wreszcie i wtedy, gdy zbywano niewolnika tylko w tym celu,
aby nabywca go wyzwolil. '

Za pomocg wspomnianych klauzul moégl zatem pan wyrazi¢ dyspo-
zycje:

a) co do miejsca przyszlego pobytu niewolnika, zastrzegajac miano-
wicie, ze nie bedzie on mogl przebywaé¢ w dotychczasowym lub innym
oznaczonym miejscu pobytu, albo przeciwnie — ze nie moze byé¢ przez
nowego pana wydalany (klauzule te s3 wlasnie przedmiotem niniejszych
rozwazan);

b) co do przysztego status libertatis niewolnika, zastrzegajac, ze nie-
wolnik zbywany nie moze dostapi¢ wolnosci?, lub tez — ze winien byé
wyzwolony; co do niewolnicy wreszcie mozliwe bylo dolgczenie do kon-
traktu kupna-sprzedazy zastrzezenia:

c) Ze nie moze ona hy¢ skierowana do prostytucji.

Klauzule te wynikajg z wladzy, potestas, jakag mial pan niewolnika
nad nim 19; sg tej wladzy ostathim wyrazem przed alienacjg. Ten ich spe-
cyficzny charakter powodowal' niektére odrebnosci w ich konstrukeji
prawnej, w poréwnaniu z inhymi mozliwymi zastrzezeniami (umowami
dodatkowymi) stosowanymi przy kontraktach kupna-sprzedazy (np. za-
strzezenie lepszej oferty, sprzedaz na probe, etc.). Niezaleznie od nasu-
wajacych sie tu spostrzezen natury prawnej, analiza wspomnianych klau-
zul pozwala na lepszy wglad w polityke cesarzy okresu pryncypatu w sto-
sunku do niewolnikéw. Uzyskanie pelnych rezultatéow badan bedzie jed-
nak mozliwe dopiero po przeanalizowaniu wszystkich wspomnianych
klauzul.

Jedyne, o ile mi wiadomo, opracowanie caloSciowe wszystkich klau-
zul stanowi opublikowana w r. 1888 rozprawa doktorska znanego fran-
cuskiego romanisty O. Senna 11, W pézniejszych, znacznie bardziej zresztg
poglebionych badaniach zajeto sie przede wszystkim klauzulg polecajgcg
wyzwolenie zbywanego niewolnika (ut manumittatur) 12. Poza tym istnie-

8 W #rodiach: ea lege vendere [distrahere], ut[ne] — — lub podobnie; co do
tej terminologii por. V. Georgesco, Essai dune théorie générale des leges
privatae, Paryz 1932, s. 15 i n.

$ Por. mo6j ari. Studia mad alienacjq niewolnikéw w rzymskim prawie pry-
watnym — Sprzedaz miewolnika z zastrzezeniem miewyzwalania, w: Annales UMCS,
Sectio G, Lublin (w druku).

10 Por. G. 1, 52; 54.

11 O. Senn, Clauses insérées dans les ventes d’esclaves, Paryz 1888.

12 Ph, Lotmar, Marc Aurels Erlass iiber die Freilassungsauflage, w: ZSS, 33
(1912), s. 304.

1*



4 A Wilinski

je niewiele artykuléw dotyczacych niektérych wybranych zagadnien
omawianej tematyki, a takze mozna znalez¢ na ten temat obszerniejsze
niekiedy uwagi w monografiach po$wieconych innym zagadnieniom 13,
Sposréd autoréw podrecznikéw i systemoéw rzymskiego prawa prywat-
nego zwrocili uwage na omawiane tu klauzule przede wszystkim P. Bon-
fante 14, E. Cuq 15, S. Perozzi 16, z nowszych M. Kaser 17.

2. Zastrzezenie co do miejsca przysziego pobytu sprzedawanego nie-
wolnika —- bedace przedmiotem niniejszego opracowania — moze mieé¢,
jak wspomniano, dwojakg tresé: a) dotychczasowy pan, sprzedawca nie-
wolnika, moze zastrzec w kontrakcie, ze niewolnik ma zosta¢ wydalony
z miejsca (terenu), gdzie dotychczas przebywal i nie bedzie moégt tam
przebywaé, lub ze ma by¢ nie dopuszczony do przebywania w innym
oznaczonym miejscu (klauzula wydalenia) albo b) moze zastrzec, ze
sprzedawany niewolnik wlasnie nie moze by¢ za kare wydalony (klauzu-
la niewydalania).

II

1. Wiadomosci o tej klauzuli uzyskujemy ze Zrédel prawniczych.
Jak mianowicie wynika juz z rubryk dotyczacych tytutéow, kwestii tej
poswiecony jest czeSciowo tytut 7 ksiegi 18 Digestow, tudziez w calosci
tytut 55 ksiegi 4 Kodeksu justynianskiego. Wzmianki lub aluzje znajdu-
jemy nadto w kilku innych miejscach kodyfikacji justynianskiej; istnieje
takze jeden tekst Papiniana w Fragmenta Vaticana 8. Podstawa zrodiowa
nie jest bogata i pozostawia wiele kwestii bez odpowiedzi. Wedlug tych

B F. Haymann, Freilassungspflicht und Reurecht, Berlin 1905; P. Viard,
Les pactes adjoints auxr contracts em droit romain classique, Paryz 1929, s. 88 i n.;
V. Georgesco, Essai..., o. c, s. 166 i n.; tenze, La manus iniectio en matiére
de vente d’esclaves, w: ZSS, 64 (1944), s. 376; M. Nicolau, Causa liberalis, Paryz
1933, s. 68; P. Frezza, Osservazioni sopra il sistema di Sabino, w: Riv. ital. per le
scienze giurid., 8 ¢1933), s. 428 i n.; J. Lambert, Les operae liberti, Paryz 1934,
s. 78 i n.; P. Noailles, Fas et Ius, Paryz 1948, s. 122 i n.; 147 i n. (do tego
P. Koschaker, w: ZSS, 70 (1953), s. 430); tenze, Du droit sacré au droit civil,
Paryz 1949, s. 136 i n.; M. Kaser, Das altromische Ius, Gottingen 1949, s. 191 i n.,
204 in.; G. Franciosi, Il processo di libertd in diritto romano, Neapol 1961, s. 127.

4P Bonfante, Corso, II, 2, Rzym 1928, s. 283 i n.

15 E. Cuq, Manuel des institutions juridiques des Romains, Paryz 1928, s. 128.

16 S. Perozzi, Istituzioni di diritto romano, I, Rzym 1928, s. 263 i n.

17 M. Kaser, Das rémische Privatrecht, 12, Monachium 1971, s. 293, 562, II,
Monachium 1959, s. 90. W wymienionych wyzej podrecznikach i nowszych monogra-
fiach wykorzystano nieliczng starszg literature. Z niej nalezy jednak oddzielnie
wymieni¢ wazna rozprawe R. v. Theringa, Passive Wirkungen der Rechte, w:
»Jahrb. flir die Dogmatik des heutigen rémischen und deutschen Privatrechts”, 10
(1871), s. 546 i n.

18 D.18,7,1 (Ulp.); 18,7,2 (Marcian.); 18,7,5 (Pap.); 18,7,7 (Pap.); 18,7,9 (Paul.);
40,1,4,9 (Ulp.); 40,7.25 (Mod.); C.4,55,1; 4,55,2; 4,55,3; 4,554; 4,55,5; Fr. Vat. 6; por.
takze D.40,9,2 (Ulp.); C.3,38,5.
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zrodel, klauzule wydalenia mégt pan (sprzedawca) sformutowaé albo z pe-
lozeniem nacisku na obowigzek nabywcy usuniecia niewolnika z dotych-
czasowego miejsca pobytu (servus exportandus ab Italia; de civitate sua;
de provincia certa) 19, albo — na obowigzek niewprowadzania go na jaki$
oznaczony teren, ktéry moze byé¢ takze rozny od miejsca dotychczaso-
wego pobytu (ne aliquo loci moretur; ne in Italia esset; ne intra loca ser-
viant) 20. Réznica ta nie ma zasadniczego znaczenia. W istocie, w klauzuli
wydalenia chodzi zawsze o wykluczenie niewolnika od przebywania na
pewnym oznaczonym terenie. W tym rozumieniu obowigzek nabywcy
polega zawsze na mon facere, mianowicie na niewprowadzaniu niewolni-
ka na ten zakazany teren 21, a tylko — jesli faktycznie niewolnik w chwili
alienacji wlasnie na takim terenie si¢ znajduje (np. u dotychczasowego
pana) — bedzie nabywca na wstepie zobowigzany nadto do facere, tj. do
usuniecia go z niego.

Zastrzezenie wydalenia moglo byé¢ dolgczone do kontraktu sprzedazy
w intencji ukarania niewolnika lub wywarcia na nim zemsty; zrédla
w odniesieniu do tej klauzuli (a takze klauzuli niewyzwalania) méwig
o poena lub windicta, tudziez o gniewie pana (iratus in servos) 22. Mozna
zapewne przypusci¢, ze zwlaszcza wydalenie z Rzymu moglo mieé¢ taka
wlasnie przyczyne. Przyczyna klauzuli wydalenia mogla byé¢ takze obawa
pana przed niebezpieczenstwem (sensu largo) grozagcym mu ze strony
niewolnika. Moglo tu nie tylko chodzi¢ o zagrozenie zyciu lub zdrowiu
pana, lecz rowniez np. o zly wplyw na jego pozostatych niewolnikéw czy
nawet wolnych czlonkéw rodziny, o szerzenie szkodliwych wiadomosci
(prawdziwych lub nie) o stosunkach domowych lub majgtkowych pana,
wreszcie pan mogl sie obawia¢ konkurencji zawodowe] niewolnika (gdy
np. ten wyuczy! sie rzemiosta pana) 23,

Z braku zrodet nie mozna ustali¢, od kiedy uznano za mozhwe dota-
czanie do kontraktu kupna-sprzedazy niewolnika zastrzezenia wydalenia.
Wspomniane wyzej zrédla pochodzg wszystkie z konca II lub pierwszej
potowy III w.n.e, z czasow panowania dynastii Seweréw. Jedno z nich
(D. 18,7,6,1) informuje, ze juz Sabinus zajmowal sie kwestig zaskarzal-
nosci ex vendito klauzul karajacych niewolnika (tj. klauzuli wydalenia,
a takie niewyzwalania), co pozwala stwierdzi¢, ze klauzula wydalenia
stosowana byla juz w pierwszej polowie I w. n.e. Charakter omawianej
klauzuli (jak i innych) jako przejawu potestas pana nad niewolnikiem,
a nadto fakt, ze na wypadek jej niewykonania mozna bylo zastrzec manus

19 D.18,7,2; C.4,55,5; Fr. Vat. 6; por. takze C.4,55,3 — in eadem civitate.

20 D.18,7,1; 18,7,7; 40,7,25; C.4,55,1; 4,55,4.

2t Za ucieczke niewolnika na ten teren nabywca nie odpowiada, p. nizej.

22 Por. D.18,7,6,1; 18,7,7; C.3,36,5.

28 Por. D.18.7.1; Fr. Vat. 6; O. Senn, o.c, 8. 7; M. Kaser, Privatr. 12, s. 562;
p. takze A. Schiller, Trade secrets and the roman law, w: ,Studi in onore di
S. Riccobono”, TV, Palermo 1936, s. 76.
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intectio skuteczng erga omnes (p. nizej) przemawiaja za mozliwoscia
jeszcze dawniejszego jej stosowania (by¢ moze od kiedy powstal konsen-
sualny kontrakt kupna-sprzedazy — II w. przed n.e.?). Czy manus
iniectio pozostawala tu w jakim$ zwigzku genetycznym z mancypacja,
w szczegdlno$ci z muncupatio przy tej czynno$ci, wydaje sie watpliwe,
a w kazdym razie przypuszczenia takiego nie da sie nawet uprawdopo-
dobni¢ 24,

2. Najwczesniejsze ze stojacych do dyspozycji zrédel, mianowicie
dwa fragmenty z ksiegi 10 Quaestiones Papiniana 2 traktuja klauzule
wydalenia jako instytucje uprzednio znang i nie nows. Zawieraja bowiem
rozwazania dotyczace zagadnien juz bardziej szczegolowych lub kontro-
wersyjnych z tego zakresu. Tak mianowicie wedle D. 18,7,5 dolaczony do
kontraktu kupna-sprzedazy zakaz pobytu sprzedanego niewolnika w ob-
r¢bie pomerium jakiego$ miasta nalezy uwazaé za réwnoznaczny z za-
kazem pobytu takze i w Rzymie. Poglad ten opiera Papinian na jakichs
blizej nie okreslonych mandatach cesarskich, a nadto wzmacnia go ar-
gumentem a fortiori 26,

a) Drugi z wspomnianych wyzej fragmentow z ksiegi 10 Quaestiones
Papiniana nalezy do grupy tekstéw zrédlowych majgcych zasadnicze zna-
czenie dla zagadnienia skutecznosci i ochrony prawnej klauzuli wydale-
nia niewolnika:

D. 18,77

Servus ea lege veniit, ne in Italia esset: quod si aliter factum esset,
convenit citrq stipulationem, ut poenam rraestaret emptor. vix est, ut eo
nomine vindictae ratione venditor ugere possit, acturus utiliter, si non
servata lege in poenam quam alii promisit inciderit. huic consequens erit,
ut hactenus agere possit, quatenus alii praestare cogitur: quidquid enim
excedit, poend, non rei persecutio est rell.

Tekst powyzszy interesuje nas tu tylko w tej swojej — wyzej przyto-
czonej — pierwszej cze$ci 27. Nalezy go rozpatrzy¢ w zwigzku z innym,
nieco p6zniejszym, fragmentem z tegoz dziela Papiniana:

24 Nie przekonuje P. Frezza, o. ¢, s. 428 i n.; por. M. Kaser, Privatr, I,
(1955) s. 222 i inaczej 2 wyd. (1971), s. 562.

25 Questiones Papiniana pochodza prawdopodobnie z lat 193 - 198 n.e., por. Le-
nel, Paling. I (1960), 813, uw. 2; J6rs, w: Pauly-Wiss., RE, 1. 573. .

20 D.18,7,5 — Cui pacto venditoris nomerio cuiuslibet civitatis interdictum est,
Urbe etiam interdictum esse videtur. quod guidem alias cum principum mandatis
praeciperetur, etiam naturalem habet intellectum, ne scilicet qui careret minoribus
fruatur maioribus.

Krytyka i dowolna rekonstrukcja tego tekstu przez G. Beselera, w: ZSS,
50 (193C), s. 21 jest catkowicie nieprzekonujgca; Beseler nie wspomina tu, Ze iden-
tyczna zasads znajduje sie w C.4,55,5 (z r. 225 n.e.): Qui exportandus a domino de
civitlate sua venit, nec in urbe Roma morari debet — —, rekonstruujac pédzniej (o. c.,
s. 25) ten ostatni tekst takze zupelnie arbitralnie stosownie do swoich z géry przy-
jetych zalozen. :

27 Cze$¢ druga, koncowa D.18,7,7 pozostaje w zwigzku logicznym z pierwszg, nie
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- D. 18,7,6,1 — Pap. 1. 27 Quaest.

Nobis aliquando placebat non alias ex vendito propter poenam homini
irrogatam agi posse, quam si pecuniae ratione venditoris interesset, veluti
quod poenam promisisset: ceterum viro bono mon convenire credere ven-
ditoris interesse, quod animo saevientis satisfactum non fuisset. sed in
contrarium me vocat Sabini sententia, qui utiliter agi ideo arbitratus est,
quoniam hoc minoris homo venisse videatur.

Co do obu przytoczonych zrédel, w szczegélnosci D. 18,7,7 wypowie-
dziano w literaturze naukowej wiele hipotez interpolacyjnych, ktére
z kolei wywolywaly sprzeciwy ze strony innych badaczy. Niektére ra-
dykalne tezy G. Beselera 28 (citra stipulationem itp.) zostaly stusznie kry-
tycznie ocenione juz przez L. Mitteisa 29 i S. Riccobono 3°, Ostatnio zrozu-
mienie wymienionych tekstéw posuneli naprzéd B. Borner 3!, D. Daube 32
i D. Medicus 3, aczkolwiek pewne kwestie pozostaly nadal sporne (p. ni-
7ej). Ostateczne rozstrzygniecie watpliwosci wynikajgeych z krytyki
tekstu Quaestiones Papiniana jest w ogélnosci bardzo trudne 34, prawdo-
podobnie w obecnym stanie zrédel nawet niemozliwe. Z tym zastrzeze-
niem — nie wchodzac przy tym w szczegély nie zwigzane bezposrednio
z omawianym tematem — sadze, ze w obu omawianych fragmentach nie
ma koniecznosci przyjecia interpolacji zmieniajagcych w sposéb zasadni-
czy ich pierwotny sens. Wydaje sig, 7ze fragmenty te — nie sprzeczne
miedzy soba — oddajg wtasng mysl Papiniana, cho¢ w niektérych szcze-
gotach mogly ulec formalnym zmianom.

" Tak wiec w przytoczonej czesci D. 18,7,7, pochodzacej z ksiegi 10
Quaestionum, chodzi o zagadnienie, czy sprzedawca moze pozwaé za po-
mocg actio venditi nabywce, ktory nie wykonat zastrzezonej w kontrak-
cie sprzedazy kary wydalenia niewolnika z Italii, jesli mianowicie wyko-
nanie tej klauzuli zabezpieczone zostalo przez ustanowienie kary umow-
nej w dotaczonej do kontraktu umowie dodatkowej (a zatem nie w osob-
nej stypulacji karnej). Papinian zaprzecza mozliwosci, by sprzedawca
mogl tu pozywac vindictae ratione (,,z racji zemsty”’, oczywiscie na nie-
wolniku), czyniac wyjatek dla przypadku, gdy sprzedawca — z powodu
niewykonania przez nabywce klauzuli wydalenia — sam ma placi¢ kare,
do- jakiej zobowigzal sie stypulacyjnie poprzedniemu sprzedawcy, od kto-

dotyczy jednak klauzuli wydalenia, lecz niewydalania; w zwigzku z tym omoéwiona
jest nizej osobno (w rozdziale III).

28 G. Beseler, Beitrige zur Kritik der rém. Rechtsquellen, t. 2 (1911) s. 39; t. 3
(1913), s. 91; ZSS, 50 (1930), s. 22.

‘2 L. Mitteis, w: ZSS, 33 (1912), s. 198.

% S, Riccobono, w: ZSS, 35 (1914), s. 262 uw. 2.

%1 B Borner, Zur Auslegung von D.18,7,7, w: ZSS, T1 (1954), s. 359 i n.

8 D. Daube, Utiliter agere, w: Iura 11 (1960), s. 94 i n.

38 D Medicus, Id quod interest, Koln—Graz 1962, s. 176 i n.

3 Por. F. Wieacker, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen 1960, s. 354,
uw. 106.
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rego kupil byl tegoz niewolnika. Bedzie wowczas skarzyl pecuniae: ra-
tione (p. nizej).

W D.18,7,6,1, fragmencie poézniejszej 27 ksiegi Quaestionum, Papi-
nian ponownie zajmuje sie tg kwestig, informujac, ze niegdys (aliquando)
wyznawal wyzej opisany poglad. Jednakze, powracajac do niego w swej
pozniejszej relacji, dokonuje waznych poprawek i uscislen. Dowiadujemy
sie wiec, ze byl dawniej zdania, iz sprzedawca wyjatkowo moze pozywacé
ex vendito nabywce w razie niewykonania nie tylko klauzuli wydale-
nia, lecz w ogoéle kazdej klauzuli zmierzajacej do ukarania niewolnika
(propter poenam), a zatem — jak mozna stagd wnosi¢ — takze klauzuli za-
kazujgcej wyzwalania niewolnika. Moze to jednak sprzedawca uczymnié
wlasnie wyjatkowo, tj. tylko wtedy, gdy jest w tym wykcnaniu zainte-
resowany materialnie, pienieznie (pecuniae ratione, a nie tylko vindictae
ratione), w kazdym wiec razie — jak to juz wiemy — gdy sam ma placié
kare stypulacyjng swemu poprzednikowi. W omawianej wypowiedzi
z D. 18,7,6,1 nie ma zadnej wzmianki o karze umownej ustanowionej
w pactum adiectum (ani tez w stypulacji), mozna zatem przyjac, ze wedle
(dawniejszego i obecnego) poglagdu Papiniana actio venditi z powodu nie-
wykonania klauzuli karajgcej niewolnika byla dopuszczalna — wpraw-
dzie wylgcznie pecuniae ratione — lecz niezaleznie od tego, czy w umo-
wie dodatkowej dolgczonej do kontraktu sprzedazy (pactum adiectum)
ustanowiono kare umowng, czy tez nie 3>. Oméwiony wyzej poglad Papi-
niana, ze — poza wyjatkiem pecuniae ratione — actio venditi w opisanej
sytuacji nie byta mozliwa 36, znajduje w D. 18,7,6,1 rodzaj uzasadnienia,
a to w zwrocie ceterum viro — non fuisset, stanowigcym odpowiednik
sléow vindictae ratione oraz koncowego zwrotu enimvero — continet
z D. 18,7,73%7. Z ostatniego zdania fragmentu D. 18,7,6,1 dowiadujemy sig

.

D Medicus, o. ¢, s. 176. D. Daube, o. c., s. 98 i 100 jest wprawdzie zda-
nia, ze skarga ex vendito przystugiwala sprzedawcy pecuniae ratione (1j. gdy sam
mial placi¢ kare stypulacyjng swemu poprzednikowi) takze i wtedy, gdy nie usta-
nowiono kary umownej w pactum adiecium, jednakie uwaza (s. 96), ze w D.18,7,6,1
.— mimo braku odpowiedniej wzmianki w tek$cie — nalezy dorozumiewa¢é si¢ przez
analogie do D.18,7,7 takze istnienia kary umownej ustanowionej w pactum adiectum.
Stusznie jednak D. Medicus (0. c., s. 176 uw. 17) zauwaza, ze nie nalezy interpre-
towaé péZniejszego pogladu Papiniana z ksiegi 27 Quaestiones (zawartego w D.18,7,6)
za pomocg fragmentu napisanego wczeSniej w ksiedze 10 Quaestiones (z D.18,7,7).
Dodajmy, ze w kontek$cie calego D.18,7,6 paragraf 1 nastepuje po zdaniu remota
quoque -— mnon fecisset (ktére uwaza za autentyczne nawet krytyczny Beseler, w:
ZSS, 50 (1930), 22). Zdanie to zawiera og0lng zasade dopuszczalno$ci skargi ex ven-
dito w razie przekroczenia klauzuli przez nabywce, przy czym o karze umownej
ustanowionej w pactum adiectum tekst takze nic tu nie méwi. Nie wydaje sie wiec,
by w D.18,7.6,1 nalezalo dorozumiewaé sie istnienia takiej kary umownej.

8 Por. D.18,7,7, — — vix est, ut — — possit; D.18,7,6,1 — — non alias — — agi
posse, quam $i — —.

87 Co do zwrotéw tych wypowiadano wiele hipotez interpolacyjnych odmawiaja-
cych im autentyczno$ci, zd. m. niestusznie. Kwestie te — szczeg6lnie w odniesieniu
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jednak, ze Papinian ostatecznie odstgpil! od wyzej przedstawionych za-
patrywan i dal si¢ przekona¢ zdaniu Sabinusa, na podstawie ktérego
uznal, ze uzycie actio venditi 3 w opisanej sytuacji jest mozliwe, ponie-
waz niewolnik, ktérego ukaranie zastrzezono w kontrakcie, jest sprzeda-
wany po cenie odpowiednio obnizonej.

W rezultacie wydaje sie — w S$wietle zrodel dotychczas omoé-
wionych — ze w rozwoju zaskarzalno$ci za pomocg actio venditi
klauzul ustanawiajgcych kare dla sprzedawanego niewolnika (wy-
dalenie, zakaz wyzwalania) punktem wyjSciowym byla sytuacja, gdy
uzycie tej skargi uwazano w tych przypadkach za niemozliwe. Za-
bezpieczenie wykonania wspomnianych klauzul moglo wiec nastg-
pi¢ tylko przez stworzenie osobnej odpowiedzialnosci kontraktowej
nabywcy droga zawarcia z nim stypulacji karnej — i taki sposéb
postepowania byl zapewne jeszcze w wczesnym prawie klasycznym z re-
guly stosowany %. Poza tym — tylko jesli chodzilo o klauzule wydalenia,
nie za$ zakaz wyzwalania — sprzedawca mogt zastrzec sobie manus
iniectio na sprzedanym niewolniku (p. nizej). Przyczyng owej negacji
uzycia skargi ex vendito wydaje sie by¢ przekonanie, ze sprzedawca nie
jest i nie moze by¢ materialnie zainteresowany w wykonaniu klau-
zuli karnej (wydalenia czy niewyzwalania); ,,szkoda”, jakg ponosi w razie
niewykonania takiej klauzuli jest bowiem wylgcznie psychiczna (przy-
kre uczucie zawodu lub oburzenia — poenae mon inrogatae indignatio).
Juz jednak Sabinus byl zdania (D.18,7,6,1 in fine), ze jeSli da sie stwier-
dzi¢ istnienie takiego materialnego zainteresowania sprzedawcy, gdy np.

do drugiej czesci D.18,7,7 — omawiam nizej (p. rozdz. III). Tu co do zwrotu ceterum
viro — non fuisset z D.18,7,6,1 trzeba zauwazyé, ze ,filantropijne” tendencje, jakie
widzi w tym zwrocie B. Bérner, o. ¢, s. 365 mozna odnaleZ¢ juz w niejednym
reskrypcie cesarzy II w.n.e.,, por. np. Coll. 33. Za autentyczno$cia omawianego
zwrotu przemawia takze uzycie okreflenia vir bonus (viro bono mon convenit), zna-
nego z wielu tekstéw nieprawniczych (Cicero), a takze prawniczych, por. VIR, s. v.
bonus (np. D.40,5,41,4 in fine); do tego por. v. Liibtow, w: ZSS, 66 (1948), s. 520
i n., tudziez dalsza literatura u B. Bornera, o. ¢, s. 364, uw. 33 - 34. Chyba przez
przeoczenie, Borner (o. c., s. 365 i 371) wspominajac o wplywach chrzescijanskich
i stoickich zauwaza, ze takze te ostatnie byly obce ,,dem heidnischen Romertum”.

Do omawianej kwestii por. takze D. Medicus, o. c., s. 177; F. Wieacker,
0. C., S. 354.

38 Chodzi tu o wlaSciwg actio venditi; wutiliter nie oznacza actio utilis, por.
D. Daube, 0. ¢, s. 95, 102; D. Medicus, o. ¢, s. 175, uw. 14. Tak przynajmniej
w omawianym fragmencie; ze poza tym niekiedy termin utiliter agere, jednak ozna-
cza actio utilis w znaczeniu technicznym por. R. Quadrato, Ancora su ,utiliter
agere”, w: Labeo, 10 (1964), s. 356.

% O takiej stypulacji wspomina np. D.18,7,6,1 (— — poenam promisisset); D.18,7,7
(—— citra stipulationem; —— in poenam quam —— promisit); D.18,7,9 (— —
poenam promisisset; — — stipulatus esset); C.4,55,2. — Przy klauzuli niewyzwalania

stypulacja karna stracita w péznym prawie klasycznym swe praktyczne zastosowa-
nie, por. D.18,7,6, pr. tudziez méj art. w Annales UMCS (w druku).
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w zwigzku z zastrzezeniem karnym zgodzit sie na obnizenie ceny za nie-
wolnika, to uzycie skargi ex vendito bylo mozliwe. Ta opinia Sabinusa
wypowiedziana byla prawdopodobnie tylko w odniesieniu do jakiego$
pojedynczego przypadku; w kazdym razie zagadnienie to pézniej w pra-
wie klasycznym pozostawalo widocznie otwarte, skoro zajmuje sie nim
potem Papinian uogolniajac opinie Sabinusa.

Z D.18,7,7 zdaje sie daiej wynika¢, ze zagadnienie dopuszczalno$ci
actio venditi z powodu niewykonania klauzuli wydalenia stawalo sie
szczegblnie aktualne wtedy, gdy ustalano — w nieformalnej umowie do-
datkowej do kontraktu kupna-sprzedazy — sume pieniezna, ktérg mialby
placi¢ nabywca w razie niewykonania tej klauzuli 4. Wtedy bowiem
mozna bylo uwaza¢ te konkretna sume pieniezng za sprecyzowanie ma-
terialnego zainteresowania sprzedawcy w wykonaniu klauzuli wydalenia,
co pozwalalo unikngé niemozliwej do przeprowadzenia wyceny jego nie-
istniejgcej szkody materialnej (w razie niewykonania klauzuli wydale-
nia), a zatem moglo sie wydawa¢, ze wytoczenie powodztwa za pomocg
actio venditi jest w tej sytuacji mozliwe. Uzycie tej skargi wtedy mogto
sie wydawa¢ tym bardziej dopuszczalne, ze juz od wczesnego okresu
prawa klasycznego (Sabinus)4! inne umowy dodatkowe do kontraktu
kupna-sprzedazy byly prawdopodobnie zaskarzalne actione venditi.

A jednak Papinian w D. 18,7,7, — mimo zalozenia tam istnienia takiej
ustalonej w pactum adiectum kary umownej — odmawia skargi ex ven-
dito. Przyczyng tego stanowiska jest znowu brak materialnego zaintere-
sowania sprzedawcy, a zatem — w razie niewykonania klauzuli — brak
jego materialnej szkody 42, Ustalenie zatem o ile mozna by pozywaé nie
przesadza bynajmniej kwestii, ¢zy mozna pozwaé. O tej ostatniej prze-
sgdza w sensie pozytywnym — wedle wczesniejszego pogladu Papiniana
-— tylko ratio’ pecuniae (D. 18,7,6,1), tj. tu w szczegdlnosci istnienie dlugu
pienigeznego sprzedawcy ze stypulacji karnej zawartej z poprzednikiem,
ktory to dlug staje sie wymagalny w razie niewykonania klauzuli wyda-
lenia przez (drugiego) nabywece 42, Sprzedawc\a skarzy wiec wtedy o wy-
nagrodzenie swej (powstalej przez zaplate kary stypulacyjnej) szkody,
jego zainteresowanie materialne umozliwiajace skarge ograniczone jest
wysokoScig tej szkody — i do tej tez wysokosci moze sprzedawca skarzyé
ex vendito, nie za$ o cala kare umowna ustalong w pactum adiectum.
Taki — zgodny zresztg z tekstem zréodla — poglad na te ostatnig, bardzo
sporng kwestig 42 wymaga dodatkowego uzasadnienia (bez wdawania sig

4 D.18,7,71 — — convenit citra stipulationem; co do autentycznuoéci tego miejsca
por. wyzej przyp. 28 - 30.

4 Por. M. Kaser, Rom. Privatr., 12, s. 562.

41a Por. D. Daube, 0. ¢, s. 97 i n. (,,a penalty for not satysfying a non-claim”).

42 D,18,7,7: si non servata lege in poemam quam alii promisit inciderit.

#8 W najnowszej literaturze tegoz zdania jest M. Medicus, o. c., s. 177, cze-
éciowo odmiennego D. Daube (o.c, s.98), wedlug ktérego sprzedawca, w razie usta-
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zresztg w rézne nasuwajace sie tu uboczne zagadnienia): Umowa dodat-
kowa ex continenti dotaczona do kontraktu kupna-sprzedazy (pactum
ediectum) jest zaskarzalna skarga ex vendito. Nie ma tu zadnej analogii
ze stypulacjg karna; nie ma zadnej osobnej skargi ex pacto44. Wobec
tego wspomniang wyzej sporna kwestie, o co moze sprzedawca pozywaé
w ‘opisanej sytuacji, nalezy rozwazy¢ bioragc pod uwage charakter praw-
ny stojacej tu do dyspozycji skargi, tj. actio venditi. Metoda taka zgodna
jest ze skargowo-procesowym sposobem ujmowania zagadnien prawnych
przez prawnikoéw klasycznych 45.

Ryzykujac nawet zarzut przypominania truizméw, nalezy jednak
wskaza¢ na fakt, ze actio venditi jest skarga reipersekutoryjng nie za$
penalng. Ustanowiona w pactum adiectum suma pieniezna, poena, nie
jest karg pieniezng we wlasciwym znaczeniu; karg wynikajacg z deliktu
i zaskarzalng skarga penalna. A zatem — po pierwsze — wszystko, czego
moze domaga¢ sie sprzedawca za pomoca actio venditi wskutek niewyko-
nania obowigzkéw kontraktowych przez nabywce ma by¢ wyréwnaniem
powstalej z tego niewykonania szkody, czyli odszkodowaniem. Rozmiar
odszkodowania wynika przede wszystkim z wysokosci szkody. Po wtore
-— actio venditi nie jest tez skargg stricti iuris z intentio na certa pecunia,
a zatem sedzia prywatny — aczkolwiek w umowie dodatkowej ustalono
sume ,kary” — nie jest ta sumg zwigzany przy wydawaniu wyroku,
jak by bylo, gdyby suma ta byla ustalona w osobnej stypulacji. Przeciw-
nie, skoro intentio skargi ex wvendito opiewa na quidquid dare facere
oportet ex fide bona, sedzia musi okresli¢ owo quidquid zasgdzenia, kie-
rujac sie przy tym wymaganiami bonae fidei. Oznacza to, ze — stosownie
do tego, czego wymaga bona fides w konkretnym przypadku — suma za-

nowienia kary umownej w pactum adiectum, pozywalby — w prawie klasycznym
— za pomoca actio venditi o cala sume kary (zwrot huic consequens-persecutio est
wedlug Daubego ,represents Byzantine sentimentality”), a tylko gdyby kary takiej
nie uméwiono skarga skierowana bylaby na odszkodowanie za poniesiong strate
(zaplate kary stypulacyjnej poprzednikowi). Zupelnie odmiennie B. Borner (o. c.,
s. 370) b) — i raczej niestusznie, bo z faktu nieistnienia w prawie klasycznym zasady
wstum pretium przy zawieraniu kontraktu kupna-sprzedazy nie mozna wycig-
ga¢ zadnych wniosk6w co do odrebnej kwestii, 0 co mozna pozywaé actione venditi;
dla tej ostatniej kwestii miarodajna jest tre§¢ i charakter formuly tej skargi (p.
nizej tekst.).

4 P. Viard, o. c, s. 4, 13 slusznie wskazuje na to, ze ochrona procesowa kon-
traktu kupna-sprzedazy dotyczy calej jego treSci, a zatem i wchodzgcej do tej tre-
$ci umowy dodatkowej, por. tez M. Kaser, Privatr.,, 12 s. 487; poglad ten mozna
uwaza¢ od dawna za communis opinio. — Poglad B. Bérnera, o.c., s. 369 (i uw.
66), ktory — uznajac zresztg wla$ciwo§é actio venditi (s. 363) — niemniej sadzi, na
podstawie D.18,7,7 i D.18,7,6 (?-AW), Ze pactum adiectum, zawierajace ustanowienie
kary umownei, jest to ,ein selbstdndiges Strafgedinge”, co sugeruje — je§li dobrze
rozumiem autora -— jaka$ analogie do stypulacji karnej, jest zd. m. bledny.

% Z podobnego zalozenia wychodzi w swych rozwazaniach réwniez B. B orner,
0.c., s. 367, dochodzac jednak do odmiennych rczultatéow.
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sgdzenia w wyroku moze byé¢ niekiedy mniejsza niz suma ustalona
uprzednio w pactum adiectum, kiedy indziej réwna jej lub nawet wyz-
sza. W rozwazanym tu przypadku pierwsza z tych ewentualnosci mia-
laby miejsce wtedy, gdyby kara pieniezna ze stypulacji nalezna od (dru-
giego) sprzedawcy jego poprzednikowi byla nizsza niz kara umoéwiona
miedzy tymze sprzedawca a jego nabywcg w pactum adiectum. Zgodne
z bona fides bedzie bowiem wtedy przyznanie temu sprzedawcy odszko-
dowania odpowiednio do wysokosci jego wilasnej — a dajgcej sie kon-
kretnie ustali¢c — szkody materialnej (tj. przede wszystkim naleznej po-
przednikowi kary stypulacyjnej), nie za§ w wysokos$ci catej uméwionej
w pactum adiectum sumy *. Poza wspomniang karg ze stypulacji sprze-
dawca z reguly nie ponosi zadnej szkody materialnej; jak juz wyzej
powiedziano, nie wynika ona w szczegélnosci z samego faktu niewyko-
nania klauzuli wydalenia, niekorzystnej dla niewolnika 47. Je$li chodzi
o kwestie autentycznosci tekstu D. 18,7,7, to wynikaloby z powyzszego,
7e zdanie huic consequens — praestare cogitur z tego fragmentu nalezy
do oryginalnej mysli Papiniana; nie wykluczone natomiast, ze dalszy —
uzasadniajgcy te mysl — zwrot quidquid enim — persecutio est jest glosa
poklasyczng, jednakze zupelnie zgodng z ta my$lg prawnika 48,
Powracajac do poruszonej wyzej kwestii zmiany pogladu Papiniana
za Sabinusem (D. 18,7,6,1 in fine) trzeba zauwazyé¢, ze zdanie sed in con-
trarium — venisse videatur, a w szczegblnosci uogdlniajgce uzasadnienie
quoniam hoc minoris homo venisse videatur nalezy — w tym wtlasnie
sformulowaniu — przypisaé "raczej autorstwu Papiniana, nie za$ Sabi-
nusa 4, Stosowanie obnizki ceny niewolnika podejrzanego, bo obcigzo-
nego klauzula wydalenia (lub niewyzwalania), bylo zapewne normalnie
praktykowane, co zdaniem Papiniana mogto uzasadnia¢ generalnie sto-
sowanie actio venditi w razie niewykonania (przekroczenia) tych klauzul.
Nie wiadome, jak brzmiala oryginalna Sabini sententia, ktéra data asumpt
do tej zmiany pogladu Papiniana, w kazdym razie jest prawdopodobne —

46 Dla uproszczenia pomijam tu kwestie mozliwg teoretycznie — lecz nie rozwa-
Zang w Zrédlach — zasadzenia nabywcy na sume réwng lub wyzsza od ustalonej
w pactum adiectum. Ta ostatnia sytuacja jest zreszta w praktyce zupelnie niepraw-
dopodobna, bo sprzedawca, zobowigzawszy sie stypulacyjnie swemu poprzednikowi
do zaplaty oznaczonej sumy w razie niewydalenia niewolnika a potem zbywajac
dalej tego niewolnika, ustali oczywiScie ze swoim nabywcg w pactum adiectum
takg sume w wysoko§ci co najmniej ré6wnej karze stypulacyjnej jakg sam miat
ptacié, w kazdym razie nie nizszej.

47 Por. D.18,7,7 — — vix est, ut — — vindicate ratione wvenditor agere possit,
a takze zwrot enimvero poenae — solam duritiam continet; p. réwniez nizej
rozdz. IIT.

48 Podobnie D. Medicus, o. c., s. 177, uw. 22,

% Tak D. Daube, o. c, s. 69 i 94, wykazujac takze Ze utiliter agere to zwrot
do$é czesty u Papiniana, a raczej nie uzywany przez wczesnych prawnikéw kla-
sycznych.
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jak wyzej wspomniano — ze byla to opinia prawna dotyczaca tylko po-
jedynczego, konkretnego przypadku.

Dlaczego jednak owa obnizka ceny niewolnika ma byé¢ wystarczajg-
eym uzasadnieniem uzycia actio venditi? Jak stusznie wykazat D. Dau-
be 5%, uzasadnienie to oparte jest na innej koncepcji niz wyzej oméwiona
ratio pecuniae. Szereg tekstow zrodlowych stwierdza mianowicie, ze
prawnicy szkoly sabinianskiej uwazali za wlasciwe uzycie actio venditi
w przypadku, gdy w kontrakcie kupna-sprzedazy cena ustalona zostala
w ten sposob, iz nabywca mial placi¢ pewna sume pieniezng a obok tego
wykona¢ na rzecz sprzedawcy tres¢ jakiego$ zastrzezenia dolgczonego do
kontraktu. Kwota przypadajgca do zaplaty zostaje w zwigzku z tym
obnizona, za$§ w miejsce tej obnizki wchodzi cigzagcy na nabywcy obo-
wigzek wykonania owego zastrzezenia (umowy dodatkowej); wobec tego
wykonanie to staje sie niejako czeScig pelnej ceny. W konsekwencji
sprzedawca moze uzy¢ w razie niewykonania klauzuli (np. wydalenia,
niewyzwalania) skargi ex vendito: jurysci uwazajg bowiem, %e zachodzi
kontrakt kupna-sprzedazy, jeSli tylko przynajmniej cze$¢ ceny zostala
wyrazona w pienigdzu 5. Ta wiec koncepcja rozwinieta przez szkole sabi-
nianskg lezy u podloza nowej, zmienionej opinii Papiniana z D. 18,7,6,1
in fine.

Sprzedawca pozywa zatem za pomoca actio venditi o zaplate pelnej
uméwionej ceny, podczas gdy w poprzednio analizowanym przypadku
(pecuniae rationme) pozywal on o odszkodowanie z powodu zaplaty kary
stypulacyjnej swemu poprzednikowi. Zachodzi tu réznica wyrazna
i stusznie podkresla jg D. Daube 32, Niemniej wspélng dla obu tych przy-
padkéw przestankg zaskarzalnoSci actionme venditi jest fakt, ze istnieje
materialne zainteresowanie sprzedawcy, tudziez, ze da sie ono okresli¢
konkretng sumg pienigzng (p. nizej). Ten punkt widzenia ma — jak sig

5% D, Daube, o. ¢, s. 98 i n,; tenze, Certainty of Price, w: ,Studies in the
Roman Law of Sale dedicated to F. De Zulueta”, Oxford 1959, s. 31.

51 D. Daube, Utiliter agere, s. 99 i n. wymienia tu nastepujgce teksty Zré6-
flowe: D.18,1,79; 19,1,21,4; 18,7,10; 18,4,24. Teksty te méwig wyraznie (z wyjatkiem
D.19,1,21,4) o obnizeniu pienigznej czeSci ceny, a takze (D.18,1,79; 18,4,24) uzalezniajg
od dokonania tej obnizki mozno$¢ uzycia actio venditi. Owo uzaleznienie §wiadczy
o tym, ze wlaénie réznica miedzy ceng peing a obniZong okrefla warto$¢ materialng
klavzuli i sprzedawca, w razie niewykonania jej, moze domagac¢ sie doplaty do
pelnej ceny.

Do powyzszej listy zZrédet warto dodaé jeszcze D.19,1,21,5 (Paul.), a przede wszy-
stkim D.19,1,6,1 i § 2 (Pomp.), fragment wazny dla pogladéw szkoly sabinianskiej
w omawianej kwestii. V. Arangio-Ruiz, Compravenditec in diritto romano,
I,-1961, s. 138, uw. 1, moim zdaniem, niestusznie podejrzewa autentyczno$é¢ zwrotu
% modo — praestaretur w D.18,1,79 na tej podstawie, Ze jakoby zwrot ten zawiera
aluzje do iustum pretium. Aluzji tej nie mozna sie dopatrzeé¢; tekst, a w szczeg6l-
nosci stowa ideo vilius (vendidisti) — zupelnie poprawnie wyrazajg polemiczne sta-
nowisko Javolenusa w stosunku do Labeona i Trebatiusa.

3 D. Daube, Utiliter agere, s. 98 i n.
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wydaje — decydujgce znaczenie dla rozumowania prawnikéw rzymskich
okresu klasycznego (tu w szczegélnosci Papiniana) w omawianej kwestii.
Pozostaje do rozwazenia zatem, jakg warto$¢ materialng przedstawia
dla sprzedawcy wykonanie klauzuli wydalenia bedace czescig ceny sensu
largo, czyli na jaka sume pieniezna winien by¢ zasgdzony nabyweca, ktory
jej nie wykonat. Ani fragment D.18,7.6,1, ani zadne inne zZrédlo kwestii
tej expressis verbis nie porusza, prawdopodobnie dlatego, ze odpowiedi
wynika w sposdb oczywisty z przyjetych przez jurystéw zalozen; nie
widzieli oni tu zatem zadnego problemu. Jezeli bowiem obowigzek na-
bywcy wydalenia niewolnika (lub niewyzwalania go) traktujg jurysci
jako czes¢ calej ceny za niewolnika — i w zwigzku z tym cena wyrazona
w pienigdzu zostaje obnizona — to suma, na jakg bedzie zasgdzony na-
bywca z powodu przekroczenia tej klauzuli powinna réwnaé sie roznicy
miedzy owa obnizong ceng pieniezng a pelna ceng jaka mialby on zapla-
ci¢, gdyby nie zastrzezono obowigzku wydalenia (niewyzwalania) nie-
wolnika. Wysokos$¢é owej réznicy, tj. sume wyroku ustali, w ramach swej
normalnej kompetencji, unus iudex — zgodnie z formutg skargi ex ven-
dito: quidquid dare facere oportet ex fide bona. Nie wydaje sie stuszny
poglad Daubego, jakoby warto$¢ pieniezna klauzuli byla w omawiane]
sytuacji niemozliwa do ustalenia (not assessable) 33.

W rezultacie zaznaczonego wyzej rozwoju historycznego, klauzule
zmierzajace do ukarania niewolnika (tj. wydalenia, a takze niewyzwala-
nia) staly sie w pdéznym prawie klasycznym (Papinian) — w omowio-
nych wyzej okolicznosciach — zaskarzalne za pomocg actio venditi, i to
niezaleznie od tego, czy dolgczono dodatkowo do kontraktu sprzedazy
umowe o zaplate oznaczonej sumy pienieznej na wypadek przekroczenia
takiej klauzuli. Zaskarzalno$¢ ta zachowala jednak pewne cechy wiy-
jatkowosci podyktowanej wzgledami praktycznymi na ochrone interesow
sprzedawcy, w porownaniu z pogladem gloszacym, ze wykonanie klauzul

58 D Daube, Utiliter agere, s. 96, 98 i n. 100, uwazajac (niestusznie, p.
wyzej uw. 35), ze w D.18,7,6,1 trzeba dorozumiewaé¢ sie, iz strony ustalily kare
umowng w pactum adiectum (jak w D.18,7,7), jest zdania, Ze — wedlug pogladu
Sabinusa i péZniejszego Papiniana — sprzedawca tylko wtedy moze posluzy¢ sig
actione venditi w omawianej tu sytuacji, je§li taka kara umowna zostala ustano-
wiona. Skarga ta sprzedawca domagalby sie wlas$nie zaplaty catej tej kary umow-
nej. W razie nieusianowienia w kontrakcie (pactum adiectum) takiej kary — actio
venditi o dopelnienie ceny obnizonej z powodu dolgczenia klauzuli wydalenia bylaby
niemozliwa, poniewaz owej réznicy ceny nie da sig¢ ustali¢c. — Juz D. Medicus, o.c.,
s. 176 (i uw. 18), nie zgadzajgc sie z tym stanowiskiem, wskazuje na analogiczne —
a przeciez pokonane — trudno$ci przy actio quanti minoris. Trudnosci te byly tam
nawet zd. m. znacznie wieksze, bo sedzia musial obliczy¢ obnizke ceny (stosownie do
mniejszej warto$ci wadliwego towaru) wylgcznie wedle swego swobodnego uznania
ex fide bona, nie majgc z reguly zadnych danych orientacyjnych. Natomiast w oma-
wianym tu przypadku wiadoma jest cena obniZona, za§ w ustaleniu ceny pelnej moze
sie sedzia kierowaé przecietng ceng rynkowa, placong za dany rodzaj niewolnika



STUDIA NAD ALIENACJA NIEWOLNIKOW 15

karnych, w zasadzie, nie przedstawia wartoSci materialnej dla sprze-
dawcy i1 wobec tego nie powinno byé¢ zaskarzalne. W istocie, pozostatosci
tej ostatniej zasady tkwia jeszcze w $wiademosci prawnej i czaséw justy-
nianskich, jak o tym $wiadczy dobdr przez kompilatoré6w w Digestach
odpowiednich tekstow prawnych do tej kwestii 54.

Qczywiscie fakt, ze klauzula wydalenia uzyskala ochrone prawng

ctione venditi, nie uchybia moznosci zabezpieczenia sie sprzedawcy przed

przekroczeniem tej klauzuli przez nabywce za pomocg zawartej z nim
odpowiedniej stypulacji karnej. Skarga ze stypulacji jako stricti iuris
i skierowana na certa pecunia mogla by¢ nawet dla sprzedawcy wygod-
niejsza.

b) Jednakze ani actio venditi, ani ex stipulatu nie byly dla sprze-
dawcy wystarczajgcg ochrong jego intereséw wtedy, gdy zastrzegal wy-
dalenie sprzedawanego niewolnika nie (lub nie tylko) w zamiarze uka-
rania go, lecz przede wszystkim z obawy przed grozacym mu z jego

=

w danym miejscu i czasie. Poglad Daubego nie da sig utrzymaé takze w konfron-
tacji z niektérymi Zrédlami wymienionymi wyzej w uw. 51. Zaden z tych tekstow
sré6dlowych nie zawiera wzmianki o ustanowieniu kary umownej, a przeciez prze-
widujg one uzycie actio venditi o wykonanie dolaczonych do kontraktu dodatko-
wych zastrzezenn stanowigcych cze§é ceny. JeSliby nawet z ostrozno$ci wylaczy¢
w niniejszym rozumowaniu teksty D.18,1,79, D.19,1,21,4 i D.18,4,24, poniewaz z treSci
ich moze wynikaé, ze pieniezna réznica ceny o jaka sprzedawca mogl pozywaé byla
z géry wiadoma, nadto ewentualnie D.18,7,10, gdzie nie ma mowy o actio venditi
— to jednak pozostajg teksty D.19,1,21,5 oraz D.19,1,6,1 i § 2, w ktérych dokonanie
przez sedziege ustalenia sumy zasgdzenia (tj. oszacowanie szkody sprzedawcy wy-
niklej z niewykonania klauzuli) jest chyba nawet trudniejsze niz w omawianym
tu D.18,7,6,1, a przeciez przewiduje sie w nich uzycie actio vendit:.

54 Uderzajaca jest mianowicie okoliczno$é, ze kompilatorzy wprowadzili do
Digestow fragment D.18,7,8,1, a wiec zdanie mobis aliquando non fuisset, wyraza-
jace wlasnie wspomniang zasade, mimo Ze sam Papinian p6Zniej od niej odstgpil.
By¢ moze przyczyna bylo m. in. to, zZe zdanie ceterum viro — mon fuisset, majace
7a sobg autorytet Papiniana, latwo dalo sie rozumie¢ w sensie zgodnym 2z etyka
chrze$cijanskg (np. vir bonus moégl byé rozumiany jako ,czlowiek dobry, moralny”).
Jest to bardziej prawdopodobne niz poglad, ze kompilatorzy cale to zdanie od
siebie interpolowali, nie wiadomo wtasciwie po co, skoro zdanie to niczego nowego
prawniczo nie wnosi, a przy tym powtarza my$li zawarte juz w (wcze$niejszym)
tekscie D.18,7,7. :

W sprawie wielokrotnie rozwazanej zagadki, dlaczego kompilatorzy zamiescili
w Digestach najpierw poézniejszy tekst Quaestiones (ks. 27 z poprawionym pogla-
dem Papiniana), a nastepnie dopiero wcze$niejszy (ks. 10) i jaki jest wobec tego
sens tych fragmentéw jako czeSci tekstu kodyfikacji — wypowiada sie zd. m. prze-
konujaco Daube, Utiliter agere, s. 102 i n. Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze
proponowane tam rozwigzanie zgadza sie wlasnie raczej z pogladem, ze w tek$cie
ksiegi 27 Quaestiones (D.18,7,6,1) Papinian istotnie nie miat na myS$li ustanowienia
W pactum adiectum kary umownej. Jesli bowiem dobrze rozumiem wywody
D.Daubego (0. c), to wynika z nich, ze kompilatorzy Digestéw rozumieli i przy-
jeli zdanie nobis aliquando — poenam promisisset z D.18,7,6,1 jako nie zawierajgce
zalozenia ustanowienia kary umownej w pactum adiectum z nabywcg.
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strony niebezpieczenstwem. Ochrona procesowa, zabezpieczajgca stosowne
odszkodowanie pieniezne od kontrahenta, nie wykluczala mozliwosci prze-
bywania niewolnika na zakazanym terenie (np. w miejscu zamieszkania
sprzedawcy, dawnego pana), gdzie moégt sta¢ sie dla sprzedawcy niebez-
pieczny lub szkodzi¢ jego interesom %5. Przewidujgc takie zagrozenie,
mogt sprzedawca dodatkowo zastrzec w kontrakcie sprzedazy niewolnika,
uzupelniajgc klauzule wydalenia, ze gdyby niewolnik ten wbrew tej
klauzuli znalazt sie w miejscu zakazanym, sprzedawca bedzie mogt wy-
kona¢ na nim manus iniectio, tj. formalnie zawladngé jego osobg i zabrac
go (abducere) 5, Z przytoczonych nizej tekstow zrodlowych wynika takze,
ze w razie gdyby wykonanie zastrzezonej w kontrakcie manus iniectio
okazalo sie niemozliwe, bo np. niewolnik uzyskal wolnos¢, wowczas
ochrone bezpieczenstwa i intereséw bylego pana (sprzedawcy) przejmo-
wala na siebie bezposrednio wladza panstwowa:

Fr. Vat. 6 (=Pap. 1.3 resp.)

Mulier servam ea lege vendidit, ut, si redisset in eam civitatem,
unde placuit exportari, manus iniectio esset. Manente vinculo servitutis
si redierit, quae vendidit manum iniciet et ex iure concesso mancipium
abducet. Post manumissionem autem si redierit, in perpetuam servitutem
sub eadem lege publice distrahetur. Quae vendidit si manum iniecerit
non liberatae, mancipium retinere poterit ac manumittere; adimi quippe
libertatem et publice venditionem ita fieri placuit propter perciula vendi-
torum, qui vel metuentes servis suis offensam vel duritiam possunt
paenitendo remittere.

Z fragmentem tym pochodzacym z ksiegi 3. Responsorum Papiniana 7

55 Por. przyp. 23.

5 Oprécz klauzuli wydalenia takze jeszcze wykonanie klauzuli ut manumittatur
oraz me prostituatur mozna bylo zabezpieczyé przez zastrzezenie manus iniectio. Wy-
czerpujgcej monografii o manus iniectio brak; zarys konstrukcji prawnej i histo-
rycznego rozwoju daje M. Kaser, Altrom. Ius, 1949, s. 191 i n., 203 i n.; tenze, Rom.
Privatrecht, 12, 1971, s. 317, 63, 115, 152, 222, 562; tenze, Das romische Zivilprozessrecht,
Monachium 1966, s. 98, 511, uw. 2, w tych dzielach dalsza literatura. — Do kwestii
manus iniectio przy sprzedazy niewolnika por. V. Georgescu, La manus iniec-
tio... (p. przyp. 13). Opracowanie wielu zagadnien szczegélowych wynikajgcych
z specyficznego charakteru prawnego tej instytucji przekracza ramy niniejszych
rozwazan; wymagaloby ono sobnej monografii w polgczeniu z badaniami nad treScig
pojecia potestas.

57 Por. Lenel, Paling. I (1960), 894 i n. Tekst Papiniana powstal prawdopodob-
nie w latach 198 - 206 n.e., por. J 6rs, w: Pauly-Wiss. RE, I, 573. W postaci przeka-
zanej w Fr. Vat. 6 wykazuje on znieksztalcenia: zdanie quae vendidit si manum —
ac manumittere przerywa cigglo§é mySlowa miedzy post manumissionem — distra-
hetur a adim? quippe — remittere. Redakcja owego koncowego zdania adimi, —
remittere takze nie pochodzi w calo§ci od samego Papiniana (aczkolwiek sens jego
zdaje sie by¢ potwierdzony w D.18,7,1). Radykalna krytyka i rekonstrukcja Beselera,
w: ZSS, 50 (1930), s. 21 nie jest jednak wystarczajaco uzasadniona
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zgadza si¢ w niektorych postanowieniach reskrypt cesarzy Septymiusza
Sewera i Karakalli z r. 200 n.e.:

C. 4,55,1

Lege venditionis exportata mancipia sub denuntiatione manus ini-
ciendae libertatem ab emptore, vel qui successit in locum eius, antequam
fides rumpatur, accipere possunt. 1. Quae tamen fisco post manumissio-
nem vindicantur et in perpetuam servitutem eadem lege veneunt, cum in
his civitatibus conversantur, quas contrahentes exceperant. 2. Ante ma-
numissionem iniciendae manus facultas mon denegatur atque ideo mon
petuntur in publicum.

Wzmianke tylko o manus iniectio jako mozliwej sankcji wykonania
klauzuli wydalenia znajdujemy nadto w drugim reskrypcie tych samych
cesarzy (takze z r. 200 n.e.); ze wzgledu jednak na lakonicznos¢ tekstu,
jego sens prawny moze nasuwac¢ watpliwosci 5.

Z przytoczonych wyzej zrodel zajmujgcych sie manus iniectio jako
sankcjg klauzuli wydalenia niewolnika % wynika, ze w razig przekrocze-
nia takiej klauzuli przez nabywce i przebywania niewolnika na zakaza-
nym terenie, byly pan (sprzedawca) moze tego niewolnika, po dokonaniu
manus iniectio, zabra¢ ze sobg i zatrzyma¢ w swej wiladzy. Odzyskuje
w ten sposob wlasno$¢ i wladze, potestas, nad nim, o czym Swiadeczy
m. in. fakt, ze moze go waznie wyzwoli¢ 6. Z tej ostatniej mozliwosci
wynika tez, ze sprzedawca — autor klauzuli — sam nie jest nig zwig-
zany i moze z jej wykonania zrezygnowac 61,

Na bardziej szczegblowy wglad w oryginalny i swoisty mechanizm
dzialania sankcji manus iniectio, zabezpieczajgcej wykonanie klauzuli
wydalenia, pozwala nadto nastepujacy fragment Paulusa z ksiegi 5

Quaestionum 2:

D.18,7.9

Titins servum vendidit ea lege, ut, si Romae moratus esset, manus
inicere liceret: emptor alii eadem lege vendidit. servus fugit a secundo
emptore et Romae moratur: quaero, an sit manus iniectio et cui. respondi:
in fugitivo non est dubitandum nihil contra legem factum videri, quia
nec domino auferre se potest nec qui in fuga est iti moratur. quod si ex
voluntote secundi emptoris contra leagem moratus sit, potior habendus

8 4,552 — tekst i jego araliza p. nizej pod pkt. c.

8% Por. W. Buckland, o. c., s. 69 -70.

® Fr. Vat. 6: — — mancipium retinere poterit ac manumittere.

6 Stwierdza to zreszta wyraznie takze Ulpian w D.18,7,1: Si fuerit distractus
servus, me aliquo loci moretur, qui vendidit in ea condicione est, ut possit legem
remittere — —; podobnie co do klauzuli' wyzwalania lub niewyzwalania por. D.40,5,
40,1; D.24,1,7,8 (quia vendidit — qui accepit).

2 Pochodzgcy prawdopodobnie z czas6w Karakalli z lat 211-217 n.e. por.
Lenel, Paling., I (1960), 1181, uw. 3; A. Berger, w: Pauly-Wiss. RE, 10, 728 i n.

2 Czasopismo Prawno-Historvezne z. 1/1972
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est qui auctcr fuit legis, et posterior magis admonendi emptoris et libe-
randi se eandem legem repetierit nec poterit aliquo modo auferre legem
sui venditoris cuius condicio ewxstitit: mam et si poenam promisisset,
tenetur, licet ipse quoque stipulatus esset: sed in poena promissa duae
actiones sunt, manus autem iniectio in servum competit — — 63,

A zatem, gdy istnieje dwoch (lub wiecej) kolejnych sprzedawcéw
i nabywcoéw niewolnika sprzedanego z klauzulg wydalenia i zastrzeze-
niem manus iniectio, w razie przekroczenia tej klauzuli prawo wykona-
nia manus iniectio przystuguje pierwszemu sprzedawcy, tj. autorowi
klauzuli i zastrzezenia. Przekroczenie klauzuli wydalenia zachodzi jednak
tylko woéwczas, jesli niewolnik znalazl sie na zakazanym terenie za wola
nabywcy (swego aktualnego pana)é4, nie za$, jeSli uciekl i przebywa
tam jako fugitivus. W tej ostatniej sytuacji zatem manus iniectio sprze-
dawcy jest niedopuszczalna 5. Poza tym pierwszy sprzedawca (autor klau-
zuli) moze zawsze uzy¢ zastrzezonej manus iniectio, jesli niewolnik bedzie
przebywal w miejscu zakazanym i nie ma przy tym znaczenia, czy panem
niewolnika jest wtedy wlasny kontrahent pierwszego sprzedawcy
(tj. plerwszy nabywca), czy tez dalszy kolejny nabywca. Prawo do wyko-
nania manus iniectio w razie przekroczenia klauzuli wydalenia wymaga
bowiem do swego powstania wprawdzie zgody kontrahenta, tj. pier-
wszego nabywcy, jednakze — raz powstale — wskutek swej tresci wy-
kracza catkowicie poza ramy stosunku obligacyjnego i staje sie skuteczne
erga omnes. Daje ono bowiem — jak wspomniano — pierwszemu sprze-
dawcy mozno$¢é zawladniecia osobg niewolnika i zabrania go ze sobag
(abducere). Jest to wiec postepowanie odnoszace sie wprost do osoby
niewolnika (manus autem iniectio in servum competit) 66 i w konsekwen-
cji moze byé wykonane niezaleznie od tego, pod czyja wiladza niewolnik
sie znajduje, jesli tylko za zgodg aktualnego pana przebywa na terenie
zakazanym.

7. omawianego fragmentu wynika ponadto — w zgodzie z opisanym
wyzej absolutnym charakterem manus iniectio — ze pierwszy sprzedawca
(autor klauzuli) moze wykonaé manus iniectio na niewolniku znajduja-

88 Pozostale zdania tego fragmentu nie dotycza klauzuli wydalenia, lecz ne pro-
stituatur. Przytoczony tu tekst nie daje podstaw do podejrzenia o merytoryczne
interpolacje (w Ind. itp. brak); odmiennie — o ile mi wiadomo — tylko G. Bese-
ler, w: ZSS, 50 (1930), s. 24, ale proponowana przez niego rekonstrukcja tekstu
klasycznego jest wrecz nieprawdopodobna.

64 Por. takze C.4,55,2 in fine (p. nizej pkt c); O. Senn, o. ¢, s. 33.

8 Wynika z tego, ze klauzula wydalenia nie naklada na nabywce obowigzku
custodiae, tj. strzezenia niewolnika. Przypadek custodiae niewolnika traktowano
zreszta jako wyjatkowy nawet tam, gdzie odpowiedzialno$§¢ z tego tytulu byla re-
gulg, tak np. przy kontrakcie uzyczenia, por. D.13,6,5,5; 6; 13 in fine (Ulp.); D.13,6,18,
pr. (Gai.); por. W. Buckland, o.c,s. 111 n.

8 D.18,7,9, gdzie zwrot ten kontrastuje z informacja o duae actiones ze stypu-
lacji, mozliwe oczywiScie tylko wzgledem kazdorazowego promissora.
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cym si¢ na zakazanym terenie za zgodg swego pana niezaleznie od tego,
czy 6w pan (dalszy nabyweca) kupit tego niewolnika z klauzulg wydalenia
1 zastrzezeniem manus iniectio, czy tez jego sprzedawca (dalszy) zaniedbal
dotgezyé tych zastrzezen do kontraktu sprzedazy. Zaniedbanie takie nie
powoduje anulowania tyvch klauzul (nec poterit — — auferre legem sui
venditoris cuius condicio exstitit) i zmiany sytuacji prawnej niewolnika,
ktéry w dalszym ciggu napietnowany jest klauzulg wydalenia z zastrze-
zeniem manus iniectio 67,

Powtarzanie tej klauzuli i zastrzezenia manus iniectio przez poszcze-
golnych dalszych sprzedawcéw ma natomiast znaczenie dla nich, w sen-
sie zabezpieczenia sie przed odpowiedzialnoscia wobec nabywcy (— — li-
berandi se eandem legem repetierit — —), w razie gdyby tenze utracit
niewolnika wskutek manus iniectio pierwszego sprzedawcy.

c) Wobec istnienia kilku $rodkéw prawnych, ktérymi moze postuzyé
si¢ sprzedawca celem zabezpieczenia wykonania klauzuli wydalenia (sty-
pulacja karna, manus iniectio, actio venditi) powstaje zagaanienie co do
ich wzajemnego stosunku, tj. ewentualnej konkurencji lub kumulacji.
Kwestia ta przedstawia sie niejasno z braku zrédel. Jedyne zrodlo, ktore
zresztg takze nie odnosi sie do kwesti konkurencji skarg w wlasciwym
znaczeniu (tj. w stadium sadowej realizacji roszczen), to reskrypt cesarzy
Sept. Sewera i Karakalli z r. 200 n.e.:

C. 4,552 -

Si, ut manus iniectionem haberes, cavisti tibi, iure tuo uti potes. quo
si hoc omisisti et poenam stipulatus es, homo quidem fisco commissus
est, tu vero nactus ex stipulatu actionem. in omnibus tamen quaeritur,
an domini voluntate in locum prohibitum venerit.

Tekst ten, lakoniczny i niejasny z powodu niepodania stanu faktycz-
nego, zawiera moze aluzje do tego, ze zastrzezenie manus iniectio oraz

6 W zwigzku z owa wykraczajacg poza ramy stosunku obligacyjnego skutecz-
noscia klauzuli wydalenia z zastrzezeniem manus iniectio (i niektérych innych, por.
uw. 56) méwi sie w literaturze naukowej o ich ,rzeczowym” charakterze (,,dingliche
Wirkung” w literaturze niemickiej, ,efficacité réelle” we francuskiej, etc.; por. lite-
rature z uw. 11-17). Okreflenia te mogg stwarza¢ bledng sugestig, zZe podstawg
tych skutk6w erga ommnes jest prawo rzeczowe, w szczeg6lnoSci wlasno$¢ niewol-
nika odzyskana przez sprzedawce przez akt manus iniectio (tak np. L. Mitteis,
Rom. Privatrecht, 1908, s. 182 myS$li o rei vindicatio). Tymczasem skutki te wynikajag
ze specyficznego charakteru samej manus iniectio, ktéra od razu pozwala zawiadng¢
niewolnikiem i odprowadzi¢ go (bez potrzeby procesu windykacyjnego). Przywraca
ona od razu pelng potestas; niezaleznie od tego i prawo wlasnosSci, ktére jednak dla
samego aktu zawladniecia niewolnikiem nie ma znaczenia. W tym charakterze
m. iniectio jest zd. m. przezytkiem czas6w najdawniejszych wykorzystywanym dla
niektérych celow jeszcze w prawie klasycznym; stgd koncepcja, by jej zastosowanie
przy omawianych klauzulach wynikato z jakiej§ ustawy (Aelia Sentia?) lub senatus
consultum (pcr. G. Beseler, ZSS 50 (1930), s. 24) jest nieprawdopodobna. Przeczy
temu tez sposob wyrazania sie wielu 2zrodel (np. C.4,55,2: — — iniciendae manus
facultas non denegatur).
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zobowiazanie do zaplaty kary stypulacyjnej stosowano alternatywnie,
a nie kumulatywnie 8. Jesli tak bylo, to zapewne dlatego, ze nabyweca,
utraciwszy niewolnika wskutek maenus iniectio, nie mégt byé¢ skutecznie
pozywany za pomocg actio ex stipulatu %9, co wydaje sie prawdopodobne
jako raczej odpowiadajace wymogom stusznosci (aequitas). Z tego tez
powodu mozna przypuszczaé, ze niemozliwa byla kumulacja manus iniec-
tio z actio venditi. Z nieco wieksza dozg prawdopodobienstwa mozna
sadzi¢, ze niemozliwa byla takze kumulacja miedzy actio venditi i actio
ex stipulatu ze stypulacji karnej 7. ;

Ostatnie zdanie przytoczonego wyzej tekstu potwierdza wyzej wyra-
Zony poglad 7, ze wykonanie manus iniectio bylo mozliwe tylko, gdy
niewolnik znalazl sie na terenie zakazanym za wolg pana; wynika z niego
nadto, ze i uzycie actio ex stipulatu wymagalo istnienia takiejze woli
pana (in omnibus — — quaeritur — —).

3. Sprzedaz niewolnika z zastrzezeniem wydalenia go (z ew. zagroze-
niem manus iniectio) nie pozbawia nabywcy lub jego nastepcy prawnego
moznosci waznego wyzwolenia tego niewolnika, o ile — i dopoki -— klau-
zula wydalenia zostala istotnie wykonana i w chwili wyzwolenia niewol-
nik nie znajduje si¢ na terenie zakazanym 72. Niewatpliwemu swiadectwu
zrodet w tym wzgledzie nie sprzeciwia sie fragment D. 40,1,4,9, w ktérym
Ulpian méwi o niewolnikach: — — qui in totum perduciad libertatem
non possunt, ut puta st exportandus — — venierit — —, albowiem expor-
tandus to niewolnik majacy by¢ wydalony, nie za$§ juz wydalony (ex-
portatus). W tej sytuacji — gdy przebywa jeszcze na terenie zakazanym
-— istotnie nie moze niewolnik uzyskaé¢ wolnosci (p. nizej C. 4,55,3), nie
znaczy to jednak, by juz samo dolaczenie do kontraktu klauzuli wyda-
lenia bylo réwnpznaczne z zastrzezeniem wieczystej niewoli . W owej

8 Por. alternatywe si — — manus iniectionem haberes — — quod si hoc omi-
sisli et — — stipulatus es — —. Podobnie dla klauzuli wyzwolenia w D.40,1,20,2:
— — convenit, uti manum iniceret aut decem — — daret.

8 Nie wchodze tu w zagadnienia procesowe obrony nabywcy (denegatio, excep-
tio 7).

7 Por. E. Levy, Die Konkurrenz der Aktionen und Persomen im klassiscHen
romischen Recht, Aalen 1964, t. 2, 1, s. 121 i n.

1 Por. wyzej tekst i przyp. 64.

2 C.4,55,1, pr., Fr. Vat. 6, por. W. Buckland, o. c., s. 69, uw. 10. W interesu-
jacym teks$cie C.4,554 niewolnicy sprzedajg swego pana (!) z zastrzezeniem wydale-
nia, drugi nabywca wyzwala go. Dop6ki byly pan nie udowodni przestepstwa nie-
wolnikéw ma by¢ traktowany jako wyzwoleniec. Reskrypt potwierdza zatem waz-
no$¢ wyzwolenia dokonanego przez nabywce przy istnieniu klauzuli wydalenia.

BV.Georgesco, (Essai..., o.c, 5. 168) sadzi — nie podajac uzasadnienia
— ze po wydaniu konstytucji M. Aureliusza ad Aufidium Victorinum (p. Ph. Lo t-
mar, oc., s. 306) interpretcwano w ogéle klauzule wydalenia jako zastrzezenie
wieczystej niewoli. Tenze autor w ZSS 64 (1944), s. 384, uw. 22 — w odpowiedzi na
stuszng krytyke J. Lamberta, o. c., s. 80, uw. 3 — zd. m. bezzasadnie przytacza
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moznosci wyzwolenia niewolnika wydalonego przejawia sie tendencja
prawa cesarskiego do zachowania autonomii wiladzy pana nad niewolni-
kiem, dopdki nie szkodzi to interesom calej klasy wtlascicieli niewolni-
kéw lub — jak tu — bezpieczenstwu bylego pana.

Gdyby natomiast niewolnik zostal przez nabywce wyzwolony na tere-
nie zakazanym przez klauzule wydalenia, woéwczas mimo wyzwolenia nie
uzyskuje wolnosci, jak to wynika z nastepujgcego reskryptu Aleksandra
Sewera:

C.4,55,3 (zr. 223 n.e.)

Ancilla, quae exportanda venit mec exportata est, sed ab emptore in
eadem civitate morante empta et manumissa est, adversus legem vendi-
tionis libera fieri non potuit: et ideo aditus a te procurator meus partibus
suis fungetur 74

Zasada powyiZsza pozostaje w zgodzie z postanowieniami wecze$niej-
szych chronologicznie — przytoczonych juz wyzej — tekstéow Fr.Vat.6
(=Pap. ks. 3. Resp.) i C. 4,55,1,1, wedle ktérych niewolnik wydalony i wy-
zwolony prawidlowo przez nabywece, jesliby pdzniej — juz jako wyzwo-
leniec —- przebywatl na terenie zakazanym, to traci wolnos¢. W obu przy-
padkach ochrone bylego pana, tj. pierwszego sprzedawcy domagajgcego
sie wydalenia niewolnika, przejmuje na siebie bezposrednio wiadza pan-
stwowa. Wedle prawa cesarskiego bowiem, niewolnik wydalony nie moze
uzyskaé na terenie zakazanym wolnosci lub — wyzwolony gdzie indziej -—
traci jg przebywajgc na tym terenie, przy czym w obu wypadkach podle-
ga publicznej sprzedazy w wieczystg niewole, w dalszym ciggu z tg samg
klauzulg wydalenia, jakg zestrzegl byl uprzednio sprzedawca. Wydanie
wlagciwych decyzji w tym postepowaniu nalezy do prokuratora cesar-
skiego na wniosek zainteresowanego sprzedawcy (bylego pana) 7.

Nietrudno zauwazy¢, ze oméwione wyzej przepisy wykazujg pewne
analogie z przepisami lex Aelia Sentia dotyczgcymi wyzwolencéow dediti-
ciorum numero 7. Ustawa ta, jak wiadomo, postanawiata m. in., Ze nie-
wolnicy, ktérzy byli karani w wymieniony w ustawie sposob, jesli pozniej
zostaliby wyzwoleni, nie mogli sta¢ sie obywatelami rzymskimi lub Laty-
nami, lecz jedynie wyzwolencami dediticiorum numero. W tym charak-
terze nie wolno im bylo przebywa¢ w Rzymie i okregu stu mil, gdyby

C.4,55,2 na poparcie swego stanowiska, nie uwzgledniajagc C.4,55,1 i C.4,55,3 (p. nizej),
z ktérych to reskryptéw wynika, ze depiero przekroczenie klauzuli wydalenia moze
spowodowa¢é sprzedaz publiczng in perpetuam servitutem.

74 Por. takze D.40,9,2 (Ulp.).

5 Szczegbdly tego postepowania nie sg znane z braku Zrodelt. O kompetencji pro-
kuratora cesarskiego (zresztg bez blizszego okre$lenia jego stanowiska urzedowego)
mozna wnosi¢ wtasnie na podstawie przytoczonego reskryptu C.4,55,3, przy zaloZeniu
— zd. m. jednak nie podlegajacemu watpliwoSciom — Ze zwrot procurator meus
etc. nalezy rozumieé¢ jako aluzje do omawianego postepowania.

% G.1,13: 15; 27; por. G. Rotondi, Leges publicae populi romani, 1962, s. 455.
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za$ zakaz ten przekroczyli, mieli by¢ publicznie sprzedani w niewole
w. dalszym ciagu z takim samym zakazem tudziez z zastrzezeniem, ze
nie moga by¢ nigdy wyzwoleni. Z postanowien tych wynika, ze oczy-
wiscie niewolnikéw karanych uwazano za jednostki nieprzydatne, czy
nawet niebezpieczne z punktu widzenia klasy wlascicieli niewolnikéw 77;
w zwigzku z tym mogli uzyska¢ wolnos¢ tylko najgorszego gatunku
(pessima libertas, G. 1,26) i zadbano o to, by jako wyzwolency nie mogli
sie dosta¢ nawet w poblize Rzymu, politycznego centrum kraju.
Podobnie zapewne oceniano warto$é¢ niewolnikéw sprzedanych z za-
strzezeniem wydalenia; o tym, ze tak bylo, $wiadczy m. in. fakt, ze
cesarze w mandatach swych zakaz przebywania w jakim$ mieScie uznali
za roéwnoznaczny z zakazem przebywania w Rzymie, za§ zakaz pobytu
w jakiej$ prowincji — z zakazem pobytu w Italii . Tak wiec miedzy
sytuacjg faktyczna wyzwolenca, uprzednio jako niewolnik karanego
w spos6b oznaczony w lex Aelia Sentia, a takaz sytuacjg wyzwolenca,
ktéry jako niewolnik sprzedany byl z klauzulg wydalenia, nie zachodzi
zadna istotna rdznica. Jest przeto mozliwe, ze w unormowaniu sytuacji
prawnej tej ostatniej kategorii wyzwolencow w jakis sposob wzorowano
sie na koncepcji sformulowanej w lex Aelia Sentia. Czy stalo sie to

w drodze dzialalnosci jurysprudencji II w.n.e. czy tez — co prawdo-
podobniejsze — bylo dzielem prawa cesarskiego tego wieku, nieda sie
ustali¢ 7.

‘W konsekwencji nalezaloby uzna¢ za mozliwe, ze niewolnik sprzedany
z klauzula wydalenia i prawidlowo, tj. poza terenem zakazanym, wy-
zwolony przez nabywece, uzyskiwal sytuacje prawng tylko dediticiorum
numero, nie za$ obywatela rzymskiego. Zdaje sie¢ za tym przemawiaé
latwa stosunkowo mozliwo$¢ pozbawienia takiego wyzwolenca wolnosci
w drodze administracyjnej, a takze trudno sobie wyobrazi¢ wyzwolenca-
-obywatela rzym%kiego obciazonego na stale zakazem pobytu w Rzymie
czy tez w Italii.

4. W zwigzku z przedstawiong wyzej ingerencjg wiadzy panstwowej
za posrednictwem prokuratora cesarskiego w kierunku ochrony interesow
i bezpieczenstwa bylego pana, sprzedawcy, rasuwa sie pytanie co do gra-
nic tej ingerencji. Chodzi mianowicie o sytuacje, gdy pan niewolnika,
sprzedajac go z klauzulg wydalenia, nie zastrzegl sobie manus iniectio na

77 Por. spos6b, w jaki Gaius wyraza sie-o nich w Instytucjach 1,15; 16: huius
— — turpitudinis servos — —; tali turpitudine sit servus — —.

8 D.18,7,5 (Pap.); C.4,55,5 (z 225 r.); por. W. Buckland, o. c, s. 69, uw. 1L

% Jest w kazdym razie nieprawdopodobne, by to wlasnie omawiane tu re-
skrypty pierwszej polowy III w. n.e. wprowadzaly innowacje; ich redakcja przema-
wia raczej za tym, Ze powolywano sie tu na znane juz normy. Z drugiej strony nie-
zachowanie sie¢ (niewlgczenie do Kodeksu) wcze$niejszych norm prawa cesarskiego
nasuwa mys$l ¢ mozliwo$ci uregulowania kwestii, zwigzanych z interwencjg admi-
nistracyjng w sytuacje niewolnika wydalonego, za pomocg mandatéw cesarskich.
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wypadek jej przekroczenia. Jesli sprzedany niewolnik za zgoda nabywcy
(swego pana) znajdzie sie na terenie zakazanym, to oczywiscie sprze-
dawca moze wykorzysta¢ w stosunku do swego nabywcy. stojagce mu
do dyspozycji Srodki ochrony prawnej (actio ex stipulatu, jesli zawarl
stypulacje karna; actio venditi). Jesli jednak nabywca, decydujgc sie na
zaplate kary stypulacyjnej lub odszkodowania (bgdz doptaty do pelnej
ceny), nie wycofa niewolnika z zakazanego terenu, to sprzedawca —
skoro nie zastrzegl manus iniectio —- nie ma juz zadnego sposobu wymu-
szenia wykonania klauzuli wydalenia. Zachodzi wiec pytanie, czy w tej
sytuacji — gdy pobyt niewolnika w miejscu zakazanym zagraza jego
(sprzedawcy) interesom lub wprost bezpieczenstwu — nie przychodzi mu
z pomocy interwencja, wladzy panstwowej w osobie prokuratora cesar-
skiego, w sposob analogiczny do wyzej opisanege? Prima facie wiele
przemawia przeciw przyjeciu takiej mozliwos$ci. Wszystkie oméwione
wyzej teksty zrédiowe przewidujace moznosé ingerencji wladzy panstwo-
wej taczg jg z faktem wyzwolenia przez nabywce niewolnika obcig-
zonego klauzulg wydalenia (a ktéry znajdzie sie po wyzwc;leniu na tere-
nie zakazanym) 8. Ochrona ze strony wladzy panstwowej zastepuje bo-
wiem wtedy dzialanie prywatnej manus iniectio, ktéra sprzedawca sobie
zastrzegl, lecz nie mogl jej sam zrealizowa¢ wskutek wyzwolenia nie-
wolnika przez nabywce, do czego ten ostatni mial prawo. Zachodzaca tu
kolizje interesow dawnego pana (zabezpieczenie sie przed niewolnikiem)
i nowego (realizacja wyzwolenia i pozyskanie prawa patronatu) tudziez
chronigeych je norm prawnych (lex wvenditionis —ius commune) roz-
strzyga — oparta o norme specjalng — decvzja organu wtladzy paristwo-
wej chronigcej interes klasowo wazniejszy, tj. bezpieczenstwo dawnego
pana.

W przypadku natomiast, gdy w miejscu zakazanym przebywa volun-
tate emptoris niewolnik (nie zas§ wyzwoleniec), sprzedawca mogiby sam
wykona¢ manus iniectio i zawladngé niewolnikiem, udaremniajgc w ten
sposob jego wroga dzialalno$c¢. Jesli zas tego nie moze uczyni¢ tylko dla-
tego, ze zaniedbal przy formulowaniu klauzuli wydalenia dolgczy¢ sank-
cje manus iniectio, to wydaje sie watpliwe, czy ingerencja wiladzy pan-
stwowej szla tak daleko, by wyrecza¢ dawnego pana w zapewnieniu mu
bezpieczenstwa, o ktére sam nie zadhal. Gdyby tak bylo, to zastrzeganie
w kontrakcie sprzedazy manus iniectio jako sankcji na wypadek przekro-
czenia klauzuli wydalenia staloby sie zbedne, a zatem pdznoklasyczni
jurysci nie przewidywaliby takiej mozliwosci, a juz w kazdym razie
kompilatorzy justynianscy nie mieliby powodu do zamieszczania doty-
czgcych tekstow w Digestach i Kodeksie.

Mimo tych racji przemawiajacych za udzieleniem negatywnej odpo-
wiedzi na postawione wyzej pytanie spotyka si¢ w literaturze naukowej

8 Fr. Vat. 6; C.4,55,1; C.4,55,3.
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twierdzenie, ze niewolnik sprzedany z zastrzezeniem wydalenia, jesli
przebywa w migjscu zakazanym voluntate emptoris, a sprzedawca nie za-
pewnit sobie w kontrakcie sankcji manus iniectio, przepada na rzecz skar-
bu panstwa (fiskusa). Poglad ten opiera sie na jedynym zrodle, ktore
moze by¢ w tej materii brane pod uwage, a mianowicie na (wyzej przy-
toczonym) reskrypcie C. 4,55,2 z r. 200 n.e.81. Dowéd to jednak niepewny,
bo reskrypt, jak wspomniano — pozbawiony choéby zwiezlej rekapitu-
lacji stanu faktycznego i bardzo lakoniczny, pozwala sie tylko domyslaé.
ze wspomniany tam przepadek niewolnika na rzecz skarbu panstwa spo-
wodowany zostal wlasnie jego pobytem na terenie zakazanym. Sam tekst
reskryptu nie daje moznosci pewnego rozstrzygniecia watpliwosci, jed-
nakze w polgczeniu z widoczng tendencja prawa cesarskiego do zapewnie-
nia skutecznosci klauzul przy alienacji niewolnika, nie mozna wyklu-
czy¢, ze w poéznym prawie klasycznym interwencja wiladzy panstwowej
przychodzila niekiedy z pomoca zagrozonemu przez niewolnika jego panu,
ktory przy jego sprzedazy z klauzulg wydalenia nie zastrzegl sobie sank-
cji manus iniectio.

111

1. Sprzedawca moze tez zastrzec w kontrakcie sprzedazy niewolnika,
Zze nabywca nie moze ukara¢ go wydaleniem, ne poenae causa expeT-
taretur. Ten zakaz eksportacji jest wiec do pewnego stopnia odwrotnoscig
oméwionej wyzej klauzuli polecajacej wydalenie. Do pewnego stopnia,
albowiem klauzula wydalenia, jak wiadomo, mogla by¢ sformulowana
badz w zamiarze ukarania niewolnika czy wywarcia na nim zemsty, badz
tez celem zabezpieczenia sie przed nim. Natomiast klauzula zakazujgca
wydalenia — jak wynika juz z jej brzmienia (ne poenae causa — —)
-— zobowigzywala nabywce do niewvdalania niewolnika prawdopodobnie
tylko wtedy, gdyby wydalenie to mialo by¢ dla niewolnika karg (lub
wynikiem zemsty pana), nie za§ — gdyby nabywcy chodzilo o zabezpie-
czenie sie w ten sposob przed grozacym z jego strony niebezpieczen-
stwem. Nie mozna bowiem przyja¢, by w ustroju niewolniczym byto
mozliwe takie ograniczenie wladzy pana nad niewolnikiem — umowne
czy ustawowe — ktore prowadziloby bezposrednio do zwiekszenia za-
grozenia pana ze strony niewolnika. Stad tez mozna przypusci¢, ze proces
wszezety actione venditi przez sprzedawce z powodu wydalenia przez

81 W nowszej literaturze wspomniany poglad wypowiadaja — w prawie jedna-

kowych stowach bedgcych przekladem zwrotu fisco commissus est — W. Buck-
land, o. ¢, s. 69, uw. 12; Haymann, o. ¢, s. 2, uw. 4, Lambert, o. c, s. 79,
uw. 1; V. Georgescu, La manus iniectio..., s. 384, uw. 22; por. wczesniej juz

Wallon, 0. ¢, t. 3, s. 51, uw. 3. Jedynie Georgescu nieco dokladniej zajmuje sig
tg kwestig, wigzac jg ze swg teza, ze klauzula wydalenia jest r6wnoznaczna z klau-
zulg nme umquam manumittatur (p. wyzej uw. 73).
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nabywce niewolnika wbrew klauzuli niewydalania zakonczylby sie
uwolnieniem pozwanego nabywecy, jesli ten zdolalby udowodni¢, ze wy-
dalit niewolnika tylko ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo.

Po wtére — w klauzuli wydalenia moze chodzi¢ o niewprowadzanie
niewolnika na pewien oznaczony teren, niekoniecznie za$ przy tym o usu-
niecie go z dotychczasowego miejsca popbytu, natomiast ze sformutowania
klauzuli niewydalania (ne — — exportaretur) mozna wnosi¢, ze istotne
dla sprzedawcy jest zapewnienie niewydalenia niewolnika z terenu,
na ktérym dotychczas przebywat (np. z Rzymu).

Z powodu niewystarczajacej podstawy zrédlowej niczego konkretnego
nie da si¢ powiedzie¢ o przyczynach, jakie mogty skloni¢ sprzedawce do
dolgczenia do kontraktu sprzedazy omawianej klauzuli. Z faktu, ze w
D. 18,7,7 mowi sie w zwiazku z nig o beneficium dla niewolnika wynika,
ze w kazdym razie klauzula ta zawsze byla rozumiana jako korzystna dla
niewolnika.

Klauzuli niewydalania dotyczy tylko jeden tekst zrodtowy. Jest to
mianowicie druga cze$¢ omawianego juz wyzej fragmentu D. 18,7,7 po-
chodzgcego z ksiegi 10 Quaestiones Papiniana. Cze$¢ ta pozostaje w zwiaz-
ku logicznym z pierwsza, odnoszaca si¢ do klauzuli wydalenia; nalezy
zatem przytoczy¢ takze te pierwsza w takim zakresie, by zwigzek ten
uwidocznié: '

D. 18,77 -— Pap. 1. 10 quaest.

Servus ea lege veniit, ne in Itulia esset: quod si aliter factum esset,
ccnvenit citra stipulationem, ut poenam praestaret emptor. vix est, ut eo
nomine vindictae ratione venditor agere possit — —

—— quod si, ne poenae causa exportaretur, convenit, etiam affec-
tionis ratione recte agetur. mec videntur haec inter se contraria esse,
cum beneficio adfici hominem intersit hominis: enimvero poenae mon
inrogatae indignatina solam duritiam continet.

Obie czesci omawianego fragmentu tworzg zatem calos¢ myslowa,
opartg na $wiadomym przeciwstawieniu twierdzenia o niedopuszczalnoSci
uzycia actio venditi vindictae ratione — twierdzenia o dopuszczalnosci
takiej skargi affectionis ratione. O powiagzaniu logicznym i jednolitosci
tekstu swiadczy zresztg fakt, ze koncowe zdanie drugiej czesci (enimvero
— fin) nawiazuje w tresci znowu do pierwszej czeéci tekstu. Mozna wiec,
zdaniem moim, przyja¢, ze zalozony na wstepie catego fragmentu stan
faktyczny, mianowicie ze do kontraktu kupna-sprzedazy dolaczono nie-
stypulowang kare umowng (convenit citra — — praestaret emptor) od-
nosi sie takze i do czesci drugiej fragmentu omawiajacej klauzule nie-
wydalania.

Owa cze$¢ druga jest, w zasadzie, wyrazem mysli Papiniana i nie za-
wiera zadnych znamion, ktére by zmuszaly do traktowania jej jako
tworu my$li poklasycznej (justynianskiej). Odmiennego zdania sg na-
tomiast — i przypisuja omawiany tekst w calosci lub w czesci czasom



26 A . Wilinski

bizantynskim — Pringsheim 82, tudziez G. Beseler 8% i B. Borner 8¢, Takze
D. Daube % uwaza, ze tekst jest interpolowany co najmniej od etiam
affectionis — fin. Biondi® kwestionuje wyraznie tylko poenae non
inrogatae — fin, zas D. Medicus 8 uwaza za poklasyczng glose zwrot
nec videntur — fin, bronigc poza tym autentycznosci quod si, ne — recte
agetur. Stuszne jest moim zdaniem ostrozne stanowisko F. Wieackera 88,
ktéry — wskazujac na niemozno$¢ ostatecznego rozstrzygniecia watpli-
wosci dotyczacych Quaestiones Papiniana — sadzi, ze omawiany tekst
raczej nie wydaje sie bvé¢ poklasycznego pochodzenia. Wspomniane wy-
zej hipotezy interpolacyjne opierajg niektéorzy autorzy m. in. na fakcie,
ze w tek$cie znajduje sie stowo duritia, ktére ma by¢ jednym z bizantyn-
skich okre$len cechy sztywnosci i surowosci dawnego prawa, przeciw-
stawianego ius aequum, aequitas w znaczeniu justynianskim 8. Gléwnym
jednakze argumentem na rzecz nieautentycznosci jest poglad, ze w ogéle
tre$é¢ calego omawianego tekstu quod si, ne —fin nacechowana jest ,du-
chem chrzescijanskiego humanitaryzmu, a zatem bizantynskim” 9,

Nie kwestionujgc w zasadzie pogladu Pringsheima 9! na zagadnienie
ius strictum a ius aequum w prawie justynianskim mozna zauwazyc¢, ze
terminy durus, dure, duritia istotnie wystepuja przede wszystkim w zrod-
lach okresu dominatu, a mianowicie w ustawach cesarskich tego okresu,
zwlaszcza samego Justyniana. Sa one tam uzyte najczeSciej w znaczeniu
obiektywnym jako pejoratywna charakterystyka surowosci dawnych
norm prawnych (duritia legum, durae sanctiones etc.) badz sytuacji
prawnych (satis durum est etc.), w poréwnaniu z tagodnoscia nowo wy-
dawanych ustaw %2. We fragmentach pism prawnikéw w Digestach termi-

82 Pringshetm, Ius aequum und ius strictum, w: ,Gesammelte Abhandlun-
gen”, t. I, Heidelberg 1961, s. 135, uw. 32 (= ZSS 42(1921), s. 648, uw. 2).

8 G. Beseler, w: ZSS, 50(1930), s. 23.

84 B. Borner, o. c, s. 371 - 372.

85 Utiliter agere, s. 102 in fine. Z wypowiedzi na s. 101 in fine (,,The concluding
section...”) wynikaloby nadto, Ze podejrzenie o nieautentyczno$¢ dotyczy calego
tekstu quod si, ne — fin.

8 Biondi, Dirittc romano cristiano, II, 1952, s. 145.

8% D. Medicus, o. ¢, s. 176, uw. 20; s. 177.

8 F, Wieacker, o. ¢, s. 354 i uw. 106; tam zresztg duritia i zwrot cum bene-
ficio — hominis omylkowo przypisane sg tekstowi D.18,7,6 (Pap. 1.27 quaest. ), za-
miast D.18,7,7 (Pap. 1.10 quaest.).

8 Pringsheim, za nim Biondi, czeSciowo Medicus (oo. cc.).

% G. Beseler, o. ¢, za nim Daube, Utiliter agere, s. 101 i Bérner, o. c;
takze juz Pringsheim, o. ¢. widzial tu ,christliche Erwigungen”. Natomiast
Biondi (o.c) — jak stusznie zauwaza D. Medicus, o. c., s. 177, uw. 23 — nie
wydaje sie mie¢ tu tego rodzaju watpliwo$ci.

% Pringsheim, o.c., s. 152,

92 C.1,14,9; 3,33,18,1; 4,21,21,4; 4,32,26,1; 7,7,2,3; 7,71,8,1; 9,7,1; Nov. 34 praef.; Nov.
35,10: Nov. Val. 25, pr.; por. Biondi, o. c., s. 144, uw. 4. — Chodzi tu zatem o zna-
czenie podkre$§lone we wspomnianej teorii Pringsheima (0. c.)
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ny durus, dure znajduja sie w kilkudziesieciu miejscach, z ktérych dwa
stusznie uznano za podejrzane o nieautentycznos¢ 93. Wyrazenie duritia
natomiast — w sensie surowosci (severitas) — wystepuje w fragmentach
pism prawnikow w ogéle tylko dwa razy, mianowicie w omawianym
D. 18,7,7 oraz w D. 1,12,1,8 (Ulp.) %. Jest ono tu uzyte w zupeklie od-
mienny sposob, mianowicie w znaczeniu subiektywnym na okreslenie
psychicznego stanu pana, jego ,,twardej”’ postawy wzgledem niewolnikéw
wyrazajacej sie w ich bezwzglednym i surowym traktowaniu. W D. 18,7,7,
w zdaniu enimuverc poerae — continet, znajdujemy stwierdzenie, ze obu-
rzenie pana z powodu niewykonania kary na niewolniku jest wyrazem
wylacznie takiej wlasnie bezwzgledno$ci i surowosci (solam duritiam
continet). Nie wydaje sie wiec, by uzycie terminu duritia w D. 18,7,7 po-
dobnie zresztg i w D. 1,12,1,8), w tym subiektywnym znaczeniu w zasto-
sowaniu do niewolnik6w, musiato $wiadczy¢ o poklasycznym pochodzeniu
czy to zwrotu enimvero poenae — continet, czy to catej drugiej czesci
D.18,7,7 dotyczgcej klauzuli niewydalania. Surowos¢, duritia, wzgledem
niewolnikow nie byla praktykowana dopiero od czaséw dominatu, a sam
wyraz byl w uzyciu — cho¢ zdaje sie nieczesto — juz w pierwszym
wieku n.e.,, a nawet wczes$niej %5. W kazdym razie w D. 18,7,7 nie ma
on nic wspélnego z wymieniona wyzej duritia w znaczeniu przed-
miotowym, ktore to znaczenie wystepuje w tekstach prawa justynian-
skiego.

Na wiekszg uwage zasluguje argument o ,,chrzescijanskim humani-
taryzmie” (Beseler) tekstu quod si, me — fin z D. 18,7,7, $wiadczgcym
rzekomo o bizantynskim pochodzeniu tego tekstu. Kwestionowano w tym
sensie przede wszystkim zwrot cum beneficio adfici hominem intersit
hominis; wskazywano takze na inne sformulowania Papiniana jako po-
dejrzane o nieautentycznosc¢ %. W obronie ich autentycznosci zauwazono,
ze ich domniemana tres¢ etyczna mogtaby wynikaé¢ juz z zasad ,,miedzy-
ludzkiej etyki” bliskiej pogladom stoikéw, a widocznej np. w pismach
Seneki filozofa 97, niekoniecznie za$ z zasad etyki chrzescijanskiej. Wska-
zywano rowniez na to, ze to wlasnie Papiniana cechuje szczegolna wrazli-
wos¢ na zagadnienia etyczne %8, Obu tym spostrzezeniom nie mozna odmo-
wié stusznosci, jednakze uzycie ich jako jedynych argumentéow w zasto-

8 Por. VIR, s.h.v.; Biondi, o. ¢, s. 145 kwestionuje mianowicie autentyczno$¢
D.35,2,54 (Marcell.) i D.1,3,25 (Mod.).

94 W tym samym sensie (severitas) nadto w przypisanym Papinianowi teksScie
Fr. Vat. 6. Poza tym duritia wystepuje jeszcze w dwoéch innych fragmentach Dige-
stow, lecz w odmiennym —nie wchodzacym tu w rachube — sensie, mianowicie:
wytrzymalo§¢ (na tortury); twarde zycie (zolnierskie) — por. VIR, s.h.v.

% Por. Levis-Short, A Latin Dictionary, Oxford 1955, s.h.v.

% Przede wszystkim na zwrot ceterum viro — mon fuisset z D.18,7,6,1, por. wy-
zej uw. 37.

9 Por. F. Wieacker, o. c, s. 354.

% D.Medicus, o. ¢, s. 177, uw. 24.
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sowaniu do analizowanego tu tekstu jest raczej niewystarczajace, a przy
tym utrudnia spojrzenie na zagadnienie z nowego punktu widzenia.
Argumenty te opierajg sie bowiem znowu — pod sugestia wspomnianej
tezy o ,chrze$cijanskim humanitaryzmie” — na milczgco przyjetym
zalozeniu, ze tekst quod si, ne — fin, a zwlaszcza cum beneficio — hominis
z D. 18,7,7, (jak réwniez ceterum — fuisset z D. 18,7,6,1) nalezy rozumiec
przede wszystkim jako wzniosla maksyme moralng aprobujgcg wartos¢
tagodnosci i zyczliwosci w stosunkach miedzyludzkich. Przy tatwym sko-
jarzeniu nadto, ze bemneficium to ,,dobry uczynek”, moze sie takie rozu-
mienie tych tekstow wydawaé bardzo naturalne nowozytnemu bada-
czowi, znajdujacemu sie — obiektywnie biorgc — pod silng sugestiag
zasad etyki chrzescijanskiej. Jednakze — przy pewnym wysitku uwol-
nienia sie od przyjecia a priori tej sugestii — mozna rozumie¢ wspom-
niane teksty zrodlowe odmiennie, mianowicie jako wyraz mysli prawnej
jurysprudencji klasycznej, nie zajmujgcej sie ex professo rozwazaniem
zagadnien natury etycznej.

Proponowany tu nowy sposéb interpretacji wymaga zbadania zna-
czenia terminu nitersit (interesse) w D.18,7,7 i D.18,7,6,1 jak rowniez
kontekstu obu tych miejsc, a przede wszystkim opiera sie¢ na wynikach
znakomitej monografii francuskiego romanisty i socjologa J. Michela %.

Gdyby wypowiedzi zawarte w wymienionych wyzej miejscach doty-
czgcych fragmentéw miaty mie¢ charakter moralizujgcy, to przede wszyst-
kim zaskakujgce i niezrozumiale byloby uzycie w nich terminéw intersit
(interesse) 19 W szczeg6Olnosci w zwrocie cum beneficio adfici hominem
ete. z D. 18,7,7 nalezaloby oczekiwa¢ w takiej sytuacji sformutowania, ze
czlowiek powinien — czy, ze mu przystoi czyni¢ dobrodziejstwa, ze to
jest stuszne etc. Tymczasem interest w znaczeniu ,zalezy na czyms”
nalezy do trzei\;vego stownictwa jurystow rzymskich i oznacza z reguly,
ze komus$ zalezy na jakiej§ materialnej, pienieznej wartosci, ze ktos jest
w czym$ materialnie zainteresowany 191, Juz stagd powstaje watpliwosé
co do stusznosci dopatrywania sie w tych tekstach tresci przede wszyst-
kim etycznych.

Idgc dalej, mozna podja¢ probe okreslenia, na czym takie materialne
zainteresowanie sprzedawcy w wykonaniu przez nabywce klauzuli nie-
wydalania niewolnika mialoby polega¢. Wspomniane wyzej badania J. Mi-
chela potwierdzajg bowiem ten fakt i — co wiecej — ujawniajg jego nie-
doceniong doniosto$¢, ze w spoteczenstwie rzymskim za republiki i pryn-
cypatu istnialo powszechne i stale realizowane przekonanie, iz wszelkie
nieodplatnie swiadczone przystugi (dobrodziejstwa) powodujg obowigzek

9 J Michel, Gratuité en droit romain, Bruksela 1962.

100 D.18,7,7, — — beneficio adfici —— intersit hominis; D.18,7,6,1: — — non
convenire credere venditoris interesse.

101 Por. VIR, s.v. intersum, III; Medicus, o. c., s. 332; Heumann-Seckel,
Handlexikon ..., Graz 1958, s.v. interesse, 5.
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odwzajemnienia sie. Obowigzek ten wynikat badz to ze specyficznie
i szeroko rozumianej przyjazni (amicitia) miedzy osobami mniej wiecej
rownymi sobie spolecznie, badz tez z faktycznej zalezno$ci osoby korzy-
stajacej z dobrodziejstw od swego dobroczyncy-protektora. Niewypelnie-
nie takiego obowigzku wzajemnosci powodowalo spoleczng izolacje do-
tyczacej osoby, ktorej skutki w tym ukladzie stosunkéw miedzyludzkich
zawsze byly dla niej dotkliwe. W rezultacie $wiadczono dobrodziejstwa
i przystugi wyjatkowo jedynie z czystego altruizmu, z reguty zas prakty-
kowano je, bo uwazano, ze takie postepowanie jest gromadzeniem sobie
najpewniejszego kapitalu dajacego gwarancje zabezpieczenia w razie
niedostatku czy trudnosci zyciowych 102,

W swietle powyzszych omowien wydaje sie, ze zdanie beneficio adfici
hominem intersit hominis zawiera jedynie to realistyczne stwierdzenie
Papiniana, ze czlowiek jest zainteresowany pozytywnie w wyswiadczaniu
dobrodziejstw innym. Taki spos6h postepowania jest dla niego — w ist-
niejagcym systemie pogladéw spoteczenstwa rzymskiego ' — po prostu
oplacalny. Od takiego stanowiska daleko do zasady chrze$cijanskiej mi-
Tosci blizniego.

2. Z opisanych wyzej faktow i stosunkéw spolecznych wycigga jurysta
wnioski prawne, a mianowicie — w razie przekroczenia przez nabywce
klauzuli zakazujacej wydalania sprzedanego niewolnika, zatem korzystnej
dla niewolnika — wyraza Papinian zasadniczo zgode na uzycie przez
sprzedawce actio venditi przeciw nabywcy z tego powodu. Wydalenie
niewolnika przez nabvwce pozbawia bowiem sprzedawce wysokiego praw-
dopodobienstwa uzyskania w przysztosci korzystnego rewanzu, powoduje,
ze sprzedawca nie moze juz w przyszloSci liczy¢ na tego niewolnika
(ewentualnie pézniej wyzwolenca). Utrata tych szans stanowi dla niego
od razu pewng — nie dajgca sie blizej okresli¢ ale niewatpliwg — szkode.

Jesli chodzi w ogdélnosci o ochrone prawng (procesowa) sprzedawcy
niewolnika, ktéry dolgczyt do kontraktu sprzedazy klauzule niewydala-
nia go, to nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu pogladu, ze mozliwe byto
zabezpieczenie nieprzekroczenia tej klauzuli za pomocg zawarcia stypu-
lacji karnej miedzy stronami. Poza tym mozna przypusci¢, ze analogicz-
nie jak przy klauzuli wydalenia — sprzedawca mogt pozywac¢ z kontraktu
actione venditi, jesli sam musial placi¢ karg stypulacyjng swemu poprzed-

12 J Michel, o.c., s. 507 i n.; 530; 547; 584 i n. Por. D.12,4,3,7: — — qui dedit
ea spe, quod se ab eo qui acceperit remunerari existimaret vel amiciorem sibi esse
eum futurum — —.

Z naduzycia owego moralnego przymusu rewanzu (remuneratio) wynikt za rzeczy-
pospolitej problem eksploatacji wyzwolencéw, ktéremu zaradzi¢ musial edykt Ru-
tiliusa, por. D.238,2,1, pr.: _

— — [patroni] soliti fuerunt a libertis durissimas res exigere, scilicet ad remune-
randum tam grande beneficium, quod in libertos confertur, cum ex servitute ad
civitatem Romanam perducuntur.
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nikowi, a zatem ratione pecunice. Ale — w odréznieniu od sytuacji przy
klauzuli wydalenia — istnieje tu nadto przy klauzuli niewydalania za-
sadnicza zgoda na mozno$¢ uzycia actio venditi. Oczywiscie, to stano-
wisko Papiniana nie przesadzalo jeszcze o wykorzystaniu w praktyce owej
moznosci, bo zachodzila konieczno$é¢, by wysokos¢ szkody sprzedawcy
dala sie ustali¢ w oznaczonej sumie pienieznej. Z reguly w omawianym
przypadku, tj. gdy ewentualna szkoda polegataby na utracie wzajemnosci
i przyszlego rewanzu ze strony niewolnika (czy podzniej wyzwolenca), jej
oszacowanie pieniezne byloby niemozliwe. Jednakze w omawianej tu dru-
giej czesci D.18,7,7 (quod si, me -— fin) oszacowanie takie zostato juz
umownie przez strony dokonane, albowiem — jak wynika z kontekstu
calego fragmentu D.18,7,7, — nalezy przyvja¢, ze podana na wstepie frag-
mentu informacja o ustaleniu w pactum adiectum sumy pienieznej plat-
nej w razie przekroczenia klauzuli odnosi sie nie tylko do klauzuli wyda-
lenia, lecz i do klauzuli niewydalania. W rezultacie wiec — skoro istnieje
zasadnicza zgoda jurysty na uzycie actio venditi — sprzedawca bedzie
tu mogl uzyc¢ tej skargi, pozywajgc o calg sume kary umownej ustalonej
w pactum adiectum. Nie mogl za$ tego uczyni¢ w przypadku przekrocze-
nia klauzuli wydalenia, bo tam Papinian w ogéle odmawia moznosSci
uzycia actio venditi z powodu braku zainteresowania materialnego sprze-
dawcy; te wlasnie roznice uwypukla Papinian w omawianym fragmencie
za pomoca przeciwstawienia vindicate ratione -— affectionis ratione,
zwracajac na nig jeszcze szczegdlnie uwage w stowach nec videntur haec.
inter se contraria esse.

Pozostaje jednak do omoéwienia jeszcze kwestia zmiany pogladu Papi-
niana wyrazona w ostatnim zdaniu D.18,7,6,1 (sed in contrarium me vocat
Sabini sententie — —). Sabinianska koncepcja ceny ,kombinowanej”, t
skladajacej sie z czesci pienieznej i niepienieznej (czyli obowigzku wyko-
nania jakiego$ zastrzezenia kontraktowego, np. wydalenia), wykorzystana
tu przez Papiniana, nadawala sie do uzasadnienia moznosci uzycia actio
venditi w przypadku przekroczenia klauzuli wydalenia. Niewolnik bo-
wiem obciazony klauzulg wydalenia (czy szerzej — w ogole klauzula
karng), co czynilo go towarem podejrzanej lub wrecz zltej jakosci, a takze
bardzo zmniejszalo jego wartos¢ uzytkows dla nabywcy, nie magt oczy-
wiscie by¢ na rynku sprzedawany po tej samej cenie, co niewolnik ni-
czym nie obcigzony. Stad tez, w razie niewykonania (przekroczenia) klau-
zuli wydalenia, istniala podstawa do uzycia actio venditi o doptate czeSci
pienigznej ceny do tej wysokosci, jaka bylaby placona gdyby niewolnika
tg klauzulg nie obcigzono.

Czy jednak tego rodzaju uzasadnienie uzycia actio venditi mozliwe
bylo takze — o czym Zzrdédla zreszty milcza — w odniesieniu do przy-
padku niewykonania (przekroczenia) klauzuli niewydalania? Mozna o tym
watpié. Nie wida¢ mianowicie tak wyraznych — jak przy klauzuli wyda-
lenia — powodoéw, dla ktérych mialaby byé¢ obnizana cena za niewolnika
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sprzedawanego z klauzula niewydalania. Dolgczenie klauzuli korzystnej
dla niewolnika moze raczej dodatnio o nim $wiadczyé¢, za$ ograniczenie
jakie klauzula ta naklada na nabywce nie wydaje sie by¢ szczegdélnie
ucigzliwe. Jest wiec bardziej prawdopodobne, ze niewolnicy tacy byli
sprzedawani po normalnej cenie, a zatem Ze nie mogla sie wytworzy¢
zasada dopuszczalnosci actio venditi pod tytulem doptaty do pelnej ceny
— w przypadku przekroczenia klauzuli niewydalania, inaczej niz to bylo
przy przekroczeniu klauzuli wydalenia. Zresztg Papinian wyraznie igczy
mozno$¢ uzycia actio venditi w oparciu o koncepcje wynikajgcg ze zdania
Sabinusa tylko =z klauzula karajaca niewolnika, a zatem z klauzulg
wydalenia (i niewyzwalania) 193,

Tak wiec pan niewolnika, sprzedajac go z klauzulg niewydalania
i chege zapewnié sobie ochrone prawng tej dyspozycji za pomocg skargi
z kontraktu, actio venditi, musiat umoéwié¢ sie dodatkowo z nabywca
0 sume pieniezng przypadajaca do zaptaty w razie przekroczenia wymie-
nionej klauzuli. Poza tym, mogl w tej sytuacji pozywa¢ nabywce actione
venditi tylko o odszkodowanie, gdyby sam musial ptaci¢ kare przyrze-
czong stypulacyjnie swemu poprzednikowi, od ktérego kupil tegoz nie-
wolnika z klauzulg niewydalania. Mogt wreszcie zawrze¢ ze swoim na-
bywca stypulacje karna, z ktérej mial do dyspozycji actio ex stipulatu
w razie przekroczenia klauzuli.

Iv

Z przedstawionej wyzej analizy materialu zrédlowego warto moze
podkresli¢ kilka wynikajacych z niej spostrzezen, ktére mogg przyczynic¢
sie do lepszego poznania omawianych klauzul, a przy tym mie¢ znaczenie
takze dla niektérych zagadnien ogélniejszej natury, w szczegoélnosci:

a) dla kwestii odpowiedzialno$ci kontraktowej. Jak wynika z wypo-
wiedzi Papiniana, realizacja tej odpowiedzialno$ci w drodze wniesienia
powddziwa z kontraktu (tu: actio wvenditi) mozliwa jest tylko w ra-
zie istnienia kumulatywnie dwoéch przestanek: 1) roszczenie powoda (wie-
rzyciela) musi by¢ tej tresci i tego rodzaju, zeby w ogole mogt on byc¢
w jego wykonaniu materialnie zainteresowany, 2) zainteresowanie to musi
zosta¢ okres$lone konkretna suma pieniezng badz z gory przez strony
w kontrakcie, bgdZ tez musi byé mozliwe do oszacowania przez sedziego,
unus iudex, zgodnie z wymaganiami bona fides. Omoéwione wyzej teksty
zrodtowe szczegbélnie wyraznie demonstrujg, ze istnienie tylko jednej
(ktorejkolwiek) z wymienionych przestanek nie wystarcza do powstania
zaskarzalno$ci;

b) dla metody badan w zakresie rzymskiego prawa prywatnego. W ba-

13 D.18,7,6,1: — — non alias — — propter poenam homini irrogatam agi posse,
quam si pecuniae ratione — — sed in contrarium me vocat Sabini sententia — —.
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danijach historycznych zmierzajacych do okreslenia (ew. rekonstrukeji)
i zrozumienia mysli prawnej jurystéw rzymskich nalezy byé¢ ostroznym
w poslugiwaniu sie pojeciami i terminami nowozytnej teorii cywilistycz-
nej. Moze to prowadzi¢ do modernizacji mysli rzymskiej, tym latwiej, ze
jurysci rzymscy z reguly nie starali sie dochodzi¢ do teoretycznych uog6l-
nien i swiadomego tworzenia konstrukecji prawnych w ramach pewnego
-— niesprzecznego wewnhetrznie — systemu, co jest charakterystyczng
tendencja nowozytnej mysli prawnej. Tak np. przy analizie omawianych
wyzej tekstéow Papiniana adekwatne do mysli tego jurysty okazalo sie
bardziej ogélne (zreszta i mniej precyzyjne) pojecie ,zainteresowania
materialnego”, ktérym jurysta ten w sposéb jednolity uzasadnia moz-
no$¢ uzycia actio venditi zaré6wno w przypadku roszczenia odszkodowaw-
czego, jak i o doplate do pelnej ceny. Brak natomiast w jego mys$li kon-
cepcji analogicznej do cywilistycznego pojecia (pozytywnego lub nega-
tywnego) ,interesu” wierzyciela, stad analizowanie jego tekstow przy
pomocy tego pojecia datoby w rezultacie nieprawdziwy obraz tej mysli;

c) dla kwestii specyficznej odrebnosci norm prawa niewolniczego.
Zupelng anomalig na gruncie rzymskiego prawa obligacyjnego i prawa
wlasno$ci okresu klasycznego jest moznosé kontraktowego zastrzezenia
oraz wykonania manus iniectio na sprzedanym niewolniku, w potgczeniu
z zabraniem tego niewolnika od kazdego dalszego nabywey, ktory wbrew
klauzuli wydalenia zgodzilby sie na pobyt niewolnika na zakazanym te-
renie. W ten spos6éb kontraktowa klauzula wydalenia stawala sie sku-
teczna erga omnes, a dalszy nabywca — wtasciciel niewolnika — wsku-
tek manus iniectio i zabrania niewolnika przez pierwszego sprzedawce
(autora klauzuli), tracit wlasno$é na nim. Przeciw temu prywatnemu wy-
wlaszczeniu nie tnial on zadnego $rodka prawnego; przystugiwalo mu tyl-
ko powddztwo o odszkodowanie (ze stipulatio duplae albo stipulatio rem
habere licere, badZ wprost z kontraktu actio empti) przeciw swemu sprze-
dawcy, ktéry odpowiadal z tytulu ewikcji — oczywiscie o ile zaniedbal
dolaczy¢ do kontraktu sprzedazy klauzule wydalenia z zastrzezeniem
manus iniectio, powtarzajgc ja za swoim poprzednikiem.

Tego rodzaju wyjatkowe konstrukcje prawne sprzeczne z ius com-
mune mozna wytlumaczyé¢ tylko jako przejaw szczegélnego znaczenia,
jakie klasa wtascicieli niewolnikéw przywiazywala do ochrony bezpie-
czenstwa swych czlonkéw i utwierdzenia ich wiadztwa nad niewolnikami.
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ETUDES SUR L’ALIENATION D’ESCLAVES EN DROIT ROMAIN PRIVE

VENTE D’ESCLAVES AVEC LA CLAUSE DU LIEU DE SEJOUR
Résumé

1. L’auteur justifie le besoin d’augmenter les recherches sur les régles de droit
romain privé, qui s’occupent immédiatement de la condition juridique et sociale
de Yesclave (le droit d’esclavage). D’un grand intérét a ce sujet est notamment
Tanalyse des clauses spéciales employées dans une aliénation de l'esclave. A T'aide
de telles clauses le maitre d’un esclave pouvait, en l'aliénant, prendre ses disposi-
tions de la future situation personelle de cet homme. Parmi ces clauses on examine

ici la clause d’exportation (chap. II) ainsi que la clause interdisant l'’exportation
d’un esclave (chap. III) *.

II. La clause d’exportation pouvait étre inserée dans un contrat de venie pour
infliger un chatiment a l'esclave (en tirer vengeance) ou a cause YWune crainte du
maitre, qui se sentait menacé par cet esclave. Cette clausse a été usitée au moins
dés le début de ’Empire. Au commencement on ne pouvait pas assurer sa réalisa-
tion autrement, que par la conclusion avec l'acheteur d’une stipulation de peine.
L’actio venditi n’était pas donc possible, vu que l'inexécution d’'une telle clause ne
pouvait pas porter au vendeur un préjudice réel (matériel). Ce point de vue était
maintenu méme si les parties contractantes ont fixé dans le contrat de vente
(hors d’une stipulation) une somme d’argent, laquelle devait étre payée par l'ache-
teur qui aurait été lesé la clause. Le vendeur pouvait cependant faire usage de
cette action excepticnellement a titre d'indemnité, c’est-a-dire s’il était, lui-méme,
obligé & payer une somme d’argent a& son prédécesseur (son vendeur), a cause de
l'inexécution de la clause. _

Tout de méme le juriste Sabinus concedait de plus au vendeur l'actio venditi
lorsque l'esclave a été vendu a prix réduit a cause de la clause d’exportation; dans
le droit classique tardif (Papinien) cette possibilité, d’abord appliquée aux cas
individuels, devient générale.

En outre, le vendeur était libre de se réserver dans le contrat de vente le pou-
voir d’accomplir une manus iniectio sur lesclave en cas d’une violation de la
clause d’exportation; cette clause supplémentaire avait une efficacité erga omnes.
L'exécution d’une manus iniectio restituait au premier vendeur (Iauteur de la
clause) la puissance dominicale et le droit de la propriété de l’esclave auparavant
vendu. — Selon toute probabilité une cumulation de ces moyens de la protection le-
gale du vendeur (c’est-a-dire de la stipulation de peine, manus iniectio et l'actio
venditi) n’était pas possible.

Un esclave vendu avec une clause d’exportation pouvait étre affranchi par
l'acheteur, a condition que la clause d’exportation soit respectée; au cas contraire
laffranchissement n’entrenait pas l'acquisition de la liberté et l’esclave a da étre
vendu publiquement sous la condition qu’il ne serait jamais affranchi. La méme
situation a eu Jieu lorsque Vl'esclave affranchi régulierement et sans contravention

* Cf. aussi l'article du méme auteur: Etudes sur l'aliénation d’esclaves en droit
romain privée — Vente d’esclaves avec la clause de non — affranchissement, dans
les Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G, Lublin 1972 (sous
presse), ainsi que l'article: Zur litis aestimatio in den bonae fidei, iudicia, dans
I'INDEX, Quaderni camerti di studi romanistici, 3, 1972 (sous presse).
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a la clause d’exportation demeurait — deja libre — sur le terrain interdit. Un
procurator fisci ordonnait la vente publique en vertu d’une proposition du vendeur
(auteur de la clause).

Par égard a une analogie visible avec les régles de la lex Aelia Sentia on peut
admettre, que l'affranchissement d’un esclave vendu avec une clause d'exportation
ne conférait a celui-ci qu’une position d’un dediticiorum numero.

III. Les hypothéses d’interpolation énoncées jusqu’a présent pour le texte
quod si, ne — continet du fragment D.18,7,7 (ce fragment étant 'unique source de
connaissance de la clause interdisant l’exportation) ne sont. pas convainquantes.
L’auteur, en s’appuyant sur la signification de l'expression interest ainsi que sur les
résultats des recherches sur la gratuité en droit romain (Michel) n'admet pas
T'existence d’une ,humanité chrétienne”, donc d’une origine byzantine (Beseler,
Pringsheim et les autres) de la locution beneficio adfici hominem intersit hominis
en D.18,7,7, de méme de la phrase ceterum — fuisset en D.18,7,6,1. Ces textes re-
présentent ia sobre pensée juridique d'un juriste classique et pas une vague idée
ethique.

Une contravention a la clause interdisant I’exportation (au contraire de la clause
d’exportation) a pour conséquence donc toujours un dommage matériel — bien gue
le plus souvent impossible a évaluer en argent — du vendeur, l'auteur de la clause.
C’est pourquoi celui-ci, le cas échéant, peut se servir en principe — déja en droit
classique — d'une actio venditi contre 1'acheteur. Toutefois il ne pourra pas béné-
ficier de ce pouvoir, sinon que le montant de son dommage matériel soit déterminé
en somme d'argent. Une telle possibilité existe en deux cas; lorsque le vendeur
lui-méme doit payer une peine de stipulation a son prédécesseur (cf. la clause
d’exportation) ou lorsque les parties contractantes avaient fixé auparavant — dans
le contrat de vente — une somme d’argent due au vendeur en cas d’une contraven-
tion a la clause de la part le 'acheteur. '

IV. On peut mettre en relief quelques observations de l’analyse précédente:

a) La réalisation de la responsabilité contractuelle exige une éxistence cumu-
lative de deux prémises: 1) La demande du créancier doit avoir un tel contenu, que
celui-ci puisse étre’ matériellment intéressé, afin que cette demande fit accomplie,
2) cet intérét doit étre déterminé dans une somme d’argent concréte. I1 faut sou-
ligner, que I'éxistence de la seconde prémise seule ne suffit pas.

b) L’emploi des constructions et des notions du droit civil moderne dans les
recherches historiques sur la pensée juridique de juristes romains aboutlit quel-
quefois & une modernisation de cette pensée, c’est-a-dire 4 une déviation de son
vrai image.

c¢) Le droit de lesclavage s’écarte souvent entiérement des principes du ius
commune romain pour sauvegarder les intéréts de la classe des maitres d’esclaves
envers et contre les esclaves.



