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O akcie sukcesyjnym z czaséw Boleslawa Krzywoustego

Rozwazone szczegélowo na innym miejscu kwestie nastepstwa w ro-
dzinie panujgcej doprowadzity nas do wniosku, ze przez caly okres istnie-
nia polskiej monarchii weczesnofeudalnej, od pierwszych Piastow po
czasy Bolestawa Krzywoustego, a zatem przez prawie dwa i pét stulecia,
obowiazywala stata i niezmienna zasada jedynowladztwa, ktéra z powo-
dzeniem wcielana byla w zycie, mimo ze charakter wewnetrzny mo-
narchii piastowskiej w miare rozwoju stosunkéw feudalnych ulegal da-
leko idacym przeobrazeniom . Wzrost aktywnosci politycznej mozno-
wladcow obserwowany w ciggu XI w., doprowadzil jednak stopniowo
pod koniec tego okresu do ograniczenia roli dynastii piastowskiej, a proba
odbudowania dawnej pozycji poprzez instytucje monarchii, podjeta przez
Bolestawa Szczodrego, byla tak zniechecajaca przez jej tragiczny finat
ujawniajacy szerokc rozgaleziony spoleczny sprzeciw $rodowisk mozno-
wladezych wobec koronacji, ze do idei tej nie powrdcil ani Wiadystaw
Herman, ani — co dziwniejsze — Boleslaw Krzywousty. Wszystko na
co mogt sie zdoby¢ ten ostatni, to podjecie walki o przywrocenie jedy-
nowladztwa, a i w tym zakresie byl zmuszony uznaé, iz nie osiggnie celu
inaczej, jak przez zbrodnie bratobéjstwa. Trudno o lepszy dowdd na po-
twierdzenie tezy o uksztaltowaniu sie w Polsce na przelomie XI i XII w.
nowego ukladu si! w lonie polskiej klasy panujgcej, w wyniku ktorego
obserwujemy szereg zdecydowanych ingerencji czynnikéw moznowlad-
czych w nienaruszalne dotychczas prerogatywy  dynastii, prowadzacych
do zakwestionowania obowigzujacego prawa dynastycznego, opartego na
patrymonialnym charakterze panstwa wczesnopiastowskiego. Cztery zro-

1 Rozprawe niniejsza traktowaé nalezy jako problemows kontynuacje dwoéch
studiow wezes$niej ogloszonych, a mianowicie: Zagadnienie podziatéw dynastycznych
w Polsce do schytku XI wieku, Kwart. Hist., R. LXXVIII, 1971, nr 1, s. 3-27 oraz
Pedziaty dynastyczne monarchii piastowskiej w koricu XI i poczatkach XII wieku,
Zapiski Hist.,, XXXVI, 1971, z. 3, s. 9 -47. Wszystkie trzy prace, jak i planowane
dalsze, maja na celu prébe prze§ledzenia niektérych zjawisk historycznych zwigza-
nych z genezg i poczatkami rozdrobnienia feudalnego w Polsce.
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dlowo potwierdzone, wymuszone na rzadzacych Piastach podziaty kraju
na dzielnice, w tym co najmniej dwa dokonane w toku sprawowania
wladzy przez Wladyslawa Hermana, oraz nader prawdopodobny piaty
podzial w wypadku, gdyby Zbigniew pozostal przy zyciu, jednoznacznie
okre$lajg kierunek zmian, ku ktérym Polska szia.

Nie ma jednak zadnych przeslanek, ktére pozwalalyby przyja¢, ze
omawiane przeobrazenia akceptowala dynastia piastowska, nawet w oso-
bie tak przecietnego wiadcy, jakim byt Wiadystaw Herman, nie méwigc
juz o Krzywoustym. Liczne usilowania z ich strony zmierzajgce do prze-
zwyciezenia podzialdéw i do posiadania niepodzielnej wiladzy ksigzecej do-
wodzg, ze obaj Piastowie, majac za sobg stary zwyczaj prawny w zakresie
dziedziczenia, powszechnie dawniej uznawany, nie poddawali sie bez
walki rzecznikom nowych form ustrojowych panstwa, ktérzy spychali
ich z dotychezasowych wyjatkowych pozycji w kraju. '

Zjednoczenie panstwa polskiego przez Bolestawa III, okupione naj-
pierw zbrodnia rodzinna, a potem nie znang w dziejach dynastii w tej
skali pokuta ksiecia, jako warunkiem utrzymania sie przy tak tragicznie
zdobytym jedynowladztwie, bylo juz na dlugo ostatnim sukcesem cen-
tralistycznej ideologii piastowskiej, poniewaz coraz potezniejsze czynniki
feudalne zmierzaly nieustepliwie ku dalszemu przeksztalcaniu starej for-
my monarchicznej, przed czym ideologiczny rzecznik dynastii Gall Ano-
nim, piszagc w latach 1112 -1113 o wypadkach z 1107 r., wyraznie prze-
strzegal: Unde posteri sibi caveant vel presentes, me sint in regno pares
socii dissidentes 2. Z falszywego — naszym zdaniem — punktu widzenia
rozpatrywat te sprawy T. Tyc, ale wyciggnal z nich stuszne konkluzje,
kiedy pisat: ,,W ten sposéb udato mu sie [scil. Krzywoustemu] ponownie
zjednoczy¢ panstwo w sensie centralistycznym i ustali¢ wiladze w swych
rekach, ale moglo te trwaé tylko do konca jego rzadow” 3. Sadze jednak,
ze mylil sie ten badacz stwierdzajgc: ,,Stad cennych wskazowek dla zro-
zumienia podzialu z r. 1102 dostarczaja nam takze wypadki pédzniejsze:
w szczeg6lnosci podzial dokonany w 1138 r. na mocy tzw. statutu Bole-
stawa’” 4, gdyz wydaje sie, ze to wlasnie wczesniejsze podzialy z przelomu
XI i XII w. pozwalajg lepiej zrozumie¢ mechanike zmian, jakie zaszly
u schylku panowania Krzywoustego.

Jezeli na tzw. testament Bolestawa III spojrzymy ze stanowiska wy-
zej zaprezentowanego, to cato$¢ zwigzanych z nim zagadnien politycznych,
spotecznych i ustrojowo-prawnych ukaze sie w nowym S$wietle, a do-
tychczasowe poglady na jego istotg, wyrazane zaréwno w starszej, jak
i w najnowszej literaturze, muszg ulec daleko idgcej rewizji. Przede

? Galli Anonymi Cromnica et gesta ducum sive principum Polonorum (cyt. dalej:
Gualli Cronica), ed. K. Maleczynski, MPH II, Krakéw 1952, lib. II, c. 35.

3 T. Tyc, Zbygniew i Bolestaw, Poznan 1927, s. 14.

4 Tbidem.
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wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze jak dotgd nikt nie udowodnit, a nawet
nikt nie uznal za niezbedne udowodni¢, ze rzeczywistym twoércg
sukcesyjnego aktu prawnego z 1137 r.5 byl Bolestaw Krzywousty. A prze-
ciez wystarczy cofnaé¢ sie do podzialu panstwa z 1097/98 r., aby stwierdzié¢,
ze w relacji niemal wspdltczesnego zrodta — Wiadystaw Herman ukazany
jest jedynie jako formalny autor podziatu, podczas gdy jego rzeczy-
wiste przyczyny sprawcze pozostawaly poza wolg kcigcia i byly od niej
niezalezne 4. Uwaga ta prowadzi — naszym zdaniem — do postawienia
kapitalnej wagi dla dziejow Polski po 1138 r. pytania o istote owego
rzekomego testamentu Bolestawa III. Chodzi bowiem o to, czy Krzywo-
usty, ktory byl na pewno jego autorem formalnym, byl tez autorem rze-
czywistym, tzn., czy postanowienia ,testamentu” wyrazaly jego wole.
OdpowiedZz na powyzsze pytanie pozwoli sformulowaé¢ dalsze problemy
badawcze, opatrzone znakiem zapytania, jak np.: kto byl zainteresowany
w wydaniu takiego rozporzgdzenia o sukcesji i komu mialo ono w przy-
szlosci przynies¢ profit: panstwu, dynastii piastowskiej czy pewnym obo-
zom politycznym, gdy wiadomo, ze interesy wymienionych czynnikéw
nie byly identyczne od dluzszego juz czasu. Sadze, ze rozwazenie tak
postawionych spraw doprowadzi¢ moze do bardziej precyzyjnego niz to
dotychczas czyniono, okres$lenia miejsca i roli aktu prawnego z 1137 r.
w nowym etapie rozwojowym panstwa polskiego, nazywanym okresem
rozdrobnienia feudalnego.

Wiadomo powszechnie, ze nikt w naszej literaturze historycznej nie
podawal w watpliwos¢ autorstwa tzw. testamentu Krzywoustego, wigzac
je nieodlgcznie z osoba ksiecia 7. Tego rodzaju stanowisko zrozumiale
u dawnych badaczy, dzisiaj musi budzi¢ zdziwienie, poniewaz skutecznie
obalony zostal mit absolutyzmu piastowskiego i réwnocze$nie dostarczone
zostaly autentyczne dowody na istnienie — w calym okresie dziejow
monarchii wczesnofeudalnej — aktywnego i w miare uplywu czasu coraz
silniejszego czynnika feudalnego, skutecznie ograniczajacego dziejowe
funkcje dynastii. Stwierdzenie to nie odnosi sie jedynie do tych badaczy,
ktorzy minimalizujg znaczenie historyczne aktu z 1137 r., uwazajgc go za
mniej lub bardziej przypadkowy.

5 Poza ogblnym stwierdzeniem Mistrza Wincentego, ze Krzywousty ustanowil
testament u 'schylku zycia (MPH II, s. 363: Qui dum fatale munus a se iam exigi
sentiret, testamentales mandat conscribi codicillos), brak wskazéwek okre§lajgcych
chronologie aktu sukcesyjnego. Mimo to prawie powszechnie przyjmowana jest data
1138 r. Ostatnio K. Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, (Prze-
glad Hist.,, LX, 1969, z. 4, s. 625) zakwestionowal jej zasadno§¢ i dostarczyt nieco
interesujgcych argumenté6w przemawiajgcych za wczeSniejszg datg jego ogloszenia.
I chociaz autor stwierdzit, ze ,lepiej bedzie nie stawiaé¢ zadnej daty przy testamencie
Krzywoustego”, to jednak wydaje sig, iz poza r. 1137 sprawy tej nie da sie prze-
sungc.

8 Por. T. Grud zinski, Podzialy dynastyczne, s. 11 i n.

7 Wida¢ tu wplyw relacji historiograficznych, ktére z natury rzeczy ksigzetom
przypisywaly wiekszo$¢ decyzji tyczgcych sie panstwa.
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Wnhnioski, do ktérych doszliSmy w cytowanych wyzej pracach, sklaniajg
do podjecia proby rewizji tej istotnej kwestii. Jezeli bowiem w rodzie
piastowskim od pradawnych czaséw wyksztalcila sie i niezmiennie obo-
wigzywala jako zasada prawna, zasada jedynowladztwa (tamana dopiero
pod koniec XI w. przez wymuszone na Piastach podzialy monarchii), to
uzna¢ trzeba, ze panujgca dynastia uwazala jg za najkorzystniejszg dla
siebie posta¢ sprawowania wtadzy. Stosujac te zasade rzgdzacy Piastowie
mogli réwniez sta¢ na stanowisku, ze z punktu widzenia intereséow pan-
stwa jest ona optymalnym rozwiazaniem problemu wladzy zwierzchniej.
Nie ma zadnych podstaw, aby podejrzewa¢, ze Bolestaw Krzywousty re-
prezentowal w tej sprawie odmienne od swoich poprzednikéw stano-
wisko. Przeciwnie — dzieje jego panowania dowodzg, ze nalezal on do
najbardziej bezwzglednych rzecznikéw jedynowladztwa i dla osiggniecia
tego celu nie cofnal si¢ nawet przed zbrodnig bratobojstwa. Zdobyte
z takim trudem jedynowladztwo Krzywousty zazdro$nie utrzymywal do
konica swoich rzadow. Nic na przyklad nie styszymy o jakiejkolwiek roli
jego najstarszego syna Wtadystawa (ur. 1105 r.), ani na polu militarnym,
ani na politycznym, mimo, ze wiekiem byt do tego dojrzaly, a przyklady
zaprawiania synow ksigzecych do przysztych rzadow znane sg juz z cza-
sow bardzo odleglych$. Najwidoczniej ojciec obawial sie, korzystajac
z osobistych doswiadczen, ze wprowadzenie pierworodnego na szerszg
arene polityczna kraju wykorzystane by¢ moze przez kola opozycyjne dla
przeciwstawienia syna ojcu w celu uaktualnienia koncepcji podziatowej.
Bunt Skarbimira z 1117 r., aczkolwiek nie znamy jego tla, byl dla ksiecia
wyraznym ostrzezeniem, ze opozycja przeciw niemu nie zanikla, a prze-
ciez Wiladystaw II dochodzit wowczas do lat sprawnych.

Okoliczrio$¢, ze Boleslaw III posiadal kilku syndéw, stosunku jego do
sprawy nastepstwa po sobie w niczym nie zmieniala, gdyz byla to sy-
tuacja normalna, wystepujaca u Piastéw niejednokrotnie w przeszlosci.
Mozna nawet sadzi¢, ze wiek meskich potomkéw utatwial ksieciu wybor
nastepcy, poniewaz w gre wchodzi¢ modgt praktycznie jedynie ponad
trzydziestoletni Wiadystaw ®. GdybySmy pozostali przy pogladzie szeroko
dotychczas przyjmowanym, ze ksigze wedlug wlasnej woli wyznaczal sy-
nom dzielnice dziedziczne przy zachowaniu zwierzchniej wladzy jednego
z nich, to fakt, iz w wypadku dziedzicow Krzywoustego byli to synowie
zrodzeni z dwoch matek, z gory skazywat takie rozwigzanie na niepowo-

8 Odnosi sie to juz do Bolestawa Chrobrego, a w jeszcze wiekszym stopniu do
Mieszka II — por. A. F. Gr abski, Bolestaw Chrobry, Warszawa 1964, s. 60 i n,,
194 i n.

¢ W sprawie dat urodzin synéw Krzywoustego por. O. Balzer, Genealogia

~ Piastéw, Lwéw 1895, s. 126, 156, 161, 169. Dyskusje na ten temat przedstawil G. L a-
buda, Testament Boleslawa Krzywoustego, Opuscula Casimiro Tymicniecki sep-
tuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 179. Drugi z kolei syn Bolestawa III — Boleslaw
Kedzierzawy — w 1137 r. liczy! okoto 12 lat.
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dzenie. Jezeli zatem nadal trwaé bedziemy przy tezie, iz Bolestaw byl
jedynym autorem aktu sukcesyjnego z 1137 r., to musimy rownoczesnie
uzna¢, ze 1) ksigze lamat swoim testamentem wcigz obowigzujace prawo
dynastyczne w przedmiocie nastepstwa na tron, 2) wystepowal przeciw
interesom dynastii i panstwa widzianym przez pryzmat dynastii, 3) dzia-
lal wprost fatalistycznie wbrew wlasnym doswiadczeniom i whbrew
wlasnym przekonaniom, ktérym dawal wyraz w przeszlosci 19, 4) pod ko-
niec zycia ksigze doszed! do przekonania, iz instytucja pryncypatu na-
rzucona przez moznowladcéw, jest rozwigzaniem polityczno-ustrojowym
korzystniejszym dla panujacej dynastii od jedynowladczej formy spra-
wowania wtladzy ksigzecej w Polsce. Poniewaz nie widzimy wystarcza-
jaeych podstaw, aby podejrzewaé¢ Krzywoustego o cheé¢ dzialania na
rzecz cho¢by jednego tylko z wymienionych motywéw, musimy stwier-
dzi¢, ze istnieia zasadnicze powody, dla ktorych nie sposéb uwaza¢ Bole-
stawa III za tworce i rzeczywistego autora statutu dziedziczenia.

Wobec niemoznos$ci przypisania Krzywoustemu autorstwa aktu sukce-
syjnego w tej postaci, w jakiej znamy jego postanowienia, zachodzi ko-
nieczno$¢ znalezienia jego rzeczywistego autora. Wybranie kierunku po-
szukiwan po ustaleniach, do ktorych doszliSmy w obu cytowanych juz
studiach 11, nie nastrecza trudnosci. Faktycznych twoércow i autorow tzw.
{estamentu Bolestawa widzimy wsr6d owczesnych moznych polskich,
w szczegolnosci wsrod biskupéw i moznowtadztwa dworskiego, a takze
piastujgcego réznorakie funkcje oraz urzedy centralne i prowincjonalne.

Ogolny kierunek zmian, ku ktéorym zmierzal akt sukcesyjny z 1137 r.,,
dat sie zaobserwowa¢ juz na przetomie XI i XII w. w postaci szeregu na-
rzuconych dynastii podzialéw panstwa. Prowadzil on w konsekwencji do
rozdrobnienia politycznego jednolitej dotychczas monarchii na szereg
dzielnic, ktore predzej czy pozniej przeksztalcilyby sie w nowe o$rodki
wladzy politycznej, ciagle jeszcze piastowskiej, ale wladzy ostabionej,
sktonnej do kompromiséw i ustepstw wobec rosnagcych zadan politycz-
nych, ekonomicznych i spoleczno-prawnych ze strony feudatéw $wieckich
i duchownych 12. Przezwyciezenie przez Krzywoustego w 1108 r., a osta-

1 Nie mozna bowiem zgodzié sie ze zdaniem J. Adamusa, Testament Bo-
lestawa Krzywoustego, Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen Lodzkiego Towarzy-
stwa Naukowego, VIII, 1953, 7, s. 2(78), ktéry pisal: ,Ojciec-wladca, od Mieszka I
poczawszy, rozdzielal panstwo pomiedzy synéw zyjgcych w danej chwili i postana-
wial, kto ma sprawowaé¢ wladze pryncypacka. To byla juz zapewne ustalona prak-
tyka i instytucja testamentu ksigzecego, od czego tez nie odstapil Krzywousty.
Zaden z jego poprzednik6w nie zastanawial sie nad tym, czy nie doprowadzi to do
rozbicia tego, co my dla tych czaséw zwiemy ,panstwem”, nie zastanawial sig za-
tem i nad tym Krzywousty”.. Sadzimy, ze sformulowania te prowadza do zbyt wiel-
kiej prymitywizacji 6wczesnych stosunk6é6w, czemu przecza Zrodia.

11 Por. wyzej przypis 1.

12 Aspiracje feudaléw szybciej i skuteczniej mogly by¢ zrealizowane w warun-
kach podzielonego panstwa i podzielonej wtadzy niz w sytuacji, kiedy istnial
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tecznie w 1113 r., podzialu panstwa i wtadzy, bylo w istocie rzeczy dziala-
niem przeciw rosnacym na sile tendencjom rozdrobnieniowym i nie mogto
okaza¢ sie rozwigzaniem trwalym, poniewaz ideologia i praktyka dziala-
nia ksiecia nie uwzgledniala dynamiki przemian spotecznych i stanu roz-
woju stosunkéw feudalnych.

Zrédla nie udzielaja jasnej odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
rzecznicy podzialéw wyobrazali sobie koncepcje ustrojowg nowej formy
panstwa — czy w postaci catkowicie rownorzednych i niezaleznych od
siebie dzielnic rzgdzonych przez réwnych sobie ksigzat, czy tez w postaci
dzielnic zwigzanych z soba instytucjg ksiecia naczelnego, ktory bytby
ksigciem zwierzchnim w stosunku do wtadcéw dzielnicowych i ktory
reprezentowalby idee jednosci monarchii. Podzialy z lat 1097/98, 1102
1 1107 aczyty sie z pryncypatem, ale tez wszystkie one wystgpily u progu
przemian ustrojowych, kiedy napér feudalnego czynnika spolecznego na
dynastie byl dopiero w stadium wstepujacym. Czy podobnie sprawa ta
przedstawiata sie u schylku zycia Krzywoustego? Wydaje sie, ze mozna
wskaza¢ kilka momentow, ktore przemawiaja za tym, iz plany podzialowe
zmierzaly tym razem do przeforsowania trwalego rozdrobnienia feudalne-
go panstwa, a wystepujacy w akcie sukcesyjnym pryncypat utrzymany
zostal jako forma przejsciowego kompromisu w starciu dwoch skrajnych
koncepcji ustrojowych.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdélowe rozpatrywanie zlozonych
kwestii terytorialnych, stwierdzi¢ trzeba ogolnie, ze tzw. testament Bo-
lestawa III — whbrew powszechnemu przekonaniu!® — nie najlepiej
uwzglednial przyszle interesy, zadania oraz pozycje pryncepsa, jezeli
istotnie jego gldwna rola polegaé miata na utrzymaniu jednosci panstwa.
Sam wybor Matopolski na dzielnice pryncypackg budzi watpliwosci, czy
wyszed! z inicjatywy Krzywoustego, ktéry prawie cale swoje panowanie
poswiecil na zdobycfe Pomorza i mial dla tej sprawy wiecej zrozumienia,
niz ktérykolwiek z jego poprzednikow 14, Wydzielenie pryncepsowi Matlo-
polski, oddzielonej od ziem pomorskich dzialami innych ksigzat, ozna-
czato odwrét od péinocnej polityki Bolestawa III i stawialo pod znakiem
zapytania moznos¢ bezposredniego oddzialywania ksiecia naczelnego na
dynastéw wschodnio i zachodniopomorskich. Niezaleznie od powyzszego,
przydzielenie Wiladystawowi II Slgska jako dzielnicy dziedzicznej, wy-
raznie wyznaczalo gléwny kierunek jego politycznego dzialania na po-
ludniu, gdzie trudno bylo rokowaé mu powazniejsze perspektywy.

i funkcjonowal jedynowladczy system sprawowania rzadéw na calym obszarze pafi-
stwowym.

13 Najpelniej dal temu wyraz T. Wojciechowski, Szkice historyczne je-
denastego wieku, Krakéw 1951, s. 297 i n.,, a zdanie tego badacza, wielokrotnie po-
wielane, znalazlo rowniez odbicie w Historii Polski, I, Warszawa 1960, s. 229.

14 Dobitnie wykazal to jeszcze T. T yc, Bolestaw III Krzywousty odnowiciel
i wykonawca polskiej polityki poétnocnej (1102 - 1138), Walka o kresy zachodnie w epo-
ce Piastéw. Warszawa 1948, s.39 i n., a ustalenia jego zachowaly aktualno§é¢ do dzisiaj.
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Roéwnoczesnie — takze wbrew powszechnie przyjetej opinii -— stwier-
dzi¢ trzeba, ze akt sukcesyjny nie zabezpieczal nalezycie materialnej
przewagi pryncepsa nad pozostalymi ksigzetami dzielnicowymi razem
wzietymi, gwarantowal jedynie przewage nad kazdym z nich z osobna.
Rzeczywistos¢, ktéra wspolczesnym byta dobrze znana, wygladata jednak
tak, ze mlodsi bracia Wiadystawa II byli synami Krzywoustego z innej
zony i nie trzeba bylo by¢ prorokiem zeby przewidzie¢, iz mtodsi ksigze-
ta w wypadku konfliktu dynastycznego stang solidarnie przeciw senio-
TOWL.

Po badaniach G. Labudy dalsze podtrzymywanie starej koncepcji
T. Wojciechowskiego o tzw. ksiestwie centralnym nie wydaje sie juz
mozliwe 5, ale pierwszy z wymienionych badaczy, ograniczajac dzielnice
pryncypacka do Matopolski, nie wyciggnal ze swoich ustalen wszystkich
konsekwencji. Mogla starsza literatura, idgc za tezg T. Wojciechowskiego,
widzie¢ w ksieciu zwierzchnim poteznego seniora, zdolnego pokona¢ kaz-
dy ewentualny bunt junioréw, bo w jej $wietle byl on w posiadaniu
ogromnego kompleksu ziem, ciggngcego sie w kierunku potudnikowym
i zlozonego ze Slgska, Matopolski, wschodniej czesci Wielkopolski, ziemi sie-
radzkiej i teczyckiej, siegajacego po Pomorze 6. Inaczej zgola wyglada
materialna sila pryncepsa jako pana tylko Malopolski i Slgska. Jego sta-
bos¢ z calg ostroscig ujawnila sie bardzo predko, w toku walk miedzy
braémi w latach 1142 - 1146, kiedy senior swoje przejsciowe sukcesy mi-
litarne opieral przede wszystkim o pomoc wojsk obcych, gléwnie ruskich,
a kiedy zostal jej pozbawiony, okazal sie bezsilny wobec zjednoczonych
wlasnych oddziatéw junioréw 17. Okolicznosci te pokazujg dos¢ jasno, ze
Wiadystaw 1I byl w praktyce pozbawiony skutecznych $rodkéw egzeku-
tywnych na wypadek ewentualnej opozycji ze strony braci, a nawet nie
byt zdolny korzysta¢é w pelni z przystugujacych mu w stosunku do po-
zostalych dzielnic i ich ksiazat uprawnien pryncypackich.

Nie bez znaczenia dla prawno-politycznych postanowien aktu sukce-
syjnego, byly: stan wewnetrzny kraju, jego polozenie miedzynarodowe

15 G. Labuda, Testament..., o. ¢, s. 174 i n. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
calikowicie lub cze$ciowo przeciw tezom G. Labudy w kwestii podzialu spu$cizny
po Krzywoustym wypowiedzieli sie: K. Buczek, Jeszcze o testamencie..., o. c.,
s. 621 i n; T. Lalik, Sandomierskie we wcze$niejszym $redniowieczu. Prowincja,
ksigstwo, wojewddztwo, [w:] Studia Sandomierskie, I, £6dz 1967, s. 58, 69 i n., 97
przyp. 101; K. Maleczynski, rec. artykultéw Labudy, Sobétka, XVI, 1961, nr 1,
s. 104 in; S. Zajgczkowski, Dawne ziemie teczycka i sieradzka w polowie
XII w., Roczn. Hist.,, XXIX. 1963, s. 197 i n. Za koncepcjg Labudy opowiedzieli sie,
m. in.: J. Bardach, Historia pafistwa i prawa Polski, I, Warszawa 1964, s. 151 oraz
B. Wtodarski, Sojusz dwéch senioréw, Europe-Stowianszczyzna-Polska, War-
szawa 1970, s. 345 i n.

18 Por. T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 297 i n.

17 Militarne aspekty walki miedzy synami Krzywoustego w latach 1142 - 1146
przedstawil G. Labud a, Zabiegi o utrzymanie jednosci panstwa polskiego w latach
1138 - 1146, Kwart. Hist., LXVI, 1959, nr 4, s. 1147 i n.
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i osobista pozycja Krzywoustego w powigzaniu z momentem wystawienia
dokumentu. Nalezy zauwazyé¢, ze nie tak przeciez stary, bo zaledwie
50-letni Bolestaw III od kilku lat nie przejawial prawie zadnej dziatal-
nosci w polityce zagranicznej, a w kazdym razie zrédla niewiele na ten
temat mowia 8. Wolno zatem przypusci¢, ze ostatnie lata zycia ksiecia
byly okresem oslabienia rytmu aktywnego sprawowania rzagdow zaréwno
w sferze dzialan zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Byé moze tgezylo
sie to z wyczerpaniem fizycznych i psychicznych sit Krzywoustego, jako
nastepstwem niestychanej wieloletniej ich eksploatacji w toku pelnego
napie¢ zycia, by¢ moze wynikalo takze z faktu, ze glowne cele, jakie ksig-
ze ten stawial przed soba i jakie usilnie staral sie realizowa¢, u schylku
panowania okazaty sie dalsze i trudniejsze do osiggniecia niz w latach
wecezesniejszych. Rozstrzygniecia merseburskie z 1135 r. — tak fatalne
dla Polski z politycznego punktu widzenia 1 — nadszarpnety zapewne
autorytet Bolestawa w kraju i ostatecznie zlamaly zyciowg energie ksie-
cia, gdyz od tej wlasnie chwili dalsze lata jego rzadéw nie znalazly zyw-
szego odbicia w zrodlach. Przyszla ponadto dlugotrwata, i jak sie okazalo
$miertelna, choroba, wspomniana przez Mistrza Wincentego 20, ktéremu
nie ma powodu w tym szczegole nie ufaé, stawiajgca na porzgdku dzien-
nym kwestie nastepstwa.

Piastowskie prawo dynastyczne, tradycja historyczna umacniana dwu-
wiekowa praktyka oraz interes dynastii utozsamiany przez rzadzacych
Piastdéw z interesami panstwa, w wypadku zas Krzywoustego rowniez je-
go osobiste przekonania potwierdzone licznymi dowodami z czaséw jego
panowania, wszystkie te elementy !gcznie pozwalajg zasadnie mniemac,
ze schodzacy z areny Bolestaw III zamierzal utrzyma¢ i zachowa¢ dotych-
czasowg forme polityczno-ustrojowg monarchii polskiej opartg na jedy-
nowtadztwie. Wyboér nastepcy nie przedstawial wiekszych trudnosci, po-
niewaz pelne kwalifikacje sposréd synéw posiadal jedynie Wiadysiaw II
— syn pierworodny, dojrzaty wiekiem 2!, majacy najwiecej doswiadczenia
zyciowego, ktore w 6wcezesnych warunkach specjalnie liczyto si¢ w kom-
petencjach wiladey. Okolicznose, ze Wiadystaw zostal w przyszlosci po-
wolany na pryncepsa zdaje sie wskazywaé, iz jego naczelna pozycja
wsrod braci byla nie do zakwestionowania, nawet przez opozycjonistow.
Ale w koncepcji Krzywoustego mial on by¢ jedynowtladcs, a nie pryn-

18 Por. K. Maleczynski, Bolestaw Chrobry, Krakow (b.d.w.), s. 241 i n.

1 T. Grudzinski, Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, Kwart. Hist,
LXXV, 1968, nr 2,s. 273 i n; B. Zientara, Polityczne i koscielne zwigzki Pomorza
Zachodniego z Polskq za Bolestawa Krzywoustego, Przegl. Hist., LXI, 1970, z. 2,
s. 223 i n. :

20 Tak przynajmniej zdaje sie wynikaé ze siéw kronikarza: Qui dum fatale
munus a se iam exigi sentiret (MPH 11, s. 362). Trudno przypusci¢, Zzeby bez choroby,
dopiero nieco przekroczywszy lat 50 ksigze juz przeczuwal rychlty zgon.

21 Por. wyzej przyp. 9.
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cepsem, pozostali zas synowie, zgodnie ze zwyczajem, mieli ofrzymac¢
normalne w takich razach zaopatrzenie 22.

Tak sie jednak nie stalo. Wladystaw II nie stal sie wylacznym wiladcg
calego panstwa, lecz tylko ksieciem naczelnym-pryncepsem, a kraj po-
dzielony zostal na dzielnice-ksiestwa, na ktérych czele znalezli sie jego
milodsi bracia. W tym momencie, w ktorym zapadla tego rodzaju decyzja,
Krzywousty poniost ostatnia na arenie wewnetrznej kleske, ktora okazala
sie w swoich skutkach historycznych niezmiernie doniosta dla dalszych
dziejow panstwa. Wolno sadzi¢, ze dtuga choroba i wyczerpanie witalnych
sit Bolestawa byly na reke tym kolom moznowladczym, ktore zdecydowa-
nie oponowaly przeciw pozostawieniu sprawy nastepstwa wylgcznej de-
cyzji schodzgcego z widowni ksiecia, przeciwstawiajgc tradycyjnej pia-
stowskiej koncepcji jedynowladztwa nowa, majaca krotka, bo siegajgca
zaledwie przetomu XI i XII w. metryke, koncepcje podzialows.

Mozna przypuszczaé, ze ostatnie lata zycia Krzywoustego wypelnita
walka wewnetrzna miedzy zwolennikami obu wymienionych koncepcji,
ktora tlumaczylaby dodatkowo bezczynnosé polityczno-typlomatyczng
i militarng panstwa na arenie zewnetrznej. Dramat Bolestawa III polegal
na tym, ze bronil on przestarzalej juz w gruncie rzeczy formy panstwa,
stajgc w ten sposob nie tylko przeciw interesom $wieckiego i duchow-
nego moznowladztwa, ale réwniez przeciw postepujacemu procesowi feu-
dalizacji kraju, ktory part ku dalszemu przeksztalceniu dawnych pod-
staw ustrojowych monarchii piastowskiej. Dlatego Krzywousty musial
przegra¢. Nie jest przy tym wykluczone, ze jego przeciwnicy poczatkowo
staneli na gruncie najdalej idacych zadan, chotby w celach przetargo-
wych, tzn. domagali sie przeprowadzenia rzeczywistego podzialu poli-
tycznego parnistwa miedzy synoéw ksiecia bez wprowadzania instytucji
ksiecia naczelnego, a wiec na zasadzie niezaleznosci i réwnorzednosci
wszystkich ksigzat dzielnicowych 23, Ostateczne rozwigzanie kwestii na-
stepstwa, merytorycznie oceniane jako rezultat obustronnych ustepstw,
bylo jednak tylko pozornie kompromisem. W istocie rzeczy stanowilo ono
calkowite zwyciestwo koncepcji podzialowej, a wydarzenia nastepnych
dziesigtkéw lat w zupelnosci potwierdzajg slusznos¢ tej oceny.

2T Grudzinski, Zagadnienie..., o.c, s. 25. Inaczej sprawy te widzi J. Do-
~iat, Polska — panstwem $redniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 198, 224 i n.,
ktory koncepcie ,testamentu” przypisuje wzorem innych Krzywoustemu, natomiast
osadzanie mlodszych Piastowicéw na wydzielonych ziemiach uwaza za stata prak-
tyke.

28 Przypomnieé nalezy, ze w niezbyt odleglej przeszloSci precedens taki juz
wystapil, kiedy w toku walki miedzy Krzywoustym i Zbigniewem doszio w 1106 r.
do zawarcia miedzy braémi ukladu, ktéry wprowadzat rzeczywistg i prawng su-
werenno$¢ obu stron i dzielil jednolitg dotychczas monarchie piastowskg na dwa
(na szczeScie na krétko) niezalezne od siebie pafistwa — por. R. Grodecki,
Zbigniew ksigze Polski, Studia Staropolskie, Krakow 1928, s. 100 i n.; J. Adamus,
O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 118 i n.
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Rozwazania powyzsze znajdujg poparcie w catej polityczno-prawnej
scenerii towarzyszacej wydaniu aktu o sukcesji po Krzywoustym. Do-
tychczasowa praktyka sukcesyjna w Polsce byla stosunkowo nieskom-
plikowana, polegala bowiem w zakresie nas tutaj interesujgcym na desy-
gnacji nastepcy przez ojca-wladce, przy prawdopodobnym ograniczonym
i zmiennym co do stopnia i znaczenia wspoétudziale elementu elekcyj-
nosci 24, Zmiana na tronie dokonywatla sie przeto niejako naturalnie, bez
wstrzasow, bez specjalnych aktéw prawnych, a nawet chyba bez oprawy
prawnej w postaci jakiego$ formalnego wiecu czy zjazdu. Nie trzeba
podkresla¢, ze byla sprawg czysto wewnetrzng i nie wymagata akceptacji
ani cesarstwa, ani papiestwa. Najwidoczniej panujacy Piastowie nie od-
czuwali dotychczas potrzeby odwolywania sie do zewnetrznych autoryte-
tow dla potwierdzania ich decyzji, co mozna tlumaczy¢ tym, ze wola
ksigzat w tym zakresie byla w kraju wystarczajaco respektowana.

W zestawieniu z historycznie unormowanymi zwyczajami dotyczacymi
dziedziczenia w rodzie panujgcym czynnosci prawne zwigzane z sukcesja
pn Bolestawie III uzna¢ trzeba za zupelnie wyjatkowe i dotychczas nie
praktykowane. Ze zrédla rodzimego i czasowo niezbyt odleglego od
$mierci Krzywoustego — z kroniki Mistrza Wincentego — wiemy, ze
ksigze, widzgc zblizajgcy sie kres zycia, polecil spisaé rozporzgdzenie te-
stamentowe 2. Mimo wielokrotnie wypowiadanych w naszej nauce za-
strzezen, brak jest podstaw do odrzucania informacji Kadtubka o pisem-
nej, a zatem materialnej formie postanowienia sukcesyjnego 26, ktore
jako takie pojawia sie w praktyce polskiego zycia publicznego po raz
pierwszy, nabierajgc tym samym charakteru precedensowego. Nalezy wiec
sadzi¢, ze akt o nastepstwie wladzy utrwalony zostal na pisSmie w tym
celu, aby pézniej, kiedy zajdzie koniecznos¢, tzn. w wypadku odstepstwa
czy zakwestionowania jego postanowien przez kogokolwiek, mozna sie
bylo odwota¢ w kazdej chwili do spisanego tekstu. Oznacza to, ze intencjg
tych, ktdrzy zadecydowali o pisemnej postaci tzw. testamentu Bolesta-
wa III, bylo pragnienie pelnego utrzvmania w mocy jego postanowien
w przysziosci.

Ale okazuje sie, ze tego rodzaju wyjatkowe zabezpieczenie sie
w przedmiocie realizacji rozporzadzenia sukcesyjnego, nie wystarczato
jeszcze tworcom aktu. Oto wspédiczesne wypadkom Roczniki magdebur-
skie donoszg pod r. 1138: Eodem amno obiit Boleslaus dux Polonorum,
relinquens quinque filios superstites, quibus et dividit hereditatem suam

2 Por. na ten temat J. Adamus, O monarchii..., o. ¢, s. 97 i n.

25 Por. wyzej przyp. 5.

28 Przeciw pisemnej formie aktu sukcesyjnego wypowiedzial sie G. Labuda,
Testament..., o.c., s. 177 i n. Odmienne stanowisko zajg! niedawno K. Buczek,
Jeszcze o testamencie..., o.c., s. 624. Podobnie K. Maleczynski w cyt. re-
cenzji, 106.
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coram episcopis et principibus illius terre 272 — — a réwniez wspolczesny
biskup Otto z Freising piszac o pobycie papieza Eugeniusza na synodzie
w Reims w 1148 r. donidst: Venerunt ad predictum concilium cum bulla
aurea muncii; iunioris Romanorum regis Heinrici, tam de sublimatione
sua ad imperium Romano pontifici significantes, quam de tribus fratribus
Polimiae, qui, eiecto quarto et seniore, ducatum inter se diviserant, ac de
episcopis illius provinciae, qui super hoc patri ipsorum iuramentum
prestiterant, querimoniam facientes 28,

Przytoczone teksty, pochodzace ze zrodet niemieckich, wskazujg, iz
wydaniu specjalnego rozporzadzenia sukcesyjnego w Polsce towarzyszyt
wielki rozglos, ktéry dotart nawet do pisarzy obcych. Pod wzgledem me-
rytorycznym przekazy te przynoszg informacje, ktére jednoczesnie po-
twierdzajg i rozszerzajg podane wyzej stwierdzenie Kadlubka. Okazuje
sie mianowicie, ze Krzywousty zwolal wiec moznych duchownych i $wiec-
kich (collogium generale), na ktéorym najpierw podano do wiadomosci
glowne postanowienia aktu o sukcesji, a nastepnie najprzedniejsi panowie,
a przede wszystkim biskupi, zlozyli przysiege, iz w przyszlosci staé¢ beda
na strazy jego pelnej realizacji 2®. O moznowtladcach $wieckich Otto nie
wspomnial, ale w zgodzie z Rocznikami magdeburskimi nalezy przyjac,
ze i wéréd nich (principes) wyznaczeni zostali gwaranci rozporzadzenia.
Tak wiec po spisaniu aktu doszlo do odczytania i ogloszenia jego tresci
na feudalnym wiecu ogélnopanstwowym i wreszcie do zaprzysiezenia
przez moznych panoéw krolestwa jego postanowien jako wigzacych i obo-
wigzujacych na przyszlose. Wszystkie trzy etapy przygotowania nastep-
stwa po Krzywoustym, nie znane wczesniejszej praktyce w podobnych
sytuacjach, dowodzg:

1) ze akt sukcesyjny z 1137 r. byl czyms$ zupelnie nowym w sferze
zycia publicznego w Polsce, zasadniczo odbiegajacym od dotychczasowych
desygnacji ksigzecych,

2) ze w kraju istnialy powazne sily polityczne, ktére swiadome byly
jego znaczenia dla przyszlosci i z tego wzgledu zadbaly o jego spisanie,
ogloszenie i zaprzysiezenie,

3) ze sily te staly mocno na gruncie pelnego wprowadzenia w zycie
jego postanowien po $mierci Bolestawa III i uczynily na arenie krajowej
wszystko, co tylko bylo mozliwe, aby aktowi nada¢ najszerszy rozglos
oraz range najwyzszej doniosloéci i ustawowej obowigzywalnosci.

I to jednak uznano za niewystarczajace. Z bulli papieza Innocente-
go IIT z 1210 r. adresowanej do arcybiskupa gnieznienskiego Kietlicza .
dowiadujemy sie, ze akt sukcesyjny z 1137 r. zatwierdzony zostal po-

27 Annales Magdeburgenses, MGH SS, XVI, s. 186 pod r. 1138.

2% QOttonis et Rahewini, Gesta Friderici I. imperatoris, Script. rer. German. in
usum schol,, ed. G. Waitz, Hanower 1884, s. 65.

2% Por. G. Labuda, Testament..., o. c, s. 178.
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nadto przez papiestwo 3. Cytowana wyzej relacja Ottona z Freising
o skardze postow krola niemieckiego Henryka ztozonej papiezowi w Reims
w 1148 r. na polskich junioréw, ktérzy wygnali Wiadystawa oraz na bi-
skupéw polskich, ktérzy sprzeniewierzyli sie zlozonej przysiedze, row-
niez wskazuje, ze sporzadzony w koncowych latach zycia Krzywoustego
uktad sukcesyjny dobrze znany byl w kurii rzymskiej i posrednio dowo-
dzi, ze uzyskal potwierdzenie papieskie. Do tego samego wniosku prowa-
dzi réwniez znana dziatalno$¢ interwencyjna papieza Eugeniusza 11l roz-
poczeta w koncu 1146 r. w sprawie wypedzonego Wiadystawa II, a podje-
ta na skutek staran ksiezny Agnieszki i Konrada III na dworze papie-
skim 31. Mozna przeto uznaé za niewgtpliwe, ze czwarty etap przygotowa-
nia sukcesji po Krzywoustym polegal na przestaniu pisemnego egzempla-
rza aktu sukcesyjnego do kurii w celu potwierdzenia go przez papieza,
ktéry zapewne tak, jak to w 1210 r. uczynil Innocenty III, nie tylko dat
swojg konfirmacje, ale rowniez cbwarowal jego wykonanie i utrzymanie
karami koscielnymi 2. Wciggniecie autorytetu kurii rzymskiej do sprawy
sukcesji jake gwaranta zewnetrznego jest wysoce znamienne przez wy-
jatkowoseé tego kroku, wskazujacg rownoczes$nie posrednio na jego inspi-
ratorow.

Nie da sie takze wykluczyé — aczkolwiek bezposrednich poswiadczen
brak -— ze akt sukcesyjny byl réwniez zatwierdzony przez cesarza Kon-

3 Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski i A. Skowroh-
sk a, I, Wroctaw 1959, nr 137, s.72; Significavit nobis dilectus filius nobilis vir — —
dux Zlesie, quod cum quondam — — dux Polonie [scil. Boleslaus III] certam de-
derit ‘singulis filiorum suorum in Polonia porcionem, principalem civitatem Cracouie
matori natu reservars, inctituit, ut semper qui esset de ipsius genere prior natu.
civitatem temeret, eandem ita, quod si maior decederet vel cederet iuri suo, qui post
eum de toto genmere maior esset, ipsius civitatis possessionem intraret. Hoc autem
perpetuis tempcribus observari precipiens per sedem apostolicam obtinuit approbari,
omnes illos faciens excommunicatione percelli, qui statutum huiusmodi auctoritate
apostolica roboratum presumerent violare. W nowsze]j literaturze fakt potwierdzenia
aktu sukcesyjnego przez Innocentego II uznaje sie za pewny lub co najmniej za
bardzo prawdopcdobny — por. S. Zakrzewski, Okres do schytku XII wieku,
w: Encyklopedia polska, PAU, V, cz. I, Krakéw 1920, s. 96; R. Grodecki, Dzieje
Polski $redniowiecznej, I. Kraké6w 1926, s. 133; T. Wojciechowski, Szkice...,
0.¢,s.300in; Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw
doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. 40; K. Maleczynski, Bolestaw Krzywo-
usty..., o. c., s. 257; tenze w rec. prac G. Labudy, s. 106 przyp. 11; G. Labuda,
Testament..., o. c., s. 178, 193; K. Buczek, Jgszcze o testamencie..., 0. c., s. 624;
J.Dowiat, Polska..., o. c.s. 198.

31 Najbardziej szczegdlowo rozpatrzyl ja S. Smo lk a, Mieszko Stary i jego wiek,
Warszawa 1881, s. 259 i n.

32 Wydaje sie, ze G. Labuda, Testament..., o. c., s. 177, zbyt wielkie wyma-
gania stawiat bulli Innocentego III z 1210 r., kiedy pisal, iz podejrzane jest to,
ze ,,Brak w niej nie tylko wzmianki o dokumencie testamentowym Bolestawa, lecz
nie wymieniono tez imienia papieza Innocentego II, ktéry wedlug zwyczajow kan-
celarii papieskiej winien tu byt wystapi¢ imiennie jako zatwierdzajgcy”.
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rada III, ktéry w mys$l rozstrzygnie¢ merseburskich z 1135 r. byl panem
lennym ksiecia polskiego i z tego tytulu posiadal uprawnienia do akcep-
tacji rozporzadzenia w kwestii nastepstwa 33, Pdzniejsza aktywna dzia-
lalnos$¢ dyplomatyczna dworu cesarskiego na terenie kurii rzymskiej na
rzecz Agnieszki i Wladystawa II, jak réwniez niemieckie ekspedycje mi-
litarne na ziemie polskie z 1146 i 1157 r., przedsiewziete w interesie
polskiego seniora 34, zdaja sie wskazywaé, ze pewne czynniki krajowe,
ktorym tak bardzo zalezalo na nadaniu aktowi sukcesyjnemu jak naj-
wiekszego znaczenia prawnego, nie zaniedbaly wystarania sie o potwier-
dzenie go rowniez przez cesarza 3%,

Jezeli prawdg jest to, co stwierdzilismy wyzej, a mianowicie, ze
Krzywousty nie byl rzeczywistym autorem i tworcg aktu o sukcesji,
lecz przegranym politykiem, ktory musiat p6j$¢ na daleko idgcy kompro-
mis wobec nie dajacych sie przezwyciezy¢ naciskow, to przyjac¢ trzeba, ze
nie byl réwniez rzecznikiem realizacji postanowien zawartych w tym do-
kumencie, poniewaz ograniczaly one jego uprawnienid ksigzece. Bolestaw
liczyl sie zapewne z ewentualnoscig najbardziej prawdopodobng, ze po-
dzial panstwa na dzielnice predzej czy podzniej doprowadzi do konfliktow
miedzy bra¢mi, ktére zgodnie z dotychczasowg praktyka zakonczg sie
zwyciestwem jednego z nich i przywréceniem jedynowladztwa. Z tych
wzgledow ksigze na pewno nie byl tym, ktéry zabiegat o nadanie rozpo-
rzgdzeniu sukcesyjnemu wiekszej mocy prawnej przez dodatkowe po-
twierdzenie go przez obce czynniki gwarancyjne. Z centralistycznego
punktu widzenia, reprezentowanego przez Krzywoustego, byloby bardziej
korzystne uregulowanie sprawy nastepstwa bez sporzadzania odpowied-

38 Zdecydowanie przeciw takiemu przypuszczeniu wystgpilt K. Maleczynski,
Bolestaw Krzywousty..., o. c., s. 257, ale autor ten w zupelnie odmienny od nas
sposéb interpretowal wyniki ukladéw merseburskich (por. T. Grudzinski, Per-
traktacje..., o. ¢, s. 278 i n.). R. Grodecki, Dzieje..., o. c., s. 133, dopuszczal
mozliwo§¢ starania sie o uzyskanie zatwierdzenia cesarskiego. G. Labuda, Te-
stament..., 0. c., s. 178, wprost o tym nie pisze, ale powoluje sie na przyklad Ka-
zimierza Sprawiedliwego, ktéry szukal zatwierdzenia tronu pryncypackiego dla siebie
u papieza Aleksandra i cesarza Fryderyka Rudobrodego. J. Dowiat, Polska...,
0. ¢, s. 198, pisze enigmatycznie: ,Dla wzmocnienia autorytetu swego testamentu
mial Krzywousty prosi¢ o jego gwarancje papieza i cesarza”. R6wnie niejasne jest
stanowisko K. Buczka, Jeszcze o testamencie..., o.c., s. 624 i n. chociaz zdanie,
ze chodzilo tu o zatwierdzenie ,statutu regulujgcego przysztlg organizacje pan-
stwa, uwazanego przez papiestwo i cesarstwo za pozostajace wobec nich w stosunku
zalezno$ci”, zdaje sie sugerowaé, iz autor podziela przekonanie o mozliwosci za-
twierdzenia aktu sukcesyjnego réwniez przez cesarza. Eliminujgc czynniki emocjo-
nalne widoczne w cytowanym stanowisku K. Maleczynskiego wypada zauwazyé, Ze
od 1135 r. Krzywousty byl lennikiem cesarskim i wobec tego szukanie w Konradzie
IIT gwaranta tak doniostego rozporzadzenia byloby prostg konsekwencjg holdu mer-
seburskiego.

3 Por. S. Smolka, Mieszko Stary..., o. c., s. 247 i n., 259 i n.

35 Por. nizej.
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niego dokumentu, bez ustanowienia gwarantéw krajowych, a tym bar-
dziej zagranicznych, ktérzy w przyszlosci mogli czué sie upowaznieni do
mieszania sie¢ w wewnetrzne sprawy panstwa polskiego. Jezeli stalo sie
inaczej, to widzimy w tym jeszcze jeden dowdd, ze Bolestaw w toku za-
latwiania kwestii nastepstwa zmuszany byl do czynienia coraz dalej ida-
cych ustepstw na rzecz tych sil, ktére pragnety utrwalenia podzialu pan-
stwa.

Okreslenie wspomnianych sit nie wydaje sie trudne po tym, co wyzej
napisaliSmy. Na gruncie krajowym gléwnymi gwarantami postanowien
sukcesyjnych byli wedlug zgodnych relacji Ottona z Freising i Roczni-
kéw magdeburskich biskupi polscy %. W nich tez przede wszystkim szu-
ka¢ nalezy gléwnych inicjatoréw mysli o koniecznosci potwierdzenia aktu
przez papieza, a by¢ moze i przez cesarza. Znamienne jest rowniez, ze
w dokumencie biskupa wroctawskiego Roberta z 1139 r., dotyczagcym na-
dania klasztorowi NMP we Wroclawiu kaplicy Sw. Michala, jako pore-
czyciele nadania wymienieni zostali trzej synowie Krzywoustego, jako
aktualnie panujgcy w Polsge: Wiadystaw w Krakowie, Bolestaw na
Mazowszu i Mieszko w Poznaniu 37. Tak wiec senior potraktowa-
ny jest w dokumencie na réowni z mtodszymi brac¢-
mi, bez jakiegokolwiek zaznaczenia jego wtltadzy
pryncypackiej. A przeciez wystawcg dokumentu byl biskup z jego
rodowej dzielnicy Slgskiej, ktory winien byt szczegolnie dokladnie okres-
li¢ dobrze mu znane stanowisko Wiadystawa jako ksiecia naczelnego ca-
tej Polski. O tym, ze senior jest rdwnoczes$nie wladcg Slagska — dokument
w ogoble nie wspomina! Trudno w tym wszystkim nie widzie¢ wyraznej
niecheci Roberta do osoby pryncepsa, przy czym nie chodzilo tutaj za-
pewne o animozje natury osobistej, lecz raczej o danie wyrazu stanowi-
sku zgodnego z opinia calego éwczesnego polskiego episkopatu, ktéry pa-
trzyl na pryncypat jako na instytucje o charakterze przejsciowym do
okresu pelnego rozdrobnienia politycznego panstwa na niezalezne od sie-
bie dzielnice-ksiestwa.

Jak dalece obca kolom koscielnym byla wszelka mysl o zjednoczeniu
kraju pod wylaczng wladza jednego Piasta Swiadczy¢ tez moze postawa
episkopatu polskiego, a w szczegdlnos$ci arcybiskupa Jakuba, w latach
konfliktéw miedzy braémi. Same walki miedzy nimi, aczkolwiek prowa-
dzone przy uzyciu obcych wojsk wyniszczajacych dzielnice, dopoki nie
dawaly rezultatéw grozgcych likwidacja istniejgcego podziatu kraju, nie
wywolywaly sprzeciwu biskupow. Kiedy jednak wiosng 1146 r. zwycieski
Wiadystaw II znalazl sie pod Poznaniem i powstata realna mozliwos¢ wy-

36 Por. przypisy 27 i 28.

37 Kodeks Dyplomatyczny Slgska, I, nr 16, s. 42: Anno dominice incarnacionis
MCXXXIX — — Boleslao tercio Polonie principe defuncto, regnantibus pro eo filiis
eius Wladislao in Cracouia, Boleslao in Mazouia, Misicone in Poznania — — Por.
tez G. Labud a, Testament..., o. c., s. 182,
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pedzenia junioréw i siegniecia po jedynowladztwo, arcybiskup Jakub za-
reagowal natychmiast zgdajac od seniora pogodzenia si¢ z bra¢mi, czyli
utrzymania status quo ante, a gdy ten odmoéwil, rzucit na niego kigtwe 38,
Nie ulega watpliwosci, ze ekskomunika, obok militarnej porazki Wiady-
stawa poniesionej pod Poznaniem, byla gléwnag przyczyng ostatecznej ka-
tastrofy pryncepsa, doprowadzila bowiem do wypowiedzenia mu postu-
szenstwa przez wierne dotychczas seniorowi moznowladztwo i rycerstwo
z jego wlasnych dzielnic: Malopolski i Slgska 3°. Réwniez w pozostalych
dzielnicach autorytet Wladystawa zostal tym faktem powaznie nad-
szarpniety. Jezeli konflikt Boleslawa Szczodrego z biskupem Stanistawem
w 1079 r. — jak stwierdzil Gall Anonim — ,,wielce zaszkodzil” krélowi,
to-wydaje sig, ze w blisko 70 lat pdzniej, kiedy rola i funkcja kosciola
w Polsce wzrosty niepomiernie, miecz klatwy dziala¢ musial bardzo
skutecznie. Triumfalny marsz wojsk junioréw przez dzielnice Wtadysta-
wa, otwieranie przed nimi bram grodéw i miast (z wyjatkiem Krakowa),
niemoznos¢ zorganizowania przez pryncepsa jakiejkolw‘lek obrony 40, sg
dowodami $wiadczacymi o rzeczywistym i catkowitym podcieciu praw-
nych podstaw wiladzy seniora w Polsce.

Przypisujagc kolom koscielnym powazny udzial w autorstwie aktu
sukcesyjnego oraz w gwarantowaniu jego postanowien szczegélowych
przez biskupow, nie mozna nie wspomnie¢ o analogicznej roli pewnych
srodowisk moznowladztwa $Swieckiego. Z cytowanej wzmianki Rocznikow
magdeburskich wiemy, ze rozporzgdzenie o sukcesji ogloszono na wiecu
panstwowym i najwazniejsi moznowladcy $wieccy, obok biskupéw, po-
wolani zostali na jego gwarantéw. Mimo braku dokladnych danych na
ten temat mozna pokusi¢ sie o wymienienie przynajmniej kilku wybit-
nych moznych owego czasu, pelnigecych wazne funkcje panstwowe i urze-
dy' centralne, sposréd ktérych wybrani zostali przyszli stréze sukcesji
po Bolestawie III. Roznej proweniencji zrédla podzniejsze, a mianowicie
Kronika Wielkopolska i Kronika Slasko-Polska, zgodnie podajg, ze jed-
nym z tych dostojnikéw swieckich, ktérzy usilnie naklaniali Wiladysta-
wa II do zgody z braémi i tym samym utrwalenia podzialu panstwa, byt
najwybitniejszy moznowladca tej doby Piotr Wilostowic 4!. Autor Kroniki

% Por. S. Smolka, Mieszko Stary..., o. ¢, s. 211-240; G. Labuda, Za-
biegi ..., 0. c., s. 1155 i n.

¥ Znaczenie odstgpienia od Wiadystawa moznych z jego dzielnic slusznie mocno
podkreslit G. Labuda, Zabiegi..., o. ¢, s. 1161, 1165 i n.

“ Por. G. Labuda, Zabiegi..., o. c., s. 1166.

41 Kronika wielkopolska, MPH II, c. 32, s. 520: Interim Piotrko magnus ille vir,
qui Wladislai amitam habebot uxorem, Wladislao suadet, ipsumque hortatur, ut a
persecutione fratrum desistens, ipsos potius fraterno amore, praesertim tenerae
aclati eorundem compatiens, prosequatur. 1 dalej s. 521: Wladislaus itaque, non mo-
tus fratrum lacrimis mec Poloniae procerum precibus instantissimis, exercitum for-
tem — — congregat — —, co sugeruje, ze i inni dostojnicy §wieccy popierali zgdania
Piotra. Kronika Slasko-Polska, MPH III, s. 632: Quem [scil. Wladislaum] Petrus

4 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/1972
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o komesie Piotrze, opierajacy sie miedzy innymi na dwunastowiecznym
poemacie Carmen Mauri, stwierdzil wrecz, iz Piotr zostal przez Krzywo-
ustego ustanowiony opiekunem syndéw ksiazecych i strézem ,testamentu”,
a ponadto opisal wiec moznych, na ktéorym Wlostowic w imieniu swoim
i innych panéw publicznie wzywat Wiadystawa do zgody i pokoju z mtod-
szymi braémi 42. Relacje powyzsze pozostajg w zgodzie z tym, co wiemy
¢ wyjatkowej pozycji Piotra w kraju i o po6zniejszych jego losach, i po-
zwalajg widzie¢ w nim czlowieka w pierwszym rzedzie powolanego do
grona gwarantow aktu o sukcesji 3.

Podobng role spelnial zapewne dawny zaufany wojewoda Krzywo-
ustego komes Wszebor, wspomniany przez Mistrza Wincentego i Kro-
nike wielkopolska, ktérej autor dodal, ze na czele wojsk junioréw czesto
z powodzeniem walczyt z Wladystawem #4. Ze wzgledu na szczeg6lng sy-
tuacje polityczna, ktora powsta¢ miala w kraju po zgonie Bolestawa,
mniemaé¢ nalezy, iz zadbano o to, aby gwaranci rozporzadzenia sukce-
syjnego znajdowali sie zaréwno w dzielnicach pryncepsa, jak i w dziel-
nicach jego braci. Brak Zrédet nie pozwala jednak na szersze rozpatrze-
nie tego zagadnienia i zmusza do ostroznosci.

Sprawy zwigzane z zapewnieniem konfirmacji aktu o sukcesji prze/
czynniki obce mialy natomiast dalsze reperkusje i przybraly obrot
nieoczekiwany zapewne w kolach, ktére o nig zabiegaly. Okazalo sie
bowiem, ze ucieczka Wladystawa II i jego zony do Niemiec oraz obje-
cie wladzy pryncypackiej przez Bolestawa Kedzierzawego nie oznaczaly
jeszcze utrwalenia sie nowego stanu rzeczy w Polsce. Zabiegi polskich
biskupéw o znalezienie dodatkowych gwarantéow aktu sukcesyjnego w o0so-
bie papieza i ewentualnie cesarza doprowadzity obecnie do skomplikowa-
nia sie formalnoprawnej strony nowo powstatej sytuacji, poniewaz wy-
gnany Wtadystaw mogt odwolywa¢ sie do kurii rzymskiej 45, ktoéra kilka
lat wczesniej zatwierdzila jego wladze pryncypacka w Polsce. Aby przeto
uprzedzi¢ i uniemozliwi¢ ewentualng interwencje seniora w Rzymie,

comes corrigit, verbis obruit, paterna mandata servare movet, ne fratribus violet
pactum et iuramentum.

42 Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri, MPH seria II,
t. III, Krakéw 1951, s. 9: (Po dokonaniu podziatu kraju Krzywousty) Petrum vero
Vlascidem, quem pridem magnificum comitem creaverat et palatinum, tanquam
omnium fidelissimum et bene de toto regno Polonie meritum instituit suorum
tutorem filiorum ad tempus determinatum regni gubernatorem. Por. tez s. 12 oraz
14 i 15. Do oceny tego zrdodia por. M. Plezia, Wstep do wydania, s. VII i n.

48 Por. S. Bieniek, Piotr Wiostowic, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 15
in.

4 Kronika Mistrza Wincentego, MPH II, s. 359 - 361; Kronika wielkopolska,
c. 32, s. 521. Por. tez G. Labuda, Zabiegi..., 0. c, s. 1159; S. Smolka, Mieszko
Stary ..., o.c., s. 449 i n., 465, 467.

45 A zapewne rowniez do dworu cesarskiego, ktéry reprezentowal sobg sile egze-
kutywng nierownie bardziej skuteczng.
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episkopat polski natychmiast po rozstrzygajgcej bitwie pod Poznaniem
(lato 1146 r.) zawiadomil papieza o wykleciu Wiadystawa, przedkladajgc
zapewne réwnocze$nie odpowiednig motywacje tego kroku podjetego
przez arcybiskupa Jakuba ze Znina 4. Jednostronnie poinformowany Eu-
geniusz III klgtwe zatwierdzil, jak to niedwuznacznie wynika z listu
krola Henryka, syna cesarza Konrada, pisanego do papieza w 1148 r.47

Wkroétce jednak nadeszly do Rzymu dodatkowe informacje wywodza-
ce sie ze srodowiska, w ktéorym przebywali Wiladystaw i Agnieszka, do-
starczone zapewne przez postow krola Henryka — jakby na to wska-
zywal wspomniany jego list do papieza. Eugeniusz III pod wplywem
prosby i monitu dworu cesarskiego, zorientowawszy sie, ze chodzi tu
0 popierang przez ten dwoér wygnanke z Polski — przyrodnig siostre
cesarza Konrada — Agnieszke, uznal, ze sprawa jest powazna i ze by¢
moze zbyt pochopnie, nie rozpoznawszy nalezycie istoty rzeczy, zaanga-
zowal sie w poparcie dla stanowiska hiskupéw polskich, a tym samym
i junioréw polskich. W rezultacie bowiem zatwierdzenie przez papieza
klagtwy na Wiladystawie, przy znanych konsekwencjach publiczno-praw-
nych zwigzanych z ekskomunika na osobie panujgcego, oznaczato, ze
Eugeniusz III sam przylozy? reke do podwazenia aktu sukcesyjnego, ktory
niedawno uzyskal gwarancje kurii rzymskiej. W tej sytuacji poirytowany
papiez, w celu zbadania calosci problemu na miejscu, wystal do Polski
legata kardynata Gwidona, a réwnoczesnie zawiadomit o tym fakcie kréla
Henryka, przychylnie ustosunkowujac sie do prosby tegoz o pomoc dla
Agnieszki oraz jej meza i do skargi na tych, ktérzy spowodowali ich
krzywde 8. Przypomnijmy tutaj, ze — jak podal cytowany wyzej Otto

4% Z polskich Zrédet jedynie Kronika wielkopolska, s. 521 i n., informuje o klgt-
wie rzuconej przez arcybiskupa Jana na Wiladyslawa w toku oblezenia Poznania.
Proweniencji tej wiadomosci nie znamy, ale jej wiarygodnoéé potwierdza wsp6tcze-
sny obcy przekaz — por. przypis 47. Por. S. Smolka, Mieszko Stary..., o. c.,
s. 238, 451, 457, G. Labud a, Zabiegi..., 0. c., s. 1164.

4 Kodeks dyplomatyczny Slaska, o. ¢. I, nr 19, s. 49 i n.: Ducissa quoque Polo-
niae, mostra amita, tum per sententiam excommunicationis, quae a vobis in ipsam
promulgata fuit — —. Mowa tutaj jedynie o wykleciu Agnieszki, ale nie ulega
watpliwo$ci, ze ekskomuniky objety byl i jej maz, list za§ tylko delikatnie wspomi-
nal o ksieznej jako krewnej (ciotce) Henryka. Wystanie listu przypada prawdopo-
dobnie na grudzien 1147 — marzec 1148 r. — por. K. Maleczyfnski, o. c., s. 50
przyp. 10. Natomiast drukowana w MPH, II, s. 9, bulla Eugeniusza III do biskupa
morawskiego Henryka w sprawie zdjecia klatwy z Wiadystawa II jest falsyfikatem
i nie moze by¢ miarodajna w badanej sprawie — por. G. Labuda, Zabiegi...,
0. ¢, s. 1164 przyp. 78. Por. tez S. Smolka, Mieszko Stary..., o. c., s. 260.

8 Kodeks dyplomatyczny Slaska, o. c. I, nr 20, s. 51 i n. (1. IV. 1148): (Jest to
odpowiedz Eugeniusza IIT na cytowany w poprzednim przypisie list Henryka):
Ideoque tuce amitae, pro qua rogasti, consueto apostolicae sedis clementia per nun-
cium nostrum, quem ad partem illas duximus destinandum, auctore domino, quan-
tum cum honestate mostra poterimus, providere curabimus. Papiez nie wymienil
wprawdzie imienia Gwidona, ale z dalszych wypadkéw o$wietlonych zZrédiami wy-
nika, ze to jego mial na my$li — por. K. Maleczynski, o. c., s. 51, przyp. 5.
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z Freising -— postowie Henryka skarzyli sie u papieza nie tylko na poste-
pek trzech braci-ksigzat polskich, ktérzy wypedzili czwartego, ale i na
biskupéw polskich, ktorzy zlozyli przysiege na przestrzeganie posta-
nowien aktu o sukcesji, a przez rzucenie klatwy na pryncepsa przyczynili
sie do jego obalenia 49,

Otrzymawszy od FEugeniusza III szerokie pelnomocnictwa kardynat
Gwido udat sie do Polski, gdzie w jego imieniu zazadal, aby bracia pogo-
dzili sie z wygnancem i umozliwili mu powrét do kraju. Spotkatl sie jed-
nak z polgczonym zdecydowanym oporem ksigzat i biskupéw, a nie mo-
gac go przelamaé, rzucil klatwe na przeciwnikow Wiadystawa oraz nalo-
7yl na kraj interdykt 5°, Eugeniusz III w liscie z 23 stycznia (1150 r.) na-
pomniat arcybiskupa, biskupow i caty kler polski za niewykonanie de-
cyzji legata i zawiadomil, ze zatwierdzil ekskomunike i interdykt, za-
dajac pod grozbg zemsty przestrzegania wyroku ®. O zatwierdzeniu kro-

Jego legacja w Polsce przypadla miedzy pazdziernikiem 1148, a lipcem 1149 r. — por.
Z. . Kozlowska-Budkowa, Repertorium..., o. ¢, s. 56; K. Maleczynski,
0 c., S. 33 przyp. 5, zamyka jg miedzy 8 IX 1148 a 21 VIII 1149 r.

4 Por..przyp. 28. .

50 O dzialalnoSci Gwidona w Polsce dowiadujemy sie z jego listu do cesarzs
Konrada ze stycznia [?] 1150 r. — Kodeks dyplomatyczny Slgska, o. c.,, I, nr 28,
s. 75: Pro megolio mobilis et illustris viri ducis Poloniae et coniugis eius Sororis
vestrae mandato domni papae mos satis laborasse vobis mon extat incognitum; ve-
rum persistentibus tn duricia sua adversariis, sicut a domno papa nobis. iniunctum
fuerat et exhortationis vestrae mobis monita suggesserunt, iusticiam de eis facere
non dubitavimus. Quia ergo mnegotium illud iem ad vos quodammodo spectare
videtur, maiestatis vestrae celsitudinem attente rogamus, ut ita manum auxilii
vestri eidem duci ei brachium fortitudinis vestrae porrigere studeatis, ut vigorem
aeciesiastici officii it hac parte viriliter sublevetis et de indulta pace duci et sorori
vestrae lgudem a deo et hominibus consequi valeatis. Sententiam autem, quam
circa adversarios ducis W/[ladislai] et sororis vestrae promulgavimus, domnus papa
ct Romana aecclesia firmaverunt et usque quo resipiscent et ad pacem convertantur,
eam sententiam nullatenus relaxabunt. W sprawie datacji listu — por. K. Male-
czynski, o. ¢, s. 75 przyp. 7. Por. S. Smolka, Mieszko Stary ..., o.c., s. 261 i n.

5t Kodeks dyplomatyczny Slaska, o. c., I, nr 29, s. 76 i n.: Nos siquidem pro
nostri officii debito de vestra et populi vobis commissi salute solliciti dilectum fi-
lium nostrum G[uidonem] sanctae Romanae ecclesiae diaconum cardinalem ad partes
vestras olim direximus, ut et pacem inter W{ladislaum]ducem et fratres eius auxilian-
te domino reformaret, et aecclesiastica megotia, tanquam apostolicae sedis legatus,
tractaret. Qui, sicut a mobis mandatum acceperat, partem, que moluit eius momnitis
obedire, et eos, qui eiusdem ducis terram detinent, excommunicationis vinculo inno-
davit et in terra divina prohibuit officia celebrari. Vos autem, sicut accepimus,
quoniam hoc eum ex mandato nostro non fecisse asseritis, sententiam ipsam minime
observaiis. Quia vero ipse hoc mostro fecit mandato, mos tam excommunicationis,
guam interdicli sententiam, sicut ab ipse data est, ratam habemus et, ut vos eam
observetis et faciatis firmiter observari, precipimus. Tu vero frater archiepiscopo,
cui hoc ex debito tui officii potissimum imminet, ut inexcusabiles sint, omnibus
suffraganeis tuis et aliis aecclesiarum prelatis denuncies et sententiam ipsam fir-
miter observes et facias observari; sciturus, quia siquis vestrum eandem sententiam
onservare moluerit, beati Petri et sanctae Romanae aecclesiae non effugiet ultionem.
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kéw Gwidona przez papieza pisal tez legat w cytowanym juz liscie do
krola Henryka 2. Najwidoczniej arcybiskup i biskupi polscy protesto-
wali w Rzymie przeciw nadmiernie, ich zdaniem, ostrym i surowym de-
cyzjom legata i w rzeczywisto$ci nie uznali prawomocnosci rzuconej
przez niego klatwy i interdyktu. Fakt ten nie moze zresztg dziwi¢, po-
niewaz oni wlasnie nalezeli do owych gléwnych adversarios ducis Wladi-
slai, ktorych kardynal Gwido wedlug wlasnych stéw mial oblozy¢ ka-
rami koscielnymi %3, Papiez w piSmie do biskupéw polskich jeszcze do-
kladniej okreslit ukaranych ekskomunika przez legata: Qui [scil. Gwido],
sicut a mobis mandatum acceperat, partem, que moluit eius monitis obe-
dire, et eos, qui eiusdem ducis [scil. Wladislai]terram detinent, excom-
municationis vinculo innodavit et in terra divina prohibuit officia cele-
brari ¥, Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze biskupi polscy, stajgc zdecydo-
wanie po stronie junioréw, znalez¢ sie musieli w pierwszej z dwéch wy-
mienionych grup, to jest wsrod tych, ktérzy nie chcieli ustuchaé legata
i przez swojg postawe przyczynili sie do pozbawienia Wladyslawa tronu
i dzielnicy dziedzicznej. :

Na tym w zasadzie koncza sie informacje zrodel o krokach podejmo-
wanych przez Eugeniusza III w sprawie Wiladystawa II. Wyczerpaly sie
tez mozliwosci praktyczne jego dzialania, na co w swoim liScie do cesarza
Konrada wskazal kardynat Gwido, piszac, iz wobec fiaska zastosowanych
$rodkéw duchownych, jedynie skuteczne i niezbedne moze byé¢ brachium
seculare 5. Papiez mogt zreszta uznaé, ze uczynil dla wygnancow wszy-
stko, co do niego nalezalo w zakresie potwierdzenia stanowiska kurii
w przedmiocie stosunku do postanowien aktu sukcesyjnego z 1137 r.

Niestety nie wiemy, w jaki sposéb biskupi polscy zareagowali na za-
dania Eugeniusza III, gdyz zrédla milcza na ten temat. Przypuszczaé
jednak nalezy, ze do otwartego protestu z ich strony nie doszlo, ponie-
waz bylby to postepek zbyt zuchwaly i odbilby sie chyba znacznym
echem wsréd 6wczesnych pisarzy %. Ale i zadan papieza réwniez nie spel-
nili, gdyz nie doszloc nawet do nawiazania rozmoéw junioréow z Wladysta-
wem, ktory nadal pozostawal na wygnaniu. Zadna ze stron nie miala

Por. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium..., o. ¢, s. 50. W sprawie daty
rocznej pisma — por. K. Maleczynski, o. ¢, s. 77, przyp. 6. Sprawy tu oma-
wiane nie wywolaly wiekszego zainteresowania polskich badaczy, ktérzy po§wiecili
im niezwykle malo uwagi — por. S. Smolka, Mieszko Stary..., o. c., s. 262,
R.Grodecki, Dzieje..., o. c,, I, s. 15¢; J. Dowiat, Historia Ko$ciola Katolickie-
go w Polsce, Warszawa 1968, s. 105 i n.

52 Por. przyp. 50.

58 Ibidem.

54 Por. przyp. 51.

55 Por. przyp. 50.

5% W literaturze naszej méwi sie raczej o zlekcewazeniu wzglednie zignorowaniu
przez episkopat polski decyzji Gwidona i papieza — por. S. Smolka, Mieszko
Stary...,0.c,s.262in.;J. Dowiat, Historia..., o. c., s. 105.
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w gruncie rzeczy interesu w zaostrzaniu tak powstatej skomplikowanej
sytuacji. Niewykluczone wiec, ze z Polski udato sie do Rzymu poselstwo,
ktore przedstawiajgc potozenie kraju i kosciota zdolalo po pewnym czasie
wyjedna¢ u papieza, moze juz nastepcy Eugeniusza — Anastazego 1V
lub Adriana 1V, zdjecie klgtwy i odwotlanie interdyktu. By¢ moze jednak
sprawa ta przeciagnela sie az na czasy po Smierci Wiadystawa II (3 V
1159 r.), ktéry schodzac z widowni dziejowej kwestie calg czynit bez-
przedmiotows, poniewaz z tym momentem Bolestaw Kedzierzawy dzier-
zyl wladze pryncypackg w Krakowie zgodnie z postanowieniami aktu
sukcesyjnego i wobec tego Stolica Apostolska w osobie papieza Aleksan-
dra II nie miata powodu podtrzymywaé¢ nadal kar kosScielnych.

Poniewaz w dotychczasowej literaturze jako jedyny powdd gorliwej
dziatalnosci dworu cesarskiego na rzecz przywroécenia wladzy Wiadysta-
wowi II wymienia sie okoliczno$¢, ze ksiezna Agnieszka byla przyrodnig
siostrg cesarza Konrada III, a my wyzej wysuneliSmy przypuszczenie,
iz cesarz byl réwniez, obok papieza gwarantem polskiego aktu o sukcesji
po Krzywoustym, odczuwalna staje sie w tym stadium dyskusji potrzeba
sprawdzenia tej mozliwosci w S$wietle zachowanego materialu zrédio-
wego. Otwartg bowiem pozostaje odpowiedz na pytanie w jakim stopniu
interwencje i zabiegi dworu cesarskiego wywodzily sie z publicznopraw-
nych stosunkéw panstwowych, laczacych cesarstwo i Polske, a w jakim
byly produktem samej ideologii imperialnej, czy wreszcie rezultatem
istniejacych koneksji redzinnych.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan w tej materii winien byé¢ —
zdaje sie — hold lenny, ktory Bolestaw Krzywousty musial w 1135 r.
w Merseburgu zlozy¢ z calego panstwa polskiego cesarzowi Lotarowi.
Na innym miejscu wskazaliSmy, ze krok ten powtoérzyt Wladystaw II
w czasie zjazdu wsKainie 31 marca 1146 r., kiedy to pragnagc zapewnié¢
sobie pomoc Konrada IIl przeciw braciom, przez zlozenie holdu potwier-
dzil prawa cesarza do zwierzchnictwa lennego nad Polskg 7. Podstawy
prawne zbroinej wyprawy Konrada z sierpnia 1146 r. — podjetej przeciw
juniorom polskim — rozpatrywaé¢ przeto nalezy w S$cistym zwigzku za-
réowno z holdem Krzywoustego z 1135 r., jak i z holdem Wiadystawa
z 1146 r.

Nie mozna jednak zapominaé¢, ze w momencie pobytu w Kainie —
Wiadystaw II byl jeszcze niekwestionowanym i faktycznie sprawujgcym
rzady ksieciem w dzielnicy pryncypackiej oraz $laskiej. Jego pertraktacje
z cesarzem miaty zatem na celu uzyskanie pomocy nie po to, aby bronié¢
sie przed napa$ciag mlodszych braci, ale aby calkowicie usungé junioréw
z kraju, pozbawi¢ ich dzielnic i objaé bezposrednig wladze nad calym
panstwem jako jedynowladca. Pozycja Wiladystawa byla zresztg wowczas
jeszcze na tyle silna, ze bez pomocy wojsk niemieckich, pozbawiony po-

5 Por. szerzej na ten temat T. Grudzinski, Pertraktacje merseburskie...,
0.c,s. 296 in.
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sitkow ruskich, ktére we wecze$niejszych etapach konfliktu odegraty po-
wazng role, zdecydowat sie wlasnymi jedynie sitami uderzyé¢ (po powro-
cie z Kainy) na braci i wkrotce doprowadzit ich do krytycznego poloze-
nia, zamykajgc w Poznaniu %8, W sytuacji, jaka wytworzyla sie w kraju
w marcu - maju 1146 r., przy braku bezposredniego zagrozenia pryncepsa
ze strony ksigzgt dzielnicowych, Konrad III nie mial podstaw prawnych
do zbrojnej interwencji w Polsce na jego rzecz. W istocie Wiadystaw
powrocit z Kainy bez konkretnych zobowiazan ze strony cesarza, ktoéry
co najwyzej obiecal mu pomoc w przysziosci, gdyby jego pozycji zagra-
zalo niebezpieczenstwo. Mimo to senior zdecydowatl sie zaatakowa¢ braci,
aby zada¢ im ostateczny cios.

Kiedy jednak w rezultacie kleski poznanskiej i klgtwy koScielnej
Wiadystaw II zmuszony zostat do opuszczenia kraju, a dzielnica senio-
ralna i Slgsk znalazly sie w rekach nowego pryncepsa Bolestawa Kedzie-
rzawego, powstala nowa sytuacja prawnopolityczna, mastgpilo bowiem
istotne naruszenie postenowien aktu sukcesyjnego. Stad, aczkolwiek
mozna przyjaé, ze wyprawa Konrada III z sierpnia 1146 r. przeciw junio-
rom byla rezultatem holdu zlozonego przez Witadystawa kilka miesiecy
wcezeSniej w Kainie i zobowiazan podjetych woéweczas przez cesarza jako
suzerena polskiego pryncepsa, to jednak sedzimy, iz obok tego motywu
dzialal réwniez inny, stwarzajgcy takze podstawy prawne do interwencji
militarnej, a mianowicie wystgpienie cesarza w charakterze gwaranta
rozporzadzenia o sukcesji w Polsce. Oba motywy nie wykluczaly sie
wzajemnie, przeciwnie, stwarzaly zgodnie Konradowi III dogodne pre-
teksty prawne do mieszania sie w wewnetrzne sprawy polskie. Bylo to
o tyle istotne dla dworu cesarskiego, ze nowy ksigze krakowski nie po-
spieszyl do Niemiec, aby przez zlozenie holdu lennego wytraci¢ bratu
glowny atut polityczny i uzyskaé akceptacje swojej wiadzy, a nawet nie
ulgkl sie zapowiedzi karncrekuperacyjnej wyprawy Konrada i gdy do-
szla ona do skutku, potrafil nadspodziewanie sprawnie przeciwstawié¢ sie
najazdowi %9.

Okolicznosci te nie rokowaly korzystnego (z niemieckiego punktu wi-
dzenia) ulozenia sie na przyszlosé¢ stosunkéw z Polska, co zapewne niepo-
koilo dwor cesarski. W rzeczywistosci bowiem cesarstwu zalezalo nie
tyle na osobie Wiladystawa II, ile na utrzymaniu zwierzchnictwa lennego
nad panstwem polskim. Dobitnie okazalo sie to w 1157 r., kiedy Fryderyk
Barbarossa podjgl wyprawe przeciw juniorom pod hastem przywrocenia

% Idziemy tutaj za ustaleniami G. Labudy, Zabiegi..., 0. c., s. 1162 i n. Za-
mierzenia Wladystawa jasno odstania autor Annales Magdeburgenses, MGH SS,
XVI, s.. 187: Cuonradus rex dum Cuine curiam habebat, Wlodisclazo, qui erat senior
inter fratres et qui sororem regis havebat in coniugio, regem adiit ac suscepta patria
ut solus ducatum optineret fratres exheredare conatus est.

% Por. S. Smolka, Mieszko Stary..., o. c, s. 247 i n.; R. Grodecki,
Dzieje..., o.c., I,s. 147 i n.; G. Labud a, Zabiegi..., o. c., s. 1164. :
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wladzy wygnanemu bezprawnie seniorowi i mimo osiagnietego sukcesu
militarnego, ktéry w pelni umozliwial zrealizowanie oficjalnego celu
wojny, niespodziewanie zadowolit sie kszyszkowskim holdem Bolestawa
Kedzierzawego, porzucajac tym samym sprawe swojego pupila 6. U pod-
staw przewrotnej decyzji cesarza lezala zapewne mysl, ze w jego 6wcze-
snej sytuacji miedzynarodowej korzystniejsze hedzie utrzymanie w Pol-
sce na tronie ksiecia, ktéry ma za soba szeroka akceptacje spoleczna
niz narzucenie silg takiego, ktéry wladze skutkiem braku akceptacji utra-
cil. Rozwigzanie pierwsze zapewnialo na wschodzie spok6j w warunkach
zachowania lennego zwierzchnictwa cesarstwa, rozwiazanie drugie grozito
wybuchem w Polsce nowych konfliktéw wewnetrznych, ktére doprowa-
dzi¢ mogly do niepozadanych zmian w ukladzie stosunkéw prawnych
Yaczacych obu partneréw. Rozpatrujac zagadnienie w tym aspekcie .wi-
da¢ wyraznie, ze utrzymanie w mocy postanowien aktu sukcesyjnego
bylo dla Konrada III w 1146 r. i nastepnych sprawg nader istotng.
Sadzimy jednak, ze sam fakt wyprawy Konrada III przeciw junio-
rom nie przesadza jeszcze tego, iz cesarz dzialal jako ten, ktéry potwier-
dzal polski akt sukcesyjny. Dodatkowe argumenty na rzecz tej tezy wi-
dzimy jednak w jego dalszych przedsiewzieciach. Kiedy bowiem ekspe-
dycja niemiecka zakoniczyla sie bez sukcesu, gdyz sily niemieckie nie
zdolaly nawet sforsowaé Odry, dwor cesarski rozpoczal goraczkowsy dzia-
lalno$¢ dyplomatyczng, zmierzajaca do przywrécenia w Polsce stanu
sprzed lata 1146 r. Rzecz charakterystyczna, ze mimo pewnych zapowie-
dzi wynikajgcych z rozméw prowadzonych za poSrednictwem margra-
biego Misni Konrada i margrabiego Marchii Pélnocnej Albrechta Nie-
dzwiedzia jeszcze w toku wyprawy na Polske, nic pozytywnego nie wie-
my o toczeniu sie w nastepnych miesigcach i latach bezposrednich per-
traktacji miedzy dworem cesarskim i polskimi juniorami na temat powro-
tu Wiadystawa II do kraju i wladzy ®. Konrad III wolal dziala¢ w tej

80 Por. S. Smolka, Mieszko Stary..., o. ¢, s. 267 i n.; T. Grudzinski,
Perlraktacje merseburskie..., o. c., s. 298.

81 Z relacji Rocznik6w magdeburskich (MGH SS, XVI, s. 188: Tandem consiiio
Adalberti et Conradi marchionum, obsidibus datis vicissim, regem adeunt, iuniore
fratre obside dato aut promissa pecunia, patriam ab ipso suscipiunt; sicque rex
reversus est.) o najezdzie Konrada na Polske w r. 1146 zdaje si¢ nawet wyraZnie
wynikaé, ze juz w sierpniu tego roku cesarz, podobnie jak w r. 1157 Fryderyk Ru-
dobrody, gotowy byt uzna¢ wladze pryncypackg Boleslawa Kedzierzawego i tym
samym porzuci¢ sprawe Wiadystawa II, w ktérego interesie wyprawa byla rzekomo
podjeta. Konrad III domagal sie tylko zwrotu kosztow wyprawy i stawienia siq
na dworze cesarskim dla zlozenia holdu lennego. Podkre$li¢ nalezy, Ze zadanie
holdu nie bylc niczym niezwyklym — chodziin tutaj o proste przeniesienie stosunku
lennego z Wladystawa II na Kedzierzawego. Istotne dla 6dwczesnej sytuacji cesarza
bylo natomiast to, ze zadowoli¢ sie musiat zwyklymi obietnicami strony polskiej
dopelnienia wymienionych warunkéw, bez mozliwo$ci ich egzekwowania. Ze zitud-
no$ci polskich zobowigzan zdawal sobie sprawe rocznikarz czeski Wincenty Praski,
kiedy komentowal te wydarzenia: ,,C6z bowiem szkodzi obieca¢” (Vincentii Pragen-
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sprawie za posrednictwem papieza, na ktérego wywieral nacisk, by ten z
kolei mocg swojej wiadzy koScielnej doprowadzil w Polsce do zmiany sytu-
acji w kierunku korzystnym dla niego i dla Wiadystawa. Jest to oczy-
wisty dowdd na to, ze w wygnaniu pryncepsa i dalszym negowaniu jego
prawa do wladzy biskupi polscy odegrali wybitng role. Zwrdcenie sig
dworu cesarskiego do Eugeniusza III oznaczato z jednej strony, ze Kon-
rad nie widzial mozliwosci doprowadzenia do zmiany ukladu stosunkow
w Polsce przy pomocy sity, z drugiej zas, ze wiedzial, iz papiez potwier-
dzit akt sukcesyjny i wobec tego, podobnie jak on, jako gwarant, jest
iainteresowany w utrzymaniu jego postanowien w mocy.

Na przelomie 1147/48 r., krol niemiecki Henryk, dzialajagc w zastep-
stwie przebywajacego na wyprawie krzyzowej cesarza, wystal do pa-
pieza uroczyste poselstwo z arcybiskupem mogunckim Henrykiem na
czele, ktére przywiozlo list poruszajacy miedzy innymi sprawe Agnieszki.
List zawieral do$¢ dziwne sformulowania, nie wymienial w ogdle osoby
Wiadystawa II, ograniczajgc sie do przedstawienia sytuagji ciotki Hen-
ryka ksieznej Agnieszki, tytulowanej ducissa Poloniae. W pisSmie mowa
jest o klatwie cigzacej na niej i potwierdzonej przez papieza oraz o gwat-
cie przemocy, jaki musiata Scierpie¢ gdy de terra sua et de honore sui
ducatus exulare cogitur. Krol nie prosit jednak o zdjecie z Agnieszki eks-
komuniki, podkreslal natomiast i przypominat papiezowi, ze ojciec jego,
cesarz Konrad, juz wczesniej oddal w opieke ksiezne polskg kanclerzowi
papieskiemu (scil. kardynalowi Gwidonowi) i przez niego polecit jg sa-
memu papiezowi, a to w tym celu, aby ten podjagl starania o jej resty-
tucje 2. Powdd interwencji dworu cesarskiego byt wiec jasny — cho-
dzilo przede wszystkim o powrét ksiezny, a zatem i jej meza, do Polski,
w dawnym charakterze.

Ale niezaleznie od do$¢ ostroznego tonu pisma kréla Henryka, po-
slowie jego — jak to wynika z relacji Ottona z Freising — whiesli ustnie
ostra skarge zaré6wno na junioréw polskich, jak i na biskupéw polskich,
ktéorych oskarzyli przed papiezem o to, ze mimo zaprzysiezenia aktu

sis Annales, MGH SS, XVII, s. 664, w zbiorowej relacji pod rokiem 1149: Poloni
vero quorundam sapientum utentes consilio regem Conradum pecunia leniunt, et ad
curiam eis indictam se venturos et in eius stare mandato se promittunt; nam quid
promittere ledit? et sic rer Conradus lenitus, cum suo exule ad propria revertitur.),
sydzi¢ wiec naleZy, ze tym bardziej Konrad III, nie osiggngwszy sukcesu militarnego,
nie ludzil sig, iz osiggngé zdola sukces polityczny. Por. tez Annales Palidenses,
MHG SS, XVI, s. 82, pod r. 1146. '

¢ Kodeks dyplomatyczny Slaska, I, nr 19, s. 49 i n.: Ducissa quoque Poloniae,
nostra amita, tum. per sententiam excommunicationis, quae a vobis in ipsam promul-
gata fuit, tum per absentiam patris mostri, sui utique domini et fratris, vim pa-
iitur et de ter~a sua et de honore sui ducatus exulare cogitur. Super qua re vestra
discretio bene meminisse debet, quod pater noster eandem sororem suam can-
cellario vestro viro utique sapienti et honesto, nobisque karissimo, in manum com-
misit et per eum vestrae celsitudini ipsam attente commendavit, ut videlicet ad
eius restitutionem clementem operam adhibere dignemini. Por. tez wyzej przypis 47.
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sukcesyjnego, walnie przyczynili sie do zlamania jego postanowien 6, Ar-
cybiskup Henryk domagal sie najwidoczniej wyciggniecia surowych kon-
sekwencji w stosunku do polskiego episkopatu, ktory przez swoja po-
stawe w wojnie domowej w Polsce znalazl sie w otwartym konflikcie
z papiezem jako gwarantem dokumentu o sukcesji. Konflikt ten poglebit
sie jeszcze bardziej, gdy Eugeniusz III, zatwierdzajgc klgtwe rzucong
przez arcybiskupa Jakuba na Wiadystawa i Agnieszke, zorientowal sig
nastepnie, ze zostal przez biskupéw polskich wprowadzony w biad.

Od momentu, w ktéorym dwor cesarski zwrocit sie do papieza z zg-
daniem interwencji w sprawy polskie, Eugeniusz III lojalnie pozostawal
w tej kwestii w $cistym kontakcie z cesarzem i informowal go o kazdym
swoim kroku. Kurii najwidoczniej bardzo zalezalo na rozegraniu catej
batalii zgodnie z intencjami Konrada III. Juz 1 kwietnia 1148 r. papie:
mogt odpowiedzie¢ krolowi Henrykowi, ze pilnie wystuchat postéow i przy-
jat listy oraz, ze zatroszczyl sie o jego ciotke Agnieszke i w zwigzku z nig
wystal ,,w tamte strony”, to znaczy do Polski, swojego legata . Ta tro-
ska przejawila sie réwniez w tym, ze w kilka miesiecy po6zniej, 13 wrze-
Snia 1148 r., papiez specjalnym pismem polecit biskupowi morawskiemu
Henrykowi Zdzikowi uzyczyé¢ pomocy legatowi papieskiemu Gwidonowi
w jego misji do Polski %5. Niewatpliwie rowniez na polecenie Eugeniu-
sza III, kardynal legat Gwido w maju-czerwcu 1149 r., przebywajac
w Saksonii, zawiadamial zaufanego doradce dworu cesarskiego, opate
Stablo i Korbei, Wibalda, o rezultatach swojej misji w Polsce i wzywal
go, aby przybyt do niego do Saksonii dla udzielenia pomocy i rady m. in.
w sprawie ksiecia Wladystawa 6. Niemal rownoczesnie notariusz cesarski
Henryk przekazal listownie temuz Wibaldowi tajna wiadomosé, ze krol
pragnie zasiegng¢ rady opata w kwestii wyprawy do Italii oraz przywro-
cenia Agnieszce tronu polskiego 7.

Trudno definitywnie orzec na podstawie tej tajemniczej i nie wolnej
od niedoméwien informacji, jakie plany snul Konrad III. Faktem jest
jednak, ze po powrocie z krucjaty w lecie 1149 r. na dworze cesarskim
zaczeto ponownie rozpatrywaé mozliwo$¢ powrotu Wiadystawa II na tror
krakowski. Stylizacja omawianego zdania notariusza Henryka dopuszcze
mysl, ze krol nosit sie nawet z zamiarem zorganizowania wyprawy zbroj-
nej przeciw polskim juniorom, chociaz uwzgledniajac jego 6wczesng sy-

88 Por. przyp. 28. )

%4 Papiez nie wymienit imienia tego legata, ale nalezy mniema¢, ze chodzi tu
¢ Gwidona. Por. wyzej przyp. 48.

85 Kodcks dyplomatyczny Slgska, o.c., I, nr 21, s. 52 i n. List ten znany jes!
jedynie z kopii z XII w., ale wiarygodno§¢ jego jest ogélnie uznawana. Por
S. Smolka, Mieszko Stary..., o.c,, s. 261.

86 Kodeks dyplomatyczny Slgska, o.c., I, nr 24, s. 58 i n.

67 Ibidem, nr 23, s. 57 i n. (15 V — 7 IX 1149 r.): De expeditione quoque in
Italiam promovenda et sorore sua ducissa Poloniae restituenda rex consilium
vestrum habere debet.
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tuacje, realnos¢ takiego planu wydaje sie malo prawdopodobna 8, Sadzié
raczej nalezy, ze Konrad, wiedzgc o klgtwie i interdykcie Gwidona, liczyt
na zapowiedziane jeszcze w 1146 r. przybycie ksigzgt polskich na dwor
cesarski i wymuszenie na nich zgody na przyjecie wygnanego brata.
W tym zapewne celu cesarz chcial zasiegnaé¢ rady wytrawnego dyplomaty
Wibalda i dlatego moze puszczal w obieg wiesci, iz gotowy jest sprawy
Wiadystawa ponownie dochodzi¢ mieczem, wiedzac, ze plotka taka przez
niemieckich przyjaciét polskich junioréw szybko dotrze do nich i sktoni,
hy¢ moze, do ustepstw w toku planowanych bezposSrednich pertraktacji.

Jednakze nowa inicjatywa Konrada III takze nie przyniosta oczeki-
wanego rezultatu, poniewaz ksigzeta polscy, dobrze wiedzac o klopotach
cesarza w kraju, nie spieszyli z przybyciem do Niemiec. Bezradno$¢ dwo-
ru cesarskiego wywotata nawet w kurii rzymskiej pewng irytacje, ktora
widoczna jest w liscie kardynala Gwidona adresowanym do Konrada ze
stycznia 1150 r., w ktérym legat stwierdzit otwarcie, ze w sprawie Wia-
dystawa i Agnieszki kosciét wyczerpal wszelkie stojgcg do jego dyspo-
zycji $rodki i wezwal go do wyegzekwowania sitg (brachium fortitudinis)
wyTokéw papieskich 9. Z listu wszystkowiedzacego opata Wibalda do Ar-
nolda, prepozyta kolonskiego, z lutego 1150 r., zdaje sie wynika¢, ze Kon-
rad ciagle jeszcze postugiwal sie straszakiem wojny w stosunku do ksig-
iat polskich. Opat donosit! bowiem, ze wazna dla krola wyprawa do
Italii moglaby by¢ zrealizowana tylko w tym wypadku, gdyby udalo sie
bez koniecznosci organizowania ekspedycji zbrojnej doprowadzi¢ do po-
wrotu obojga wygnancéw do Polski 70, co sugerowatoby istnienie projektu
wojny przeciw juniorom! Watpi¢ jednak nalezy, aby piszacy te slowa
Wibald wierzyl w tego rodzaju grozby. Od tej bowiem chwili sprawa’
Wiadystawa i Agnieszki calkowicie znika z pola widzenia dworu cesar-
skiego, podobnie zresztg jak i papieskiego, a $mieré¢ Konrada III w po-
czatkach 1152 r. uczynila jg zupelnie nieaktualng.

Tymczasem niektérzy wielcy feudalowie wschodnioniemieccy juz
wezesniej doszli do przekonania, ze nalezy pogodzi¢ sie z powstalg w Pol-
sce po 1146 r. sytuacjg. W styczniu 1148 r. w Kruszwicy mial miejsce
uroczysty zjazd junioréw polskich z Albrechtem Niedzwiedziem, arcy-
biskupem magdeburskim Fryderykiem i innymi panami niemieckimi,
podczas ktorego obie strony zawarly przymierze umocnione matzenstwem

" 8 O potozeniu Konrada w tym okresie por. W. Giesebrecht, Geschichte
der deutschen Kaiserzeit, IV, Merseburg 1930, s. 450 i n. Por. nadto S. Smolka,
Mieszko Stary ..., o.c., s. 263 i n.

% Por. przyp. 50.

" Kodeks dyplomatyczny Slaska, I, nr 30, s. 78 i n.: Defixum plane et ratum
est apud ipsum, quod si sororem suam absque armis in Poloniam reducere potu-
erit, mox expeditionem Italicam magnifico apparatu ordinabit. List ten znany jest
z kopii wspélczesnej. W sprawie jego datacji por. K. Maleczynski, oc, s. 79
przypis 11. Por. nadto S. Smolk a, Mieszko Stary..., o.c., s. 264.
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Ottona, syna Albrechta, z siostrg ksigzat polskich 7!, Zapewne stusznie
przypuszczal R. Grodecki, ze w ukladzie tvm Bolestaw i Mieszko poczy-
nili ustepstwa w zakresie strefy wplywoéw na Pomorzu Zachodnim i Zao-
drzanskim, w zamian za co ksigzeta niemieccy mieli na terenie cesarstwa
przeciwdziata¢ préobom forsowania powrotu Wtadystawa na tron krakow-
ski 72. Przez sam fakt dojscia do skutku powyzszego ukladu Bolestaw Ke-
dzierzawy uzyskiwal milczagce wprawdzie, ale przeciez formalne potwier-
dzenie ze strony ksigzat saskich swojej wiladzy pryncypackiej w Polsce.

Reasumujgc rozwazania na temat stosunku kurii rzymskiej i dworu
cesarskiego do sprawy konfliktu wewnetrznego w Polsce dochodzimy do
przekonania, ze mimo réznych zgodnych zabiegéw obu gwarantow pol-
skiego aktu o sukcesji, zmierzajacych do przywrocenia tronu Wiadysta-
wowi II, usilowania te nie daly rezultatu przede wszystkim wskutek
zdecydowanej postawy biskupow polskich, ktérzy nie lekajgc sie prze-
ciwstawi¢ intencjom Eugeniusza III i nie poddajac sie najwyzszym ka-
rom koscielnym, staneli na czele sit feudalnych popierajgcych i utrwala-
jacych dokonany przewrdt polityczny na tronie krakowskim. Nie .moze
zatem ulega¢ watpliwosci, ze to wiasnie oni przyczynili sie w powaznym
stopniu do podeptania podstawowych postanowien sukcesyjnych, ktore
zaprzysiegli za zycia Boleslawa Krzywoustego.

Postawa najwyzszych polskich czyvnnikéw koscielnych, prezentowana
w latach 1146 - 1152, pozwala — naszym zdaniem — przyjaé, ze juz
w toku przygotowywania aktu o sukcesji po Krzywoustym, kota te da-
zyty do przeforsowania takiej postaci rozporzgdzenia, ktéra nie rokowala
_nadziei diugiego przetrwania. Dramat Bolestawa III w tych chwilach po-
legal nie tylko na tym, ze musialon pod naciskiem sit odsrodkowych zre-
zygnowac ze starej prerogatywy Piastow w kwestii samodzielnego wy-
znaczenia swojego przyszlego nastepcy-jedynowtadcy, ale rowniez na
tym, ze stary ksigze zdawal sobie zapewne sprawe, iz publiczne zaprzy-
siezenie i akceptacja postanowien sukcesyjnych przez moznych duchow-
nych i $Swieckich nie sg szczere, gdyz w istocie rzeczy licza oni na oba-
lenie kompromisowego rozwigzania, aby w przysztosci pojs¢ droga dal-
szego oslabiania wtladzy centralnej i utrwalania oraz poglebienia poli-
tycznego rozdrobnienia kraju. W tym tez tkwi — jak sie wydaje — glow-
ne historyczne znaczenie aktu o sukcesji, ktéry pod wzgledem prawnym

1 Annales Magdeburgenses, MGH SS, XVI, s. 190, pod r. 1148: Magdeburgensis
archiepiscopus Fridericus et quidam alii principes Saxoniae Polonicis ducibus Bo-
lizlavo et Miseconi in epiphania Domini occurentes in Crusawice fedus amicicie
cum eis inierunt. Ibi etiam marchio Otto, filius marchionis Adalberti, sororem
Polonicorum principum sibi in legitimum matrimonium copulandam suscepit. Por.
W. Giesebrecht, Geschichte, 1V, s. 475 i n.; S. Smolk a, *Mieszko Stary...,
o.c., s. 257 i n.; B. Zientara, Stosunki polityczne Pomorza Zachodniego z Pol-
skq w drugiej potowie XII wieku, Przegl. Hist., LXI, 1970, z. 4, s. 549 i n., gdzie
tez dalsza literatura.

” R.Grodecki, Dzieje..., o.c., I, s. 149,
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otwieral szeroko droge tym wszystkim czynnikom feudalnym, ktére zain-
teresowane byly w przeksztalceniu starego modelu panstwowego mo-
narchii wczesnofeudalnej w kierunku zgodnym z postepujgcymi zmia-
nami- w strukturze gospodarczej i spotecznej panstwa polskiego.

Jezeli przedstawione w niniejszej pracy tezy sa stuszne, to wypadnie
na przyszlos¢ zrezygnowaé¢ z terminologii, uzywanej dotychczas na ozna-
czenie postanowienia o nastepstwie po Bolestawie III, jako zawierajgcej
w sobie mylace tresci. Nie bylo ono bowiem ani ,testamentem”, ani
sostatnia welg” umierajacego ksiecia, poniewaz objelo decyzje, ktérym
stary wladca byl przeciwny. Z tego samego wzgledu trudno moéwié
o ,statucie Krzywoustego”. Jednakze sam termin ,statut” wydaje sie
wlasciwy dla uchwycenia istoty tresci prawnych wydanego rozporzgdze-
nia. Bylo ono bowiem jednym z pierwszych spisanych aktéw prawnych
wydanych w Polsce, ogloszonych publicznie, zaprzysiezonych przez pod-
danych oraz formalnie potwierdzonych przez papiestwo i cesarstwo. Stad
nalezaloby je nazywaé: ,statut dziedziczenia”, albo lepiej ,akt sukce-
syjny z czaséw Bolestawa Krzywoustego”.

Tadeusz Grudzinski (Torun)

L’ACTE DE SUCCESION DES TEMPS DE BOLESLAS BOUCHETORSE

Résumé

L’article présent a été précédé dar deux études du méme auteur concernant le
régime successoral des Piast au XIe siécle. (Probléme des partages dynastiques en
Pologne vers la fin du XI-e s. (Kwartalnik Historyczny, LXXVIII, 1, 1971) et Par-
tages dynastiques de la monarchie des Piast vers la fin du XI-e¢ et les débuts du
XI-e s. (Zapiski Historyczne vol. XXXVI, 3, 1971). L’auteur y a présenté la thése
constituant le point de départ de cet article, que notemment le droit successoral des
premiers Piast assurait au XIe s. le régime monocratique. — Neanmoins au cours du
XIe s. déja l'aristocratie féodale, de plus en plus puissante, se mit a ébranler le
systéme en vigueur. Il en résulta, que déja avani l’établissement du pouvoir mono-
cratinue de Boleslas Bouchetorse (1106 - 1138), ses prédécesseurs furent quatre fois
soumis & la nécessité de partager leur Etat entre leurs fils. Ces partages furent par
suite supprimés, ils permettent tout de méme de mieux comprendre les tendances
qui devaient se manifester vers la fin du régne de Boleslas. L’auteur met en
question la thése généralement admise par l’historiographie, d’aprés laquelle Bo-
leslas Bouchetorse fut, lui-méme, lauteur de cet acte que l'on appelle ,testament
de Boleslas Bouchetorse de 1138”. Le ,testament” et ses dispositions n’exprimait pas
sa volonté, bien au contraire elles lui étaient nettement opposées. Car d’aprés
lauteur ce ,testament” constitue 'oeuvre des grands seigneurs polonais, en parti-
culier de certains évéques et seigneurs attachés a la cour ducale. C’étaient eux qui
représentaient les tendances de décentralisation, devant conduire jusqu’au démem-
brement total de I'Etat. L’auteur avance ’hypothése que le régime du ,principat”
établi par l'acte de succession a constitué une solution moyenne, un compromis
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entre les deux tendances nettement opposées, celle de décentralisation, représentée
par les grands féodataires, et celle de centralisation, défendue par le duc Boleslas
Bouchetorse. En conclusion de son exposé l'auteur propose d’abandonner par I’hi-
storiographie polonaise le terme traditionnel du ,testament de Boleslas Bouchetorse”,
qui, contrairement aux faits, semble souligner le rdle personnel du duc Boleslas
dans la modification du statut successoral introduit aprés sa mort en 1138. Il fau-
drait le remplacer par un autre terme: ,statut de succession” ou ,,acte de succession
des temps de Boleslas Bouchetorse”.



