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Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812
i ich wplyw na Konstytucje¢ Krolestwa Polskiego

I. Wsteo. II. Charakterystyka litewskich projektéw konstytucyjnych’ 1. Tio poli-
tyczne i spoleczne; 2. Projekt ukazu o utwerzeniu Wielkiego Kstestwa Litewskiego;
3. Ustawa Rzgdowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego; 4. Constitution du Royaume de
Pologne. II1. Geneza rozwiazan przyjetych w projektach litewskich. 1. Zrédla Usta-
wy Rzadowej; 2. Projekty Speranskiego; 3. Armfelt i problem autorstwa Constitu-
tion; 4. Los projektéw litewskich. IV. Wplyw litewskich projektéw konstytucyjnych
na konstytucje Krélestwa Polskiego: 1. Tlo polityczne i spoleczne; 2. Projekt Usta-
wy Konstytucyjnej I.udwika Platera; 3. Konstytucja Krélestwa Polskiego. V. Uwagi
koncowe.

Z siedmiu co najmniej konstytucji obowigzujgcych w réznego rodzaju
palskich organizmach panstwowych poczgwszy od Ustawy Rzadowe]
3 maja, najmniej — jak mozna sgdzi¢ — wiemy o konstytucji Kroélestwa
Polskiego z 27 XI 1815. Konstytucja ta byla w znacznej mierze tworem
rodzimym — inaczej niz narzucona przez Napoleona i uwzgledniajgca
niektore tylko postulaty polskie — konstytucja Ksiestwa Warszawskiego.
Projekty konstytucji Krolestwa przygotowali Polacy i oni tez odegrali
istotna role przy cstatecznej redakcji. Mimo rodzimego charakteru usta-
wy zasadniczej panstwa tworzonego na gruzach Ksiestwa Warszawskiego
— o0 jej genezie wiemy bardzo malo, o wiele mniej np. niz o genezie
konstytucji 1807 r. Czesto jeszcze spotyka sie¢ obiegowe poglady kwitujg-
ce ten skomplikowany problem stwierdzeniem, ze twoércg urzgdzen Kro-
lestwa byt Adam Jerzy Czartoryski 1.

Niniejszy artykul stanowi prébe czesciowege rozwigzania problemu
genezy konstytucji 1815 r. Byla ona wypadkowg réznych koncepcji ustro-

1 Powszechnie sie do dzi§ przyjmuje, ze ksigze Adam byl autorem Zasad kon-
stytucji z 25 V 1815. Nowsza literatura nie uwaza go juz za autora samej konstytucji,
wcigz jednak jest on uwazany za ,twoérce urzgdzen Krélestwa” (tak np. jeszcze
M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. I, Warszawa 1948, s. 116).
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jowych. Dwie z nich sg dobrze znane: byl to system konstytucji 3 maja
i konstytucja Ksiestwa Warszawskiego w jej praktycznym przystoso-
waniu. Wydaje sie jednakze, ze poza tymi dwoma systemami, ktére ofi-
cjalnie miaty wywrze¢ wplyw na ustroj tworzacego sie Krolestwa i obok
koncepcji reform ksztattujacych sie na terenie Ksiestwa — istnial jeszcze
jeden zespol koncepcji, niecalkowicie skrystalizowany i sprecyzowany,
zrodzony w nieco innych warunkach, nigdy nie uznany oficjalnie, lecz
wcigz zywy w pamieci 0sob, ktére opracowvwaly ustawe zasadniczg pan-
stwa polskiego pod bertem rosyjskim. Byly to projekty konstytucyjne
przygotowywane przez Polakéw, cho¢ rowniez i przez strone rosyjska,
w r. 1811 i na poczgtku 1812 dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego lub
majacego powsta¢ na jego bazie Krolestwa Polskiego. Analizie tych pro-
jektow, ocenie ich znaczenia w ramach wewnetrznych przeobrazen Im-
perium Rosyjskiego w tym okresie oraz ich wplywu na konstytucje 1815.r.
poswiecony jest niniejszy artykul. Ostatnie zagadnienie stanowi jedno-
czes$nie podstawowy proklem pracy. Problem ten nie byt dotychczas po-
ruszony w literaturze, mimo jego niemalego znaczenie dla skompliko-
wanej 1 nie opracowanej dotad szerzej problematyki genezy konstytucji
Kroélestwa Polskiego.

Artykutl dzieli sie na trzy czeSci. Pierwsza z nich zajmuje si¢ analiza
litewskich projektow konstytucyjnych, poprzedzong rysem historycznym
oraz charakterystykg stosunkéw spoteczno-gospodarczych i politycznych.
Druga czes¢ poswiecona zostala generzie rozwigzan przyjetych w projek-
tach. Znalazta sie tu m. in. proba ustalenia miejsca projektow litewskich
w ramach programu wewnetrznych przeobrazen Cesarstwa Rosyjskiego,
planowanego i czeSciowo zrealizowanego w tym okresie przez Michala
Speranskiego. Szczeg6lnie istotny zwiazek wystepowal miedzy planowang

corganizacjg Litwy a dokonywujgca sie organizacjg Wielkiego Ksiestwa
Finlandzkiego, na ktére tez zwro6cona zostala szczegdlna uwaga. Trzecia
z kolei i ostatnia cze$¢ poswiecona zostala probie rozwiazania podstawo-
wego problemu pracy, przy czym dodatkowo musiano tu ogélnie przed-
stawi¢ caloksztalt prac nad przygotowaniem konstytucji 1815 r.

Zasadnicze zrédlo dla niniejszej pracy stanowily projekty konstytucji
litewskiej, odnalezione przez S. Smolke w papierach Lubeckiego i omo-
wione w monografii poswieconej polityce Ksiecia Ministra 2. Projekty te
— znajdujyce si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie® — nie byty
dotad ogloszone, a wszystko, co podaje na ich temat literatura opiera sie
na przekazie Smolki. Z innych Zrédet rekopismiennych powazne znacze-
nie mialy takze inne materialy Archiwum Druckich-Lubeckich oraz

2 S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, Krakow
1907, it. II, s. 79 - 169, 481 - 515.

3 W Archiwum Druckich-Lubeckich (dalej cyt. ADL), 5 — w teczce ,Projekta
Konstytucji W. X. Litewskiego 1811 - 12”. E
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zbiory Biblioteki Czartoryskich 4. Je$li chodzi o literature, jest ona sto-
sunkowo obszerna, jednak z reguly ogranicza sie do zagadnien politycz-
nych. W zwiazku z tym zagadnienia prawno-ustrojowe mogly by¢ opra-
cowane prawie wylgcznie na podstawie zrodel.

Techniczne wreszcie kwestie réznicy pomiedzy kalendarzem julian-
skim i gregorianskim zostaty rozwigzane w ten sposoéb, ze daty bedg po-
dawane zawsze wedlug ,nowego stylu”; podobnie tez wszedzie uzywane
beda polskie nazwy miejscowosci, jedynie w przypadku Finlandii zasto-
suje sie nazwy szwedzkie.

II

1. Na mocy traktatéw rozbiorowych z lat 1772 - 1795 Cesarstwo Ro-
syjskie przejeto 6296 obszaru i 45%0 ludnosci Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw. Byly to najmniej rozwiniete ziemie dawnego panstwa polsko-li-
tewskiego, przez co, tym wiekszg przewage musiala mie¢ w nich klasa
feudalna, a w jej obrebie magnateria. Byly to tez w wiekszoSci ziemie
etnicznie niepolskie, polska magnateria i szlachta eksploatowata chlopow
ruskich i litewskich. Szlachta polska utrzymalta dominujgcg pozycje
gospodarczg i spoteczng we wszystkich trzech zaborach, najlepiej miata
jednak w zaborze rosyjskim. W zaborze pruskim i austriackim w koncu
XVIIT w. ograniczono wiladze szlachty nad chtopami, natomiast w zaborze
rosyjskim w praktyce ja umocniono, a absolutystyczny aparat pan-
stwowy zapewnial w zasadzie spokdj i bezpieczenstwo klasowe. Rzagdy —
austriacki i pruski w ramach polityki Gleichschaltung uchylily dawne
prawa polskie i odsunety miejscowg szlachte od udzialu w administracji;
rzagd rosyjski za$ utrzymat Statut Litewski, dawniejsze konstytucje sej-
mowe (z wyjatkiem wydanych przez Sejm Czteroletni), dawne podatki
(z pewnym jednak podwyzszeniem), wprowadzil tez czy utrzymal szla-
checki samorzad stanowy z prawem obioru nizszych urzednikéw sgdo-
wych i administracyjnych. Kurs taki reprezentowal szczegdinie zaraz
po objeciu tronu cesarz Aleksander I, ktory oglosit powszechng amnestie,
pozwolil na organizacje o$wiaty i kultury polskiej w ramach kuratorii
wilenskiej, szeroko wprowadzit Polakéw do administracji ,,guberni za-
chodnich”, czyli dawnych ziem Rzeczypospolitej5. Magnateria polska
uzyskala tez niemalo stanowisk w aparacie centralnym Cesarstwa.

4 Zbiory Biblioteki Czartoryskich bedg oznaczone BC. Inne skréty oznaczajg:
BJ — Biblioteka Jagiellonska, BPAN — Biblioteka Oddzialu PAN w Krakowie,
BUW — Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, MN — Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, TNP — Towarzystwo Naukowe Plockie; ze zbior6w Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych, APP — Archiwum Publiczne Potockich, AZ — Archiwum Zamoy-
skich, RS — I Rada Stanu Krolestwa Polskiego, RT — Rzad Tymczasowy Krole-
stwa Polskiego.

5 Autor bedzie uzywal tej nazwy, mimo Ze uzyto jej po raz pierwszy dopiero
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Nic tez dziwnego, ze w tej sytuacji cala prawie magnateria zaboru ro-
syjskiego i znaczna cze$é szlachty, zwlaszcza zamozniejszej, stanely na
gruncie ugody z Rosjg. Nastroje ugody dobrze odzwierciedla uwaga re-
prezentanta ,,guberni zachodnich”, zanotowana przez Kajetana Kozmiana:
,,Pod pewnym wzgledem lepiej nam teraz, jak za czaséw polskich, mamy
w znacznej czeSci to, co nam Ojczyzna dawala, a nie mamy ciezaréw
i niebezpieczenstwa rzezi humanskiej, i chociaz bez Polski, jesteSmy
w Polsce i jesteSmy Polakami” 6. Postawa ugody w stosunku do zaborcy,
wystepujaca w réznych formach, od aktywnej wspélpracy do ugodowego
indyferentyzmu, nie byla zresztg szczegdlna cechg zaboru rosyjskiego,
byla to typowa postawa szlachty wkrotce po rozbiorach. Rowniez inni
zaborcy starali si¢ czasem zjednywac¢ sobie Polakéw (np. slub Anto-
niego Radziwilla z Hohenzollernéwng). W przypadku jednakze zaboru
rosyjskiego i postawa szlachty, i fcrmy zjednywania byly nieporownanie
silniejsze.

Szlachta ,,guberni zachodnich” wykazala nikle zainteresowanie ru-
chem Wielkopolan, ktéry dal poczatek Ksiestwu Warszawskiemu 7. Poz-
niej za$ Ksiestwo, ktore, co trzeba przyzna¢, budzilo powazne zaintereso-
wanie, odstraszato jg dodatkowo swoimi postepowymi instytucjami 8. Byt
to zatem dodatkowy bodziec dla ugody z caratem i dla separatyzmu li-
tewskiego. Stronnictwo profrancuskie nigdy nie bylo na Litwie silne 9.

Ugoda z caratem nie oznaczala jednak z drugiej strony caltkowitego
zadowolenia z politycznego status quo, tym bardziej, ze po 1807 r. po-
garszala sie stale sytuacja gospodarcza. Co jaki$§ czas, gdy zdawaly sie
sprzyja¢ okoliczno$ci polityczne, wysuwane byly ze strony polskiej plany
umocnienia odrebnego statusu ziem polskich w ramach Imperium, wig-
zgce sie nierzadko z dalej idgcymi projektami odrodzenia bytu panstwo-
wego dawnej Rzez:zypospolitej pod bertem rosyjskim. W 1805 r. projekt
taki, forsowany przez éwczesnego ministra spraw zagranicznych Cesar-
stwa, Adama Jerzego Czartoryskiego i nazywany ,,planem putawskim”

w 1819 r. Wspdlczesna nomenklatura byla bowiem zbyt réinorodna (patrz B. Wi-
niarski, Ustréj polityczny ziem polskich w XIX wieku, Poznan 1923, s. 44).

¢ Pamietniki, Oddzial I, Poznan 1858, s. 296; por. ré6wniez np. H . Mo§cicki,
Dzieje porozbrorowe Litwy i Rusi, Wilno 1910 - 1913, t. I, s. 371 -83, 397-8, t. II,
s. 3-5.

7Por. I. Prgdzynski, Czterej ostatni wodzowie polscy przed sqgdem historii,
Poznan 1865, s. 28.

8 [——] La noblesse des provinces mentionnées est un peu intimidé par des
nouvelles lois constituiionnelles. Lo liberté des paysans, la conscription militaire,
Uintroduction précipitée du Code Napoléon 'on offraye (Apercu de la situation poli-
tique de la Russie en général et des provinces polonaises réunies a cet empire en
particulier — BJ, 4272/38 -— autorstwa Kollgtaja: ustalit to W. T ok ar z, Ostatnie
lata Hugona Kottglaja, Krakow 1905, t. I, s. 252).

9 Por. jednak B. Dundulis, Napoléon et la Lithuanie en 1812, Paris 1940,
s. 46 - 17.
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wydawal sie by¢ nawet bliski realizacji 19. Podobng akcje, w mniejszym
zakresie, probowal potem podja¢ w 1807 r. Stanistaw Ursyn Niemcewicz!!.
Na nowo zas projekty takie zostaly wysuniete — z inicjatywy po czesci
samego Aleksandra — w r. 1811 i na poczatku 1812. Polityczne aspekty
petersburskich dziatan Polakéw w tym okresie sg do$¢ dobrze znane, za-
rowno z pamietnika Michala Kleofasa Oginskiego, gléwnego wowczas
reprezentanta sprawy litewsko-polskiej po odsunieciu sie na bok ksiecia
Adama 12, jak i z literatury. Ze wzgledu na szerokie uwzglednienie przez
literature, bardziej szczegélowe zajmowanie sie przebiegiem prac strony
polskiej nie wydaje sie celowe, zwlaszcza, ze niezbedne uwagi w tym
przedmiocie znajda sie zaréwno przy omawianiu kolejnych projektow
konstytucyjnych, jak i w dalszych partiach pracy.

2. Punktem wyjScia projektéow konstytucyjnych wysuwanych przez
strone polska byt memorial, jaki Oginski zlozyl cesarzowi Aleksandrowi
w maju 1811 r.® W memoriale tym znalazlo si¢ wiele.istotnych propo-
zycji o charakterze politycznym, przekraczajacych czysto ekonomiczng
sfere dotychczasowych postulatow polskich wyrazanych po 1809 r. Ogin-
ski proponowal utworzenie z calosci 8 ,,guberni zachodnich” Wielkiegc
Ksiestwa Litewskiego; granice Ksiestwa byly, jak z tego wynika, za-
kreslone szerzej niz przed rozbiorami i nawigzywaly do stanu sprzed
unii lubelskiej. Wszystkie dalsze projekty polskie dotyczace Lilwy obej-
mowaly caly ten obszar. W mysl memorialu Oginskiego na czele admini-
stracji litewskiej mial stana¢ osobny naczelnik o charakterze namiestni-
czym 14, Ponadto Oginski wysuwal trzy propozycje od dawna juz popu-
larne wsrod szlachty zaboru rosyjskiego: ponownego potwierdzenia Sta-
tutu Litewskiego, nadwatlonego przez szczegdlne przepisy rosyjskie, obie-
canego juz dawno ustanowienia sgdu najwyzszej instancji w Wilnie,
ktory oszczedzilby kosztownych procesé6w przed Senatem petersburskim
oraz zredukowania podatkéw do poziomu innych guberni.

Na audiencji w dniu 3 XI 1811 Oginski przedlozyt cesarzowi pr o-
jekt ukazu o utworzeniu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Projekt
ten szedl znacznie dalej w poréwnaniu z majowym memoriatem; szedt na
tyle juz daleko, ze mozna go nazwaé¢ projektem konstytucji Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego 15.

1 Patrz J. Skowronek, Antynapoleonskie koncepcje Czartoryskiego, War-
szawa 1969, s. 142 - 236. '

1 Patrz BC, 5231 oraz B. Dundulis, o. c., s. 34 - 6. WczeSniejsze plany: patrz
np. H. Moscicki, o. c, t. I, s. 406 - 15.

12 Pamietniki o Poisce i Polakach od r. 1788 az do ko%ca r. 1815, tlum. z franc.,
Poznan 1872, t. III.

18 Tbidem, s. 25 - 40.

14 Ibidem, s. 19 - 20.

" % Znane sg dwie wersje tego projektu. Jedng z nich, w jezyku francuskim,

liczagecg 11 artykul6w opublikowal M. Ogihski (Pamietniki, dalej cyt. Pamiet-

7 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/1972
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Zasadnicze novum projektu listopadowego, zgodne z postulatem afin
que le Nexus [Litwy z Rosjg] ne soit que personnel 18 stanowilo dazenie
do nadania Wielkiemu Ksiestwu charakteru panstwowego i narodowego.
Temu celowi mialo stuzyé¢ gléwne postanowienie, przewidujgce powolanie
przy boku monarszym Kancelarii Litewskiej dla stosunkéw z namiestni-
kiem [— —] i dla kierowania ogélnego spraw publicznych WeoKsiestwa
Litewskiego; w ten sposob wylgczona zostalaby w stosunku do Ksigstwa
kompetencja wszelkich organéw administracyjnych Cesarstwa. Dalszy
rozdzial Litwy od Imperium mialy zapewni¢ postanowienia o urzedowym
charakterze jezyka polskiego i o wylacznosci urzedéw dla obywateli' za-
mieszkalych w Ksiestwie 17,

Projekt ukazu nie przesgdzal charakteru litewskich organow rzado-
wych. Jego postanowienia i w tym przedmiocie sa jednak bardzo intere-
sujgce’z punktu widzenia genezy konstytucji 1815 r. Obie wersje projék-
tu, jakie znamy, regulujg zreszta te kwestie w rézny sposéb 18, Wersja
przekazana przez Oginskiego glosita, 2e administracja wewnetrzna zosta-
nie powierzona Radzie Administracyjnej pod prezydencjg mamiestnika
cesarskiego; Rada bedzie tworzyé kilke departamentéow, zlozenych kazdy
z dyrektora generalnego i kilku radcéw. Natomiast wersja zachowana
w papierach Lubeckiego méwila o Radzie Stanu skladajacej sie
z ministréw i radcoéw stanu. Wersja Oginskiego zdawala sie wiec sktaniaé
do starszej formy zarzadu centralnego, przyjetej np. w systemie Rady
Nieustajacej i opartej réwniez na kolegialnosci w zarzadzie resortowym 19,
wersja Lubeckiego za$ przyjmowala raczej biuralizm zarzadu resorto-
wego, nie okreSlajac jednak charakteru kolegialnych organow zarzgdu
ogdlnego. ‘

Ze wzgledu na te rozbiezno$¢ wystepuje problem, ktérg z wersji
przedstawit Oginski cesarzowi Aleksandrowi; wydaje sie on mie¢ powazne
znaczenie tym bardziej, ze w wersji Oginskiego pojawila sie po raz
pierwszy nazwa Rady Administracyjnej, ktora potem znalazla sie dopiero

niki..., s. 46 - 8), znalazla si¢ ona réwniez w Recueil des traités [— —] concernant
la Pologne Angeberga (Paris 1862, s. 531 - 2). Druga wersja, w jezyku polskim oraz
francuskim, znajduje si¢ w papierach Lubeckiego obok obu pozostatych projektow
konstytucji (ADL, 5). Roéznice miedzy tymi wersjami zanalizowal S. Smolka
(0. c., 492 - 4).

16 T.ist L. Platera do A. Czartnryskiego z 7 XI 1811 (BC, 5511/83).

17 W liScie do A. Czartoryskiego L. Plater pisal, Zze to on by! autorem tych
istotnych dodatkéw (BC, 5511/83); S. Smolka uzasadnial, nie calkiem przekonywa-
jgco, autorstwo Lubeckiego (0. c., s. 494 - 8). Jeszcze jeden istotny dodatek stanowilo
oddzielenie funduszéw przeznaczonych na edukacje od innych funduszéw publicz-
nych; wydaje sie, Ze w tym zakresie autorstwa Platera trudno zaprzeczy¢ (por.. bo-
wiem jego wcze$niejszg korespondencje z Czartoryskim — BC, 5511).

18 T'ej wlasnie istotnej roéznicy nie zauwazyl S. Smolka.

19 Por. H. Izdebski, Kolegialno§¢ w Komisjach Rzqdowych Krolestwa 'Pol-
skiego w latach 1815 - 1830, CPH, XXIII, (1971), z. 1, s. 75. .
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w konstytucji 1815 r. Watpliwosé¢ dotyczgca tego, czy Oginski przedstawit
wersje umieszczona nastepnie w Pamigtnikach, pochodzi stad, ze projekt
ustawy powszechnej [w tekécie francuskim — réglément général] admi-
nistracji publicznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przewidzianej jako
rozwiniecie ukazu, za jaki mozna uzna¢ zachowang w pgpierach Lu-
beckiego ,,Ustawe Rzadowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, opart sig,
jak zobaczymy, gléwnie na wersji Lubeckiego, a nie Oginskiego 2. Argu-
ment ten jednak o tyle jest nietrafny, ze prace nad projektem ukazu
i projektem , Ustawy Rzadowej” toczyly sie nie kolejno, a réwnoczes-
nie 21, choé¢ ,,Ustawa” zostala przedstawiona cesarzowi dopiero w lutym
1812 r.22 W ten sposéb Lubecki i Kazimierz Plater w Petersburgu oraz
Ludwik Plater na Litwie mogli pracowaé nad projektem ukazu i ,,Usta-
wy” niezaleznie od ostrozniejszej, co warto zauwazy¢ (np. zamiast mi-
nistrow dyrektorowie generalni), wersji, jaka przedstawil Oginski. Do-
pierc pozniej Oginski posrednio potwierdzit wersje Lubeckiego przy oka-
zji prezentowania ,,Ustawy Rzadowej”, byé moze zostal do tego zmuszony
przez fait accompli w postaci gotowe]j formy tego projektu.

3. O ile projekt ukazu zawieral jedynie pewne zasady organizacji
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i nie podejmowal w ogole wielu zagad-
nien (nic nie mowit np. o Sejmie) 23, o tyle ,,Ustawa Rzadowa Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” stanowila juz pelny projekt ustawy zasadniczej 24.
Ten obszerny, liczgcy 266 artykuléw, dokument szczegdtowo regulowal
dziatalno$¢ wszystkich organdéw panstwowych Ksiestwa, w mniejszym
moze stopniu zajmujgc sie prawami jego mieszkancow 25.

W zakresie stosunku do Cesarstwa, ,,Ustawa” wyraznie nadawala
Litwie charakter panstwa polgczonego jedynie unig zblizong do personal-
nej. Wynikalo to juz z brzmienia tytutu I: ,,O0 Wielkim Ksiestwie Litew-
skim i jego samowladnos$ch” iz tresci art. 1: jest ono , Ksiestwem
udzielnym polgczonym z Rosjg w osobie Najjas. Cesarza Wszech-
rosji [——1]" W zwigzku z tym w ,,Ustawie” znalazly sie wszystkie po-
stanowienia gwarantujace panstwowy i narodowy charakter Ksiestwa,
jakie zawarto w projekcie ukazu 26; doszly za$ do nich jeszcze inne 27.

20 Réwniez L. Plater pisal o Conseil d’Etat et des Ministres (BC, 5511/83), co
wskazuje na to, ze przestal ksieciu Adamowi projekt blizszy wersji Lubeckiego (jeSli
nie identyczny), a nie Oginskiego.

21 Patrz S. Smolka, o. c., s. 495 - 6; por. BC, 5511/84 - 5.

22 Pamietniki..., s. 74.

% Por. S. Smolka, 0. c, s 128 -9.

24 .. Plater pisal: un Acte Constitutionel ou Ustawa Rzqdowa WXL (BC,
5511/85).

% Systematyka ,,Ustawy” — przyp. 105. Projekt zachowal sie w jezyku polskim.

26 Kancelaria Litewska i minister sekretarz stanu (art. 25); potwierdzenie Sta-
tutu Litewskiego (art. 249); urzedowy jezyk polski (art. 250); zastrzezenie urzedéw
dla obywateli litewskich (art. 251).

27 Gléwne znaczenie — poza odrebnym systemem organéw — odgrywala odrgb-
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W zakresie ustroju spoleczno-gospodarczego projekt stal na gruncie
podziatu stanowego, przyjmowal juz jednak, ze wszyscy mieszkancy Ksie-
stwa stanowig jeden naréd (art. 21). ,,Szlachcie ziemianom” gwarantowat
przywileje nadane przez kréléw polskich, przede wszystkim prawo wol-
noéci osobistej oraz wlasnos$ci gruntowej i ruchomej (art. 22). Mieszcza-
nom zapewnial wolnos$¢ osobistg oraz wtasnos¢ gruntowsg i ruchoms, pra-
wo nabywania wlasno$ci ziemskiej oraz dostep do urzedéow (art. 23); nie
odnosito sie to jednak do mieszkancéw miast prywatnych (art. 91). Po-
dejmowal rowniez — w interesie spokoju klasowego 28 — sprawe chlop-
ska przewidujgc stopniowe nadawanie chtopom wolno$ci osobistej w okre-
sie do 1821 r. Co rok w kazdym majatku miano uwalnia¢ dziesigtg czesc¢
wloscian; z uwolnionymi mialy byé¢ podpisywane umowy przyjete pod
opieke prawa i rzqdu krajowego (art. 24). Przepisy o stanach zawieraly
wiec jednoczes$nie skromne do$¢ gwarancje praw i wolnosci obywatel-
skich; jedyng powszechna wolnoscia miala by¢ swoboda wyznania
(art. 56).

Bardzo szczegélowo uregulowano natomiast w ,,Ustawie” organizacje
aparatu panstwowego. Jako organy rzadowe przy boku monarchy pro-
jekt przewidywal ministra sekretarza stanu jako posrednika w stosun-
kach z administracjg Ksiestwa (art. 25) oraz jako organ doradczy Rade
Tajng Litewska powolana sposréd senatorow i wielkich dygnitarzy. Na
czele administracji kraju mial stangé namiestnik wielkiego ksiecia, ob-
darzony tytulem ksiazecym 2° (art. 28 - 34). Kwestia, czy jego pelnomoc-
nictwo wygasa, gdy monarcha znajduje sie na terytorium Ksiestwa, nie
zostala poruszona. Jako uprawnienia namiestnika wymieniono prezydo-
wanie w Radzie Ministréw, Radzie Stanu oraz w Senacie (w tym ostat-
nim wyraznie tylko w nieobecnosci monarchy) oraz przedstawianie oséb
do nominacji ksiecia.

Projekt wprowadzat dalej Rade Stanu i Rade Ministréw, idagc w ten
spos6b nawet dalej niz projekt ukazu w wersji Lubeckiego, ktéry prze-
widywatl tylko Rade Stanu. Rada Ministréw (art. 35 - 38) miala sklada¢
sie z ministrow i sekretarza, powotanych przez monarche; jej zadaniem
mialo byé¢ roztrzgsanie ,,przedmiotéw administracji krajowej tyczacych
sie”, tj. wydatkéw nadetatowych, uwag nad wadami administracji pu-
blicznej, rozwigzywania watpliwosci w ustawach oraz zawieszania

no§¢ wojska; cale to zagadnienie, wraz z wysuwanymi w tym czasie projektami
organizacji -wojska litewskiego, autor celowo jednak poming! jako luZno wigzgce
si¢ z przedmiotem (w tej sprawie patrz np. S. Smolka, o. c, s. 145-7, 509 - 10).
Ponadto ,,Ustawa” przewidywala potwierdzenie dawnych orderé6w polskich (art.
239), przeniesienie do Wilna Metryk Litewskich (art. 261) oraz nadanie jako herbu
Pogoni (art. 254).

28 Por. wstep art. 24 (w caloSci druk. S. Smolka, o. c, s. 132-3).

20 Poslanowienie to zostalo wyraZnie przejete z projektu ukazu w wersji Ogin-
skiego (por. S. Smolka, o. c., s. 493).
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w czynnosciach urzednikéw. Wyraznie podkreslono jej doradczy jedynie
charakter, bowiem ostateczng decyzje w rozpatrywanych przez nig spra-
wach podejmowaé miatl wielki ksigze lub namiestnik, jesli byl do tego
upowazniony. Rada Stanu (art. 39 - 43) z kolei miala sklada¢ sie z dy-
rektoréw generalnych, z radcow stanu i jednego senatora oraz z 8 ase-
soré6w bez glosu stanowczego pracujgcych w resortach. Jako kompetencje
Rady ,,Ustawa” wymieniala legislacje (rcztrzgsanie i spisanie projektéow
praw, ustanowien i urzqdzen przez mamiestnika albo ministréow do mniej
przestanych), sagdownictwo kompetencyjne, oddawanie pod sad urzedni-
kow publicznych, rozstrzyganie apelacji od decyzji komisji wojewodzkich,
coroczne rozwazanie etatéw generalnych oraz dokonywanie generalnej
repartycji podatkow na wojewodztwa. Projekt nie okreslal, czy uchwa-
ly Rady — z wyjatkiem legislacji oraz etatéw generalnych, gdzie wy-
raznie wystepowat jej charakter doradczy mialy moc ostateczng, czy
tez wymagaly zatwierdzenia monarchy lub namiestnika.

Szczegblowo okreslala ,,Ustawa” kompetencje 4 miristrow Wielkiego
Ksiestwa: dziet (!) wewnetrznych, sprawiedliwosci, skarbu i wojny
(art. 44 -49). ,Ustawa” w znacznym stopniu stala na gruncie ich indy-
widualnych kontaktéw z wielkim ksieciem. Ministrowie mieli ponadto
sprawowaé¢ nadzor nad dyrektorami generalnymi stojacymi na czele
urzedéw centralnych — szczegélnych dzialdw administracji (art. 165 -
-186). W niektérych z urzedéw centralnych przewidywano powolanie
organéw kolegialnych (np. Komisja Duchowna czy Izba Edukacyjna).
W zakresie edukacji projekt wyraznie podkreslal — w identycznych sto-
wach jak projekt ukazu w wersji Lubecklego — odrebnosé¢ funduszéw
edukacyjnych (art. 252).

Najobszerniejszy, liczacy az 67 artykutow, byt tytut VI projektu
O reprezentucji narodowej. Zasadniczym organem tej reprezentacji mial
byé Sejm, nazywany réwniez Cialem Prawodawczym. Sejm ordynaryjny
mial zbiera¢ sie za uniwersalem wielkiego ksiecia co 2 lata i obradowa¢é
maksymalnie 42 dni. Jako kompetencje Sejmu wymieniono stanowienie
w materii praw cywilnych i kryminalnych, podatkéw statych i niesta-
lych oraz zaciggu wojska, jak réwniez wybér czionkéw Izby Obrachun-
'kowej i sgdoéw sejmowych (art. 92 - 97).

Senat mial w mys$l projektu skladaé¢ sie z senatoréw duchownych, tj.
arcybiskupa i biskupéw oraz senatoroéw swieckich, tj. wojewodow i kasz-
telanéw wymienionych w porzadku przedrozbiorowym, wielkich dygni- '
tarzy Ksiestwa (marszalkéw, wielkiego i nadwornego litewskiego; hetma-
now, wielkiego i polnego; kanclerza wielkiego i podkanclerzego; podskar-
biego wielkiego i nadwornego), jak rowniez ministrow — wszystkich
z nominacji monarszej. Urzad senatorski mial by¢ dozywotni, z wyjat-
kiem oczywiscie ministréw; pozbawi¢ go moégl tylko sad sejmowy (art.
98 - 100).

Izba Poselska miala skladaé¢ sie ze 160 posiéw i 80 deputowanych, wy-
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bieranych na 6 lat i zmieniajacych sie w 1/3 co 2 lata (art. 107 - 109).
Postowie mieli by¢ wybierani na sejmikach powiatowych. Jako cenzus
uprawniajacy do zapisania w ksiedze ziemianskiej, a przez to do brania
udzialu w sejmiku projektowano jakgkolwiek posesje dziedziczng oraz
posesje zastawng i dozywotnig z podatkiem, co najmniej, 100 zi. Dodatko-
wym wymogiem byl 3-letni okres posiadania. Sejmik mogt zebraé sie
tylko za uniwersalem wielkiego ksiecia, prezydowa¢ mial na nim mar-
szalek nominowany przez monarche; jedynym uprawnieniem sejmiku
mialo by¢ przeprowadzenie wyboru postow, czlonkéw Rady Powiatowe]j
1 Wojewoddzkiej oraz kandydatéow na sedziow pokoju (art. 62 - 74). Depu-
towanych mialy wybiera¢ zgromadzenia gminne. Prawo do wudzialu
w zgromadzeniach mialo. naleze¢ do mieszczan posesjonatow ziemskich
lub miejskich (cenzus byl tu podobny, jak na sejmikach, granica jednak
wynosi¢ miala 50 zl); ponadto przewidywano jednak udzial nieszla-
checkich urlopowanych oficeréw oraz duchownych, jak réwniez uczo-
nych, artystow, rekodzielnikéw i manufakturzystow, ktérych zastugi dla
kraju uznal minister spraw wewnetrznych. Podobnie jak sejmiki, zgro-
madzenia gminne mialy by¢ zwolywane jedynie w celu przeprowadzenia
wyboréw — do Sejmu i do rad municypalnych; w miastach liczagcych po-
nad 300 wyborcow, wybory miaty by¢ posrednie. Prawa wyboru deputo-
wanych w ogoéle nie zapewniano miastom lezgcym w obrebie powiatow
(art. 75 -91). O waznoSci mandatéw decydowaé¢ mial Senat (art. 117).

W zakresie ustawodawstwa i uchwat sejmowych ,,Ustawa” przewidy-
wala wylaczng inicjatywe monarchy. Projekty miaty by¢ wnoszone przez
radcow stanu do Izby Poselskiej, odsylane nastepnie do jednej z trzech
deputacji (praw cywilnych, praw kryminalnych, materii wojska i skarbu)
znoszacych sie z wyznaczonymi radcami stanu, rozpatrywane przez Izbe
(prawo glosu hie zostalo ograniczone podmiotowo, deliberacja nie mogla
jednak przekroczy¢ 2 posiedzen) i decydowane nastepnie prostg wiekszos-
cig gtoséw (art. 109 - 116). Do Senatu naleze¢ miata ,,sankcja” projektow
praw uchwalonych w Izbie Poselskiej. W ten sposéb projekt przyjety
przez Senat automatycznie stawal sie prawem; teoretycznie ograniczalo
to powaznie wladze monarchy, praktycznie jednak decydowalby on w pei-
ni ze wzgledu na monopol inicjatywy. Odmoéwienie sankcji przez Senat
mialo charakter veta zawieszajacego. Gdyby na nastepnym zebraniu
Sejmu, Senat znéw odmoéwit sankeji projektu przyjetego ponownie przez
Izbe Poselsky, ostateczna decyzja naleze¢ miala do wielkiego ksiecia
(art. 101 - 103).

Ponadto ,,Ustawa” przewidywata, ze Sejm w Izbach polgczonych wy-
biera¢ bedzie czlonkow sadu sejmowego i Izby Obrachunkowej, na ostat-
nich za$ posiedzeniach wystucha zdania rachunku dwuletnich czynnosci
Izby Obrachunkowej oraz obrazu dwuletnich dzialan kazdego resortu
przedstawionych przez poszczegdlnych ministrow (art. 120, 122, 123).
Zadnych szczegolow dotyczacych Izby Obrachunkowej projekt niestety
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nie podawal. Senat miatl posiadaé nadto szczegbélng kompetencje, np. osta-
teczne decydowanie o wpisie do ksiegi ziemianskiej (art. 67) czy pocigga-
nie do odpowiedzialnosci przed sadem sejmowym na wniosek ministra
sprawiedliwosci (art. 220.

Z innych form reprezentacji narodowej ,,Ustawa” wymieniala rady
wojewodzkie, rady powiatowe oraz rady municypalne. Rady wojewddzkie,
wybrane na sejmikach, miaty zbiera¢ sie co roku lub czesciej na polecenie
ministra spraw wewnetrznych w celu dokonania rozkladu podatkow na
powiaty i miasta, stanowienia o ziemskich powinnosciach wojewoédztwa,
wystuchania rachunkéw rocznych starosty o uzyciu tych powinnosci oraz
przedstawiania ministrowi spraw wewnetrznych stanu i potrzeb woje-
wodztwa (art. 125 - 130). Podobny charakter mialy réwniez posiadac¢ ra-
dy powiatowe (art. 125 - 130) oraz municypalne (136 - 139). Kompetencje
tych rad byly ograniczone nie tylko co do materii, lecz takze co do czasu
obrad.

Stosunkowo obszernie zostala rowniez oméwiona w ~,Ustawie” admi-
nistracja terenowa. W zarzadzie wojewo6dzkim polaczono ze sobg element
biuralistyczny w postaci starosty i kolegialny w postaci komisji woje-
waodzkich (art. 140 - 150). Ze starosty uczyniono typowy organ admini-
stracji zespolonej; jego kompetencje okreslono szeroko, wigczajac do nich
rowniez dzialania w zakresie administracji ,,tworczej”’. Dziatajaca pod
prezydencjg starosty komisja wojewoédzka, zlozona z komisarzy miano-
wanych przez monarche, miata glos doradczy w stosunku do starosty,
a ponadto posiadala wtasne kompetencje o charaktetze przewaznie sgdo-
wym 3 — wykonywane kolegialnie. W sprawach, w ktérych wartosé
przedmiotu sporu przekraczata 1000 zi, od wyroku komisji przystugiwa¢
miala apelacja do Rady Stanu. Jako organ administracji powiatowej prze-
widziano podstaroste (art. 151 - 158). Administracjg miejskg mieli kiero-
wa¢ w Wilnie i Grodnie prezydenci podlegli starostem, w innych za$ mia-
stach burmistrzowie podlegali podstarostom. Do pomocy prezydentom
i burmistrzom proponowano zesp6t lawnikéw, z obowigzkami podobnymi
do komisji wojewddzkich (art. 159 - 162). W okregach wreszcie admini-
stracjg mieli zajmowa¢ sie dozorcy okregowi (art. 163 - 164).

W zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci ,,Ustawa’” przewidy-
wala jako instancje pojednawczg w sprawach cywilnych sedziéw pokoju
o charakterze obywatelskim (art. 187 -191), a w zwyklym toku instancji
sady ziemiarskie w kazdym powiecie lub sady miejskie, sgdy apelacyjne
i Trybunal Najwyzszy (art. 199 - 213, 223 - 230). Urzedy sedziowskie mialy
byé¢ dozywotnie, z wyjatkiem sedziow pokoju 3. Wszyscy sedziowie

30 Do kompetencji tych zaliczono: rozstrzyganie sporé6w miedzy administracja
i dzierzawcami dobr skarbowych oraz podan miast i pozwolenie sprzedazy 1lub
zamiany wtasno§ci gminnej, decydowanie o wynagrodzeniu w przypadku wywlasz-
czenia, jak rowniez dopelnianie licytacji wlasnoSci publicznej.

81 Art. 196 w zw. z art. 195 nie przewidywal! dozywotno$ci dla sedziéw sgdu
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mieli pochodzi¢ z nominacji, jednak sedziowie pokoju mieli by¢ nomino-
wani z podwodjnej liczby kandydatéw wybranych przez sejmiki, a co do
sedziéw sadow ziemianskich i apelacyjnych przewidywano, iz bedg no-
minowani z listy zastuzonych sedziéw pokoju. Przy sadach przewidywanc
wreszcie osobno pion organéw czuwajgcych nad tym, aby wymiar spra-
wiedliwosci nie przestepowat formy prawem oznaczonej — adwokatow
ksigzecych przy sadach ziemianskich i miejskich, adwokatow generalnych
przy sadach apelacyjnych oraz ministra sprawiedliwosci. Minister mog!
zresztg prezydowaé¢ w Trybunale Najwyzszym i w kazdym sadzie apela-
cyjnym. Szczegélnym trybunalem dla spraw stanu oraz sgdzenia za na-
ruszenie prawa senatoréw, ministréw, wielkich dygintarzy, postow, de-
putowanych, dyrektoréow generalnych i radcéw stanu mial by¢ sad sej-
mowy zlozony z 6 senatoréw $wieckich, 15 postéw i 7 deputowanych, wy-
branych przez Sejm w izbach polgczonych. O pociggnieciu do odpowie-
dzialnosci decydowa¢ mial Senat na wniosek ministra sprawiedliwosci
i za rozkazem wielkiego ksiecia (art. 214 - 222).

Dziewigty tytul ,,Ustawy” poswiecony byl ,sile zbrojnej”’ (art. 231 -
- 248). Postanawial, ze kazdego obywatela jest obowigzkiem bronié Oj-
czyzny, jej swobdd i rzqdu, jednakze i tu rozdzielal szlachte i ,,gmin”.
Szlachta jako pierwsi synowie Ojczyzny i pierwsi jej obroncy miala za-
strzezong stuzbe w pulkach konnych; w przypadku nieukompletowania
ich w drodze zaciggu dobrowolnego przewidywano pobér przymusowy
przez losowanie. Ponadto wszyscy popisowi szlacheccy byli obowigzani
do stluzby w przypadku ogloszenia przez Sejm pospolitego ruszenia. Po-
pis gminny cbowigzywal za$ (z pewnymi wylaczeniami) calg meskg lud-
nos¢ miejskg i wiejska w wieku 20 - 28 lat.

Na koniec wreszcie ,,Ustawa” przewidywata tryb uzupelniania i re-
wizji. Uzupehienie jej miato naleze¢ do wielkiego ksiecia, ktéremu
wskazano w tekscie wiele przedmiotéw do regulacji w drodze osobnych
urzqdzen 32, Na propozycje ksiecia i za zgodg obu izb polgczonych urza-
dzenia te mogly byé¢ uznane za cze$¢ ,,Ustawy”. Pierwsza zmiana urzg-
dzen mogtla nastgpi¢ w dowolnym czasie, nastepne jednak tylko co 25 lat
(art. 263). Rewizja ,,Ustawy” byla ograniczona pod wzgledem czasu w ten
sam sposob; dokonywa¢ jej miaty réwniez tylko izby polgczone na wnio-
sek wielkiego ksiecia (art. 264).

4. O genezie projektu Ustawy Rzadowej Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego wiemy stosunkowo wiele. Nie ma natomiast zadnych bezposred-
nich przekazéw o drugim bezposrednim projekcie zachowanym w papie-
rach Lubeckiego — Constitution du Royaume de Pologne.

ziemianskiego, mowil jedynie o prezydencie, pisarzu i rejencie; wydaje sie jed-
nakze, ze jest to przeoczenie kopisty.

2 Wydanie osobnych urzgqdzenn przewidziano w 11 przypadkach; byly to z waz-
niejszych: organizacja duchowienstwa rzymsko-katolickiego i innych wyznan, or-
ganizacja szczegolnych wydzictéw administracji oraz uregulowanie popiséw.
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Nazwa ta wskazuje na to, ze projekt powstal po kolejnym memoriale
Oginskiego —— zlozonym cesarzowi 13 XII 1811; w memoriale tym polski
doradca Aleksandra proponowal utworzenie Kroélestwa Polskiego, zlozo-
nego tymczasowo tylko z 8 ,,guberni zachodnich” 33, Zanim jednak bedzie
mozna zajgc sie probg wytlumaczenia genezy Constitution, celowe wy-
daje sie przedstawienie jej tresci 34.

Z gory trzeba zauwazy¢, ze projekt nie zachowal sie w catosci, bo-
wiem po art. XVIII nastepuje w nim art. 21, a jak wynika z umieszczo-
nego na poczatku Sommaire, w brakujacym miejscu winien sie znalezé
tytul IT Du roi oraz cze$¢ oddziatu I tytutu III De la Diéte.

5. Smolka przyjal, ze luka wyniosta tylko dwa artykuly 3% — a jego
zdanie, ze projekt skladal sie ze 159 artykuléw przejeli inni autorzy zaj-
mujgcy sie projektami litewskimi. Wydaje sie jednak, ze Constitution
skladala si¢ z co najmniej 18 artykuléw oznaczonych cyframi rzymskimi,
a ponadto ze 159 artykuléw oznaczonych cyframi arabskimi. Cyfry rzym-
skie zostaly bowiem, jak wynika z ukladu, zastrzezone dla tytulu I Lois
fondamentales, ktory prawdopodobnie konczy? sie na art. XVIII o zmia-
nie konstytucji®. W zachowanym egzemplarzu brakuje wiec przynaj-
mniej 20 artykuléw. Zdanie to potwierdza réwniez ocena rozmieszczenia
pisma — 20 artykuléw zajmowalo przecietnie wlasnie brakujacy arkusz.
Istotnym argumentem moga tez byé przypuszczenia co do tresci niezna-
nych przepiséw. Niezaleznie bowiem od tytulu Du roi, ktérego tresé
mogla by¢ ujeta w rézny sposéb i w zwigzku z tym nie mozna jej bar-
dziej szczegélowo odtworzyé, w zachowanej czeSci projektu wyraZznie
brakuje przepisow o skladzie Senatu oraz poczatkowych przepisow
o skladzie Izby Poselskiej.

W zakresie stosunku do Cesarstwa projekt uznawat L’integrité poli-
tique Krolestwa, polaczonego nierozlgcznie z Rosjg (art. I). W pewnym
zakresie szed! nawet dalej niz ,,Ustawa”, przewidywal bowiem osobng
koronacje monarchy w Wilnie (art. IV) oraz osobng regencje Krolestwa
(art. X), Jak ,,Ustawa”, przewidywal polski organ przy boku monarchy;
organem tym miala by¢ Rada Stanu. Natomiast prawdopodobnie nie za-
wieral innych akcentéw narodowego charakteru panstwa, jak w szcze-

3 Pamietnki..., s. 60.

3 Jej systematyke podaje S. Smolka, o. c., s. 506 - 7. Constitution zachowala
si¢ w jeyku francuskim.

¥ S.Smolka, o. ¢, s. 506.

% Tego rodzaju technika legislacyjna wystepowala w projektach Speranskiego
(ukaz o Radzie Panstwa z 13 I 1810 — Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii,
t. XXXI, nr 24064; projekty organizacji Senatu — Rzadzacego — druk. N. K. Silder,
Imperator Aleksander Pervyj, ego Zizn i carstvovanie, t. III, S. Peterburg 1897,
s. 405- 33 — oraz Sadowego — tamze, s. 433 - 71). Speraniski uzywat nazwy ,ko-
rennye zakony’'.
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golnosci urzedowego charakteru jezyka polskiego oraz zastrzezenia urze-
dow dla obywateli Krolestwa.

W zakresie ustroju spoleczno-gospodarczego Constitution, jak ,,Usta-
wa”, utrzymywata podzial stanowy. Szlachte uznawala za pierwszy stan,
gwarantowata jej wszystkie przywileje przyznane szlachcie rosyjskiej
w Dwvorianskoj Gramotie oraz — z pewnymi ograniczeniami — wylgcz-
rios¢ dostepu do urzedow 37 (art. 54 - 62). Mieszczanom miast wolnych
zagwarantowala przywileje przyznane miastom rosyjskim w Gorodovom
Polozenii (art. 63 - 67). Stosunkowo wiele miejsca poswiecita Constitution
chlopom — colons et cultivateurs. Zapewniala im état légal. Uznawala
ich za usufruitiers; przewidywata, ze ich $wiadczenia muszg by¢ okre-
Slone przez prawa, urzgdzenia badz kontrakty, cho¢ okreslenie to przesu-
wala na dalszy okres ze wzgledu na przewidywanie skomplikowanych
prac przygotowawczych. Chlopi mieli uzyskaé¢ samorzad w postaci gmin
(communes) i kantonéw (art. 68 - 79) 38, Z przepiséw Constitution o chlo-
pach posrednio wreszcie wynika, ze uznawano ich wolno$¢ osobista.
Osobne przepisy projektu regulowaly polozenie prawne cudzoziemcéow.
Zagwarantowano im swobode osiedlenia sie w kraju, uprawiania zawodu,
jak réwniez opuszczenia kraju oraz przewidziano mozliwo$é naturali-
zacji (art. 80 -83). Z powszechnych praw i wolnosci obywatelskich Con-
stitution wymieniala tylko wolno$¢ wyznania (art. VIII), religie rzymsko-
-katolickg uznawata jednak za narodowg (art. VI).

Nie wiadomo, co projekt moéwil o krélu. Jako organy rzadowe wy-
mieniono Rade Rzadzacg (Conseil Dirigeant, Pravitel’stvujuséij Sovet)
oraz Rade Stanu (Conseil d’Etat). Rada Stanu miala posiada¢ charakter
nieco zblizony do Rady Tajnej w projekcie ,,Ustawy’”’, cho¢ bardziej spre-
cyzowano jej kompetencje. Miala sie ona sklada¢ z prezydenta przewod-
niczacego obradom w nieobecnosci kréla, a zarazem posredniczgcego mie-
dzy Radg a monarchg, z kilku referendarzy, z sekretarza stanu oraz
- z czlonkéw nadzwyczajnych, zasiadajacych tylko w przypadku szczeg6l-
nego wezwania; ex officio czlonkami nadzwyczajnymi mieli by¢ ministro-
wie i senatorowie. Przewidywano jej posiedzenia zwyczajne (raz w mie-
sigcu), nadzwyczajne oraz prace en comité. Rada miala przygotowywaé
wszystkie sprawy Kroélestwa do decyzji monarchy (art. 98 - 105).
Rada Rzadzaca, nazywana réwniez Ministére, miala zasiada¢ w Wilnie
pod prezydencja krdla lub w jego nieobecnosci namiestnika. Sktada¢ sie
miala ponadto z prymasa jako szefa duchowienstwa i prezesa Komisji
Edukacji, ministra spraw zagranicznych, ministra wojny (hetmana), mi-
nistra spraw wewnetrznych, kanclerza sprawiedliwosci, skarbnika Kro-

37 Ciekawy jest fakt, ze wladze oglosily Dvorianskuju Gramotu w Kurierze
Wileniskim w sierpniu 1811 r. (E. Krakowski, Pologne et Lithuanie en 1812,
Revue d’Histoire Dipl., LI (1937), s. 481).

8 Artykuly te drukuje S. Smolka, o. c., s. 135.
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lestwa oraz sekretarza stanu. Constitution nic nie méwita o kompeten-
cjach Rady; wydaje sie, ze zalezaly one od pelnomocnictwa namiestnika,
jako ze do niego nalezal w Radzie glos decydujacy (art. 86 - 94).

Wiadza ustawodawcza zostala powierzona Sejmowi Kroélestwa, nazy-
wanemu réwniez Assemblée d’Etats. Nic nie wiemy o skladzie Senatu,
prawdopodohnie jednak pochodzi¢ on musial z nominacji kroélewskiej.
Izba Poselska miala sklada¢ sie z rownej liczby przedstawicieli szlachty
i miast. O prawie wyborczym wiadomo tylko, ze mialo oprze¢ sie na
cenzusie majatkowym. Co 2 lata miala ulega¢ zmianie polowa postow.
Ciekawa roéznice w poréwnaniu z ,Ustawg’ stanowilo postanowienie
o0 wyborze marszalka Izby Poselskiej; marszatkiem mégt zosta¢ tylko
posel szlachecki, wybor musiat by¢ jednak zatwierdzony przez monarche
(art. 21 - 23).

Sejm zwykly mial zbiera¢ sie co dwa lata i obradowaé¢ 6 tygodni,
przy czym krolowi przyznano prawo odraczania i przedluzania sesji
(art. 24 - 26). Do materii ustawodawczej zaliczono prawa eywilne i karne
jako lois générales. Projekty mialy by¢é wnoszone przez moéwcéw rzado-
wych do Izby Poselskiej, a po jej decyzji (nie okreslono wyraznie, czy
miala prawo do deliberacji nad projektem) przedstawiane Senatowi. Se-
nat miat z kolei tajnie glosowaé¢ en bloc. W przypadku przyjecia projektu
przez Senat, przechodzil on do sankcji krolewskiej: wyraznie stwierdzo-
no, ze krol ma prawo odrzucenia projektu przyjetego przez obie izby.
Odrzucenie projektu przez Senat mialo natomiast charakter veta zawie-
szajacego, skutecznego do nastepnej sesji. W podobnym trybie mialy byc¢
rozpatrywane wnioski podatkowe, inne propozycje krolewskie, jak row-
niez wnioski poszczegdlnych postow dotyczace sytuacji i potrzeb ich
okregéw 3. W przypadku odrzucenia tych ostatnich przewidywano mozli-
wos¢ whniesienia petycji do kréla przez okreg lub stan. Dla przygotowania
spraw sejmowych miano powolaé¢ komisje, ztozone z czlonkéw obu izb:
finanséw, praw oraz policji. Ponadto Izba Poselska miata powotywac ko-
misje dla zbadania uzycia sum przeznaczonych na wydatki lokalne kaz-
dej korporacji (art. 27 - 40). Udzial Sejmu w pocigganiu ministréw do od-
powiedzialnosci nie byl przewidziany (art. 96).

Na szczeblu lokalnym funkcje reprezentacji narodowej mialy spetnia¢
w prowincjach tzw. ,sejmiki” (diétines). Nie mialy one nic wspoélnego
z polskimi sejmikami, lecz byly podobne do rad Wojewc’)dzkich ,Ustawy”.
Sejmiki mialy sklada¢ sie z deputatéw wybranych przez wszystkie
trzy stany na zgromadzeniach wyborczych okregéw, réwniez zlozonych
z- deputatow stanowych. Szczegély dotyczace wyboréw odeslano zresztg
do osobnego rozporzadzenia. Co dwa lata miaty sejmiki odnawia¢ sie

3 Zdania tego nie uzasadnia wykladnia systematyczna projektu; wydaje sig
ono jednak wynikaé ze szczegblowych postanowien (np. o prawie petycji — art. 39
oraz o komisjach — art. 40).
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w trzeciej czesci. Obradowa¢ miaty réwniez co dwa lata — przed zebraniem
si¢ sejmu; przewodniczy¢ miatl marszalek wybierany ze stanu szlacheckie-
go (art. 41 -50). Jako kompetencje tych organéw wymieniono: skladanie
opinii o rozkladzie podatkéw oraz o stanie i potrzebach réznych klas
w ich okregu, aby objasni¢ rzqd co do majlepszej drogi uproszczenia
i ulepszenia administracji publicznej, jak réwniez badanie rachunkow
z uzycia sum przeznaczonych na potrzeby lokalne. Opinie o stanie i po-
trzebach okregu mialy by¢ skiladane nie tylko Radzie Rzadzgcej, ale
mialy réwniez stanowic¢ tre§¢ instrukecji poselskich (art. 51 - 53). Ponadto
sejmiki przeprowadzaly wybory na wiele stanowisk, zwlaszcza sgdowych.

Administracje terenowa mieli sprawowa¢ w prowincjach prezydenci
(wojewodowie, gubernatorowie cywilni), w okregach (districts, ujezdy)
szefowie (kasztelanowie, Woewods), w gminach — starsi. Prezydenci
mieli kierowaé¢ départaments administratifs centraux, zlozonymi z kilku
czlonkéw, odpowiadajgcymi Radzie Rzgdzgcej — i podobnie jak dla na-
miestnika w Radzie przewidziano dla prezydentow glos stanowczy (art.
188 - 113). Szefowie okregéw mieli znajdowa¢ sie w podobnej pozycji
w stosunku do swych adjoints. Ponadto kompetencje administracyjne
mialy posiada¢ komisje dobrego porzadku (commissions de bon ordre),
wybrane na sejmikach i zlozone z sedziego pokoju oraz kilku czlonkéow.
Poza bowiem sadownictwem pojednawczym mialy one sprawowac nadzor
nad organami gmin. Piastowanie mandatu czlonka komisji lub praca
w administracji okregu, co najmniej, przez 2 lata stanowi¢ mialy waru-
nek uzyskania wyzszych urzedéw, takich jak miejsca w ,,wydziale admi-
nistracyjnym”, w Trybunale Apelacyjnym, Trybunale Najwyzszym lub
w Senacie czy mandatu poselskiego (art. 114 - 121).

W zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci Constitution przewi-
dywata poza kornisjami dobrego porzadku i wladzami gminnymi — w kaz-
dym powiecie sady I instancji, trybunaty apelacyjne w kazdej prowincji
oraz Trybunal Najwyzszy. Sady mialy obja¢ swa jurysdykecjg wszystkich
obywateli. Szeroko wprowadzono w projekcie zasade wybieralnosci se-
dziow przez sejmiki — bez ograniczen w stosunku do sgdow I instancji,
z zastrzezeniem zatwierdzenia przez kréla w stosunku do trybunatéw ape-
lacyjnych. Nawet czlonkowie Trybunatu Najwyzszego mieli by¢ powoly-
wani przez monarche sposrod kandydatéw przedstawionych przez Sejm.
W sadach I instancji szeroko miano wprowadzi¢ sgdownictwo przysieg-
lych. W pewnych przypadkach w Trybunale Najwyzszym mieli rowniez
zasiada¢ czlonkewie sejmowej komisji praw. Ustroj sadownictwa zostal
zreszta zarysowany w projekcie stosunkowo szczegdétowo; do osobnego
prawa odestano to tylko okreslenie kompetencji prokuratoréow krolew-
skich (art. 123 - 159).

Co do rewizji konstytucji — projekt przewidywat, iz bedz1e jej doko-
nywatl Sejm co 25 lat (art. XVIII).
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III

1. Jaka byla geneza rozwigzan ustrojowych, ktére znalazlty sie
w przedstawionych tu litewskich projektach konstytucyjnych? Aby
udzeli¢ odpowiedzi na to pytanie, trzeba, jak sie wydaje, wzig¢ pod uwa-
ge réznorodne czynniki.

Pierwszym z nich byla polityka Rosji. Wojna austriacka 1809 r. przy-
niosla pewng zmiane tej polityki; Rosja zaczela przygotowywaé sie do
wojny z Napoleonem. W tej sytuacji szczegoélnie obawiala sie o zacho-
wanie sie polskich guberni. Przyklady goracego przyjecia wojsk Ksiestwa
Warszawskiego przez Galicjan, jak réwniez zainteresowania cze$ci szlach-
ty, zwlaszcza guberni potudniowych, wojna polsko-austriackg i udziatu
w niej ochotnikow z zaboru rosyjskiego — dawaly wiele do myS$lenia.
Obawa przed Ksiestwem Warszawskim, ktore zdotato zjednoczy¢ dwa za-
bory, wzrastajge prawie dwukrotnie, i grozilo dalszym powiekszeniem
o ziemie juz zaboru rosyjskiego, spowodowata najpierw dziatania dyplo-
matyczne strony rosyjskiej 40; gdy za$ te nie przyniosty rezultatéw, po-
stanowiono zyska¢ maksymalne poparcie opinii polskiej, starajgc sie za-
razem odgrodzi¢ jg od Ksiestwa Warszawskiego 4. Temu celowi miaty
stuzy¢ kontakty z Adamem Jerzym Czartoryskim, ktéremu cesarz przed-
stawial swe plany odrebnej organizazcji politycznej ,,guberni zachod-
nich”. Ksigze Adam wykazal jednak powazng rezerwe wobec tych pla-
now, cho¢ przy okazji wskazywal cesarzowi niezbedne poisrodki, ktore
byly zblizone do pézniejszych propozycji Oginskiego 4*. Aleksander usilo-
wal réwniez przeciggngé na swojg strone dziataczy Ksiestwa Warszaw-
skiego, lecz i tego nie udalo mu sie dokona¢ wskutek kategorycznego
sprzeciwu ks. Jozefa Poniatowskiego 43.

Wtedy to udalo sie cesarzowi wykorzysta¢ przyjazd do Petersburga
Oginskiego jako pelnomocnika szlachty litewskiej w sprawach lokalnych.
Oginski — nie zdajgc sobie z tego w pelni sprawy — zostal wciggniety
do realizacji programu rozbudzenia separatyzmu litewskiego w celu prze-
ciwstawienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Ksiestwu Warszawskiemu,
Polski aleksandryjskiej — Polsce napoleonskiej. Idea separatyzmu tra-

4 Stynna konwencja petersburska z 4 I 1810 — patrz A. Vandal, Napoléon
et Alexandre, L’alliance russe sous le premier Empire, t. II, Paris 1897, s. 354 - 93.
Speranski pisal w 1810 r., ze ,slabym naszym punktem we wszystkich prognozach
politycznych okazuje si¢ Polska” (druk. ,Russkaja Starina”, XXXI (1900), t. 104,
s.-435). .
41 Warto tu wskaza¢ zakaz druku w prasie wiadomos$ci z Ksiestwa (patrz W. T o-
karz, Ksiestwo Warszawskie i cenzura wilenske, KH, XVI (1902), s. 54).

€ List do cesarza z 30 I 1811 — druk. ,Mémoires du Prince Adam Czartoryski
et correspondence avec ’Empereur Alexandre I”, t. II, Paris 11887, s. 255 - 70 — oraz
wcze$niejsza korespondencja.

® Patrz S. Askenazy, Ksigie Jozef Poniatowski, Warszawa 1905, s. 192-17.
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fita na podatny grunt, bowiem, jak wiemy, konserwatywnie nastawiona
szlachta ,,guberni zachodnich” obawiata sie postepowych instytucji Ksie-
stwa Warszawskiego. Z drugiej jednak strony dzialacze polsko-litewscy
ograniczali sie tylko do separatyzmu pokojowego, wyraznie zastrzegali
bowiem, ze armia litewska nie zostanie uzyta przeciwko armii warszaw-
skiej #. Projekty ukazu i projekt ,,Ustawy Rzgdowej’ stuzyly wiec jed-
noczesnie i polityce rosyjskiej, i interesom szerokiej rzeszy szlachty za-
boru rosyjskiego.

W zamystach tworcow projekty te mialy stanowi¢ przeciwwage i za-
checajgca antyteze konstytucji Ksiestwa Warszawskiego 5. Konstytucja
1807 r. i opublikowane przepisy zwiazkowe musialy wiec stanowi¢ jedno
ze zrddel, z ktérych korzystano przy ich redagowaniu. Wydaje sie np.,
ze postanowienia ,,Ustawy Rzadowej”’ o Radzie Ministrow, mimo innej
koncepcji tego organu, zostaly wprost przejete z dekretu kroéla saskiego
z 24 grudnia 1807 r.43 Istnieje réwniez powazny zwiagzek miedzy posta-
nowieniami o Radzie Stanu a tekstem samej konstytucji i dekretem grud-
niowym, cho¢ istotng roéznice stanowi pozbawienie ministrow cztonko-
stwa Rady; by¢ moze jest to $lad kontaktéw, jakie nawigzal Oginski
w Dreznie z KoHatajem, usilujacym woéwcezas doprowadzi¢é do realizacji
programu reform ustroju Ksigstwa 47, Wzorowania sie autoréw projektu
na konstytucji 1807 r. oraz przepisach zwigzkowych dowodzg réwniez
niektére postanowienia o sejmikach i zgromadzeniach gminnych (np. naz-
wy tych cial, nominacja prezydujacych, ograniczenie kompetencji do wy-
boréw), o Sejmie (do$¢ podobne kompetencje, pojecie ,,sankcji” Senatu,
nazwy ,,postéw” i ,,deputowanych” oraz ich réwne prawa, nominacja mar-
szalka, podobny podzial Izby Poselskiej na komisje), o radach wojewodz-
kich i powiatowych, o komisjach wojewoddzkich (odpowiednik rad pre-
fekturalnych), o sedziach pokoju czy o zasadach podzialu kraju. Z insty-
tucji Ksiestwa Warszawskiego przejeta zostala Izba Edukacyjna, a moze
réwniez nazwa Izby Obrachunkowej.

Zasadniczy jednak wzoér dla ,,Ustawy Rzadowej”’ stanowila, gléwnie
jednak formalnie, Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791 r. Na audiencji w dniu
13 grudnia 1811 r. Oginski wprost proponowat zresztg cesarzowi przyjecie
odpowiednic zmodyfikowanych jej przepisow 4. W tym czasie doszlo juz
do pojednania sie dawnych targowiczan ze zwolennikami ustawy majo-

4 BC, 5511/89.

4% ,Je devais rediger un reglement organique qui offrit aux citoyens de la
Lithuanie au moins les mémes avantages quon a donné a ceux de duché
de Varsovie” — podkr. moje, H. 1. (L. Plater do A. Czartoryskiego, BC, 5511/84).

4 Dz. Praw Ks. W., t. I, s. 37 - 47.

4 O kontaktach Oginskiego z Kolgtajem — wzmianka w Pamietnikach Ogin-
skiego, t. III, s. 4. Program Kollgtaja przewidywal wla$nie m. in. usuniecie mini-
str6w z Rady Stanu (Postrzezenia nad Ustawq Konstytucyjng Ksiestwa Warszaw-
skiego — BC, 3931/57).

48 Pamietniki..., s. 67 - 8.
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wej 4. Konstytucja 3 maja postuzyla gléwnie jako wzoér dla instytucji
ustroju gospodarczo-spotecznego. Jej postepowe w warunkach 1791 r. po-
stanowienia staty sie wzorem dla przepisow majgcych juz wyraznie kon-
serwatywny charakter w poréwnaniu z ustawa zasadniczg Ksiestwa War-
szawskiego, nad ktoérg ,,Ustawa Rzadowa” miala wykaza¢ wyzszose.
W szczegdlnosci art. 22 ,,Ustawy” o ,,szlachcie ziemianach” stanowil w isto-
cie streszczenie art. IT konstytucji 3 maja. Art. 24 o chlopach szed! znacz-
nie dalej od art. IV konstytucji, ale stanowil jak gdyby kontynuacje jego
koncepcji. Réwniez i inne przepisy ,,Ustawy” przejete zostaly z systemu
konstytucji 3 maja. Co do Sejmu — bylo to np. prezydowanie monarchy
w Senacie, sklad Senatu, jego veto zawieszajgce, prawie dokladnie prze-
jete z prawa o sejmikach kwalifikacje uprawniajgce do udzialu w tych
zgromadzeniach czy instytucja ksigg ziemianskich; co do organizacji sg-
downictwa, np. nazwa sadow ziemianskich i ich 10-osobowy sktad czy
koncepcja sagdu sejmowego; przejete zostalo réwniez postanowienie o re-
wizji co 25 lat. W zakresie ustroju politycznego i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci ,,Ustawa Rzgdowa” byta jednakze w swym klimacie znacz-
nie blizsza konstytucji 1807 r. niz Ustawie Rzgdowej 3 maja — ze wzgledu
na przyjecie zasady suwerenno$ci wladzy monarchy (tzw. pézniej mo-
narchisches Prinzip), a nie Sejmu.

2. W czasie, gdy redagowane byly litewskie projekty konstytucyjne,
najblizszym doradcg cesarza Aleksandra byl Michat Speranski. Jednocze-
$nie byl on referentem cesarza do spraw polskich i finskich.

Speranski nie byt tylko administratorem; by} rowniez, a raczej przede
wszystkim, reformatorem — i usilowal nada¢ ustrojowi Rosji, jak sam
pisal, stale zasady i okreSlony charakter, czego nie uczynily czastkowe
reformy przeprowadzone w 1802 r., dotyczace jedynie ministerstw i Se-
natu’®. Z wielkiego konstytucyjnego planu, jaki Speranski opracowat
w 1809 r., wprowadzono w rezultacie tylko Rade Panstwa i nowg organi-
zacje ministerstw oraz przedyskutowano w Radzie Panstwa nowg orga-
nizacje Senatu 51. Jednakze ze wzgledu na to, ze wszechmocny gosudarst-
vennyj sekretar z urzedu zajmowal sie sprawami polskimi i spotyka?l sie
tegularnie z dzialaczami polsko-litewskimi$? — istnieje potrzeba zbada-

4 Zjazd w Minsku, o ktérym brak jest blizszych danych (patrz np. T. M o-
rawski, Dzieje narodu polskiego, t. VI, Poznan 1872, s. 132).

% Razmys$lenia o gosudarstvennom ustrojstve Imperii (1802) — M. M. Spe-
ranskij, Proekty i zapiski, Moskva - Leningrad 1961, s. 56. Sam projekt reform —
tamze, s. 143 - 2317.

5t Jak pisze A. N. Pypin, wprowadzono wiec tylko ito, co Speranski uwazal za
najmniej zwigzane z istotg swego planu (Ob$Cestvennoe dvizenie pri Aleksandre I,
S. Peterburg 1900, s. 139).

52 W papierach Lubeckiego np. zachowalo sie 5 wezwan na audiencje do
Speranskiego (ADL, 4); patrz réwniez: ,Dzienniczek Kazimierza Platera” (ADL, 3)
oraz zapiska Speranskiego z 23 VI 1811 (,,Sbornik istori¢eskich materialov izvlele-
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nia, czy do litewskich projektéw konstytucyjnych nie przeniknely pewne
jego koncepcje, zawarte w planie reform 1809 r. Poniewaz poglady poli-
tyczne Speranskiego zostaly poddane wnikliwej analizie stosunkowo nie-
dawno 33, blizsze ich prezentowanie nie wydaje sie konieczne. Warto tylko
zauwazyé¢, ze ,konstytucja” w jego, a jeszcze bardziej cesarza Aleksan-
dra, rozumieniu nie miala bynajmniej ograniczaé¢ wladzy monarszej, a je-
dynie zapewnia¢ monarsze efektywne wykonywanie wtadzy absolutnej 54.

Analiza przepisow ,,Ustawy Rzgdowej’ dowodzi, ze oparla sie ona na
zupelnie odmiennych zasadach niz te, ktdre znalazly sie w planie Spe-
ranskiego: z jednej strony nominacji urzednikow i sedziow (Speranski
projektowal szeroko wyboér), z drugiej — decydujgcego glosu Sejmu
w ustawodawstwie, z ,,sankcjg” Senatu, a nie monarchy, wilgcznie. By¢
moze tylko projektowane w ,Ustawie” kompetencje rad powiatowych
i wojewodzkich mialy pewien zwigzek z nie ujawniong czescig projektu
Speranskiego. Wiekszy zwiazek mogly mieé¢ tylko cze$ci zrealizowane, jak
Rada Panstwa i biuralistyczna juz w pelni organizacja ministerstw, ale
podobne byly réwniez w tym zakresie wzory Ksiestwa Warszawskiego.
Sam Oginski powolywal sie wreszcie na znany juz publicznie projekt or-
ganizacji Senatu %5, jednakze i projekt ukazu, i projekt ,,Ustawy” oparly
sie na odmiennych koncepcjach. Oginski chcial wiec prawdopodobnie
znalez¢ tylko dodatkowe uzasadnienie potrzeby powolania centralnego
organu zarzgdu ogélnego oraz najwyzszego organu sgdowego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Wydaje sie, ze'w zwigzku z tym mozna postawié teze, ze koncepcje
Speranskiego nie wywarly zasadniczo wplywu na projekt , Ustawy Rza-
dowej”’, u ktoérego podstaw legly przede wszystkim rozwigzania konsty-
tucji Ksigstwa Warszawskiego. Teza ta jednocze$nie moze posrednio do-
wodzi¢, ze Ludwik Plater, ktéry ze Speranskim sie nie stykat, odegral
wieksza role w redakcji ,,Ustawy”, niz sadzit S. Smolka 5; podobnie, by¢
moze mozna powiedzie¢ o Wawrzeckim 57.

nych iz Archiva Sobstvennoj Ego Imp.’ Veli¢estva Kancelarii’, t. III, S. Peterburg
1890, s. 312 - 3). .

53 M. Raeff, Michael Speransky, Statesman of Imperial Russia, The Hague
1957, s. 120 - 59; patrz takze: A. V. Predteéenskij, Ocerki obscestvenno-politi-
¢eskoj istorii Rossii w pervoj Cetverti XIX veka, Moskva - Leningrad 1957, s. 235 - 58.

54 W prywatnym ,Kratkom nalertanii gosudarstvennogo obrazovania” — mnie-
znanym M. Raeffowi -— Speranski projektowal nawet konieczno$§¢ uzyskania zgody
Dumy Panstwowej na ustawodawstwo (Proekty..., o. c., s. 227), lecz mozna to

uzna¢ raczej za program na dalekag przyszio§é, bowiem inne, bardziej oficjalne, pro-
jekty Speranskiego takich kompetencji Dumy nie przewidywaly.

5 Pamietniki. .., s. 44. Patrz przyp. 36.

5 S. Smolka, o. c, s. 498, 504. Problem stopnia udzialu L. Platera w opra-
cowaniu projektu ,Ustawy” jest bardzo trudny do rozstrzygniecia; wydaje ‘sig
jednakze, ze poza jego listem do Czartoryskiego z 7. 11. 1811, przy ktorym przesial
projekt , Ustawy” (BC, 5511/85) — o jego istotnym, je§li nie decydujgcym, udziale
Swiadczy¢é moze ponadto fakt, ze ,,Ustawa” opierala sie na projekcie ukazu o powo-
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Wydaje sie jednakze z kolei, ze tajna cze$¢ projektow Speranskiego
wywarla pewien wplyw na drugi z projektow — na Constitution du
Royaume de Pologne. Opiniodawcze kompetencje sejmikéw w tym pro-
jekcie i dum terytorialnych w planie Speranskiego byly zbyt podobne do
siebie, aby nie mozna tu bylo méwi¢ o zwigzku %. Podobny wniosek moz-
na wysnu¢ réwniez co do wyboru sedziéw, projektowanego wprowadzenia
lawy przysiegltych, a by¢ moze takze do wyboru marszatka 1zby Posel-
skiej. Poniewaz projekt Speranskiego trzymany byl w Scistej tajemnicy,
nawet przed bliskimi doradcami cesarza, stwierdzenie mozliwosci wpltywu
tego projektu na projekt Comstitution dowodzi tego, ze mogla ona by¢
urzedowym dzielem strony rosyjskiej, w ktorego redakcji Speranski bez-
posrednio lub posrednio odegrat istotng role. O pewnym wplywie Speran-
skiego moze rowniez $wiadczyé charakterystyczna technika legislacyjna
projektu %,

By¢ moze Speranski odegral rowniez pewng role w redakeji projektu
manifestu cesarskiego o powotaniu Krolestwa Polskiego, ktory byl praw-
dopodobnie zwigzany z projektem Constitution 80, Jest tam bowiem wiele
stow o lavantage de régler d’aprés des principes stables ’administration
interieure czy o avantages [— —] d’une nation libre gouvernée par lois
stables — wyrazen i koncepcji wystepujacych w pismach wielkiego se-
kretarza stanu. Rowniez inne koncepcje zawarte w tym projekcie, w szcze-
goélnosci za$ teza o koniecznosci maksymalnie mozliwego utrzymania lo-
kalnych praw i zwyczajow Swiadczy¢ mogg o wplywie Speranskiego na
jego redakcje. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Speranski byt zwolen-
nikiem tej tezy 6!; inna sprawa, ze to, czy uwazal utrzymanie odrebnego
charakteru ziem nierosyjskich za zjawisko stale czy przejSciowe, pozo-
stanie kwestig otwartg 62.

3. Juz z samego faktu polaczenia w rekach Speraﬁskiego kierownictwa
sprawami Polski i Finlandii wynika potrzeba zajecia sie zagadnieniem

laniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w wersji, jakg przestal Czartoryskiemu,
a jaka byla identyczna lub przynajmniej podobna do wersji znajdujacej sie w pa-
pierach Lubeckiego. Por. takze nie wykorzystany przez S. Smolke list L. Platera
do Lubeckiego z 18. 11. 1811 (ADL, 4).

57 Por. J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Warszawa 1912, s. 30.

58 W papierach Lubeckiego zachowal sie projekt ustanowienia w powiatach
.conseils de surveillance” zawarty w memoriale dla Speranskiego z I polowy 1811 r.
(ADL, 2). W koncepcji swej ,,conseils” byly zblizone do ,sejmik6w” projektu Con-
stitution — jednakze réwnie dobrze moze to byé dowdd przyjecia przez Lubec-
kiego koncepcji podsunigtych przez Speranskiego. '

5 Patrz przyp. 36.

% ADL, 5. Z tekstu wynika, ze projekt ten zostal opracowany po zatwierdzeniu
nowej organizacji Finlandii.

% Por. np. M. Raeff, o. c, s. 65, 120, 128, 141.

2 W szczeg6lnoSci M. Raeff wysungl teze, ze celem Speranskiego byla ,.organic
russification” (o. c., s. 74 - 5).

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/1972
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zwigzku miedzy litewskimi projektami konstytucyjnymi a organizacjg
Wielkiego Ksiestwa Finlandii — zwlaszcza, Zze prace organizacyjne obu
krajow trwaly rownolegle, a Oginski wyraznie powolywal sie na opra-
cowywang wlasnie nowg organizacje finskg jako na wzdr dla swoich pla-
néw 63,

Finlandia zostala uznana za posiadlo$¢ rosyjska juz od razu po zajeciu
w czasie wojny ze Szwecjg w 1808 r.84 a cesarz Aleksander przybrat ty-
tul Wielkiego Ksiecia Finlandii. Na Sejmie w Borgé obiecal on tez zacho-
waé wszystkie prawa tej prowincji z konstytucjg szwedzka z lat 1772
i 1789 wigcznie 5. Wyjeto rowniez Finlandie spod kompetencji central-
nych organéw rosyjskich, pozostawiono urzedowy jezyk szwedzki, za-
strzezono urzedy dla Finéw oraz powolano pod przewodnictwem general-
nego gubernatora rzgd miejscowy nazwany Conseil de Régence (Rege-
ringsrat, Pravitel’sivennyj Sovet) 66 —do 1811 r. prawne polozenie tego
kraju w stosunku do Imperium nie bylo jednak wyjasnione. Finlandia
miala wielkie znaczenie strategiczne jako ladowa oslona Petersburga,
w zwigzku z czym ze wzgledéw polityki zagranicznej oraz w celu uspo-
kojenia nastrojow ludnos$ci nadano jej wszystkie te szczegélne upraw-
nienia — ale charakter panstwowy Wielkie Ksiestwo uzyskalo dopiero
w 1811 r., gdy Rosja gotujac sie do wojny z Francjg chciala sobie zabez-
pieczy¢ w pelni front pétnocny 7.

Wezwany przez cesarza do Petersburga wkrotce po pierwszej rozmo-
wie z Oginskim wybitny ,,gustawianin” szwedzki i obywatel finski Gu-
stav Mauritz Armfelt zdolat szybko doprowadzié¢ do realizacji planéw,
jakie mu w zwigzku z Finlandig naszkicowal cesarz Aleksander. Zasad-
niczg reformg bylo powolanie w Petersburgu czysto finskiego Komitetu

8 Pamietniki..., s. 44. .

64 Manifest cesarski z 16 ITI 1808 (,,Polnoe Sobranie...”, t. XXX, nr 22911).

6 Acte de garantie z 27 III 1809 i mowy na Sejmie (La Constitution du Grand-
-Duché de Finlande, Paris 1900, s. 110 -14). Oba akty konstytucyjne drukowane
tamze, s. 41 - 66 i 67 - 72.

8¢ Regulamin Rady z 18 VIII 1809 — druk. K. F. Ordin, Pokorenie Finlandii,
S. Peterburg 1905, t. II, PriloZenia, s. 156 - 62 (0 jego opracowaniu patrz P. Schei-
bert, Die Anfinge der finnischen Staatswerdung unter Alexander I, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, IV (1939), s. 391 - 4. Ponadto powolano malo znaczacg
w praktyce mieszang komisje d/s Finlandii w Petersburgu (,,Polnoe Sobranie...”,
4. XXXI, nr 24302).

87 O politycznym uwarunkowaniu reform 1811 r. — patrz P. Tommila, La
Finlande dans la politique européenne en 1809 - 1815, Helsinki 1962, s. 224 - 5, 235 - 6,
250. W zwigzku z ,,walkag o prawa” Finlandii, naruszone przez Rosje¢ na przel. XIX
i XX w., toczyla sie ozywiona dyskusja na temat panstwowego charakteru Wiel-
kiego Ksiestwa; podstawowym argumentem przemawiajgcym za uznaniem takiego
charakteru mialo byé rzekome zatwierdzenie przez Sejm w Borgd unii z Rosja.
Wydaje sie, ze opinia P. Tommila o niestusznoSci tej tezy jest dostatecznie przeko-
nywajaca (o.c., s. 28 - 39) — jednakZe autor ten absolutyzuje z kolei swa teze, nie
biorgc pod uwage dalszego rozwoju.
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d.s. Finlandii jako organu przygotowujgcego do decyzji cesarskiej wszy=-
stkie sprawy finskie; Armfelt zostal jego przewodniczacym %8, Zasluga
Armfelta byla réwniez organizacja biur centralnych przy Radzie Rza-
dzacej oraz sprecyzowanie kompetencji generalnego gubernatora . On
rowniez nadal ksztalt planowanemu przez cesarza przylaczeniu do Wiel-
kiego Ksiestwa tzw. Starej Finlandii (guberni wyborskiej), stanowigcej
od 1721 r. zwykla cze$¢ Imperium 7 — krokowi, ktéry wywotat duze nie-
zadowolenie znacznej czeSci rosyjskich czynnikéw rzadzacych. Armfelt
poruszal rowniez sprawe organizacji armii finskiej, zostala ona jednak
sfinalizowana dopiero w czasie wojny 1812 r., a wiec w okresie, ktory
juz nas bezposrednio nie interesuje 71,

Na projektowang organizacje Finlandii powolywal sie Oginski; wy-
daje sie, ze projekt ukazu w jego wersji wzorowat sie dos¢ wiernie na
zasadach tej organizacji — w szczegdlnosci Rada Administracyjna byla
podobna do Regeringsrat (takze pod wzgledem nazwy), a Kancelaria Li-
tewska do Komitetu Finskiego; podobne byly réwniez gwarancje o cha-—
rakterze narodowym. Te ostatnie znalazly sie tez w ,,Ustawie Rzgdowej"”
ktéra przejeta bezposrednio z organizacji Finlandii koncepcje Rady Taj-
nej Litewskiej. Zaréwno Oginski, jak i Lubecki kontaktowali sie zresztg
z Armfeltem w czasie swych prac petersburskich 72,

Dziatania Armfelta sg tym bardziej istotne, ze — jak wiemy z pa-
mietnika Oginskiego — cesarz powierzy! temu dzialaczowi finskiemu, jak
rowniez innemu czlonkowi Komitetu Finskiego, inflanckiemu baronowi
Rosenkampfowi (ktéry w latach 1804 - 1808 by! przewodniczgcym Ko-
misji Kodyfikacyjnej i zostal wtedy wyznaczony do redakcji projektu
konstytucji rosyjskiej) — zredagowanie projektu konstytucji litewskiej ™.
Autor monografii poéwieconej Finlandii w latach 1809 - 1815, a wiec
i dzialalnosci Armfelta — stwierdza, ze opracowany na polecenie cesa-
rza projekt byl trzymany w tajemnicy i nie udalo sie go odnalezé; wska-

]

8 Regulamin zatwierdzony 6 XI 1811 i opublikowany 8 XII 1811 (Polnoe So-
branie..., t. XXXI, nr 24831 oraz La Constitution..., s. 118-21). Patrz G. A.
Abov, Gustav Moric Armfelt i ego russko-finskija otno3enija, istorideskij ocerk,
S. Petersburg 1901, s. 70 - 73.

® Patrz P. Tommila, o. ¢, s. 258-9.

™ Akty z 23. 12. 1811 i 12. 1. 1812 (Polnoe Sobranie..., t. XXXI, nr 24934).

1 Patrz P. Tommila, o. c., s. 260 - 61, 333 - 6, 346 - 7.

"2 Patrz zapiski w ,,Dzienniczku Kazimierza Platera” (ADL, 3).

" Na audiencji w dniu 20 XII 1811 cesarz powiedzial Ogifiskiemu, Ze polecit
zredagowaé ustawe dla Litwy Armfeltowi i Rosenkampfowi (Pamietniki..., s. 52);
w dniu 8 II 1811 o$wiadczyl, ze projekt ustawy dla Polski, ktéry mu przedlozono,
nie podoba mu. sie (ibidem, s. 74). O Rosenkampfie — patrz P. Majkov, Baron
Gustav Andreevic Rozenkampf, Russkaja Starina, XXXV (1904), t. 120, s. 110 - 85,
371 - 423; o jego udziale w opracowaniu konstytucji w 1804 r. — A. N. Makarov,
Entwurf der Verfassungsgesetze der Russischen Reiches von. 1804, ,Jahrbiicher fiir
Kultur und Geschichte der Slaven”, NF, II (1926), z. 2, szczeg. s. 242 -4.
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zuje tylko na to, ze mial on byé¢ konstytucjg Krolestwa najpierw Litew-
skiego, potem Polskiego, mial nadaé chlopom prawa polityczne i nie
mial wzorowaé sie na systemie administracji terenowej Finlandii ™.

Juz te uwagi wskazuja na to, ze byé moze tym nieznanym projektem
Armfelta i Rosenkampfa byla Constitution du Royaume de Pologne, za-
chowana w papierach Lubeckiego. Autorstwo tego projektu nie zostalo,
jak dotad, ustalone. Sposréd dwoch autoréw zajmujacych sie tym proble-
mem S. Smolka sklanial sie do pogladu, iz byla ona polska przerébka
projektu Arinfelta i Rosenkampfa %5; J. Iwaszkiewicz natomiast uznawat
ja za dzielo w pelni polskie i przypisywal jg Oginskiemu i jego wspol-
pracownikom 76, Jako argument za polskim w calosci lub czeSci charakte-
rem tego projektu obaj autorzy wysuneli zbyt dobrg znajomos$¢ dawnych
urzadzen polskich, jakg trudno przypusci¢ u finskiego Szweda i u ostzejca.

Wydaje sig, ze argument ten nie moze sie osta¢ przy blizszej analizie
Constitution. Uwzglednila ona co prawda w duzej mierze ,dawne urza-
dzenia polskie”, a raczej w istocie konstytucje 3 maja. Po kolei mozna
tu wskaza¢ narodowy charakter religii katolickiej, uwzglednienie regen-
cji, rewizje konstytucji co 25 lat na Sejmie, nazwy obu izb sejmowych,
Sejm zwykly co dwa lata, veto wstrzymujgce Senatu, nazwe, lecz nie
instytucje sejmikéw, wiele postanowien o szlachcie, pewne postanowie-
nia o chiopach, uwzglednienie statusu cudzoziemcéw, sktad Conseil Di-
rigeant identyczny ze Strazg Praw, moze réwniez stanowczy glos na-
miestnika w Radzie, wybdér sedziéw przez sejmiki. Z innych ,,polskich
urzadzen” mozna tu wymieni¢ jeszcze 6-tygodniowy okres Sejmu zwy-
ktego, nazwe komisji dobrego porzadku oraz nazwy Palatin dla szefa
prowincji i Woewod dla szefa okregu. Juz jednak wyliczone tu wlasnie
sprawy wskazujg na bardzo powierzchowny charakter znajomosci spraw
polskich u autorow Constitution, a na pewno nie na ,,dokladng znajomosé
dawnych urzadzen polskich”. Widoczne jest korzystanie z Ustawy Rza-
dowej 3 maja, lecz jednoczesnie operowanie nazwg sejmikéw dla zupel-
nie innej instytucji wskazuje na ograniczenie sie do samego tekstu Usta-
wy bez znajomosci i wciaz zywych tradycji polskich, i prawa o sejmi-
kach. Podobny wniosek mozna wysnué z ustalenia terminu sesji zwy-
czajnych Sejmu; inna sprawa ze czas trwania sesji, ktérego nie okreslono
w konstytucji 3 maja, zostal przyjety zgodnie z dawniejszymi tradycjami
polskimi. Roéwniez zastosowanie nazw komisji dobrego porzqdku czy
Palatin i Woewod do zupelnie innych instytucji (drugi przypadek uza-
sadnia zreszta raczej przyjecie tradycji nie polskiej a rosyjskiej) wska-

“P. Tommila, o. ¢, s. 271 -2. O chlopach — wzmianka Ogifiskiego, Pamiet-
niki..., s. 76 (przyp.).

% S.Smolka, 0. c,s. 504-5.

%J. Iwaszkiewicz, s. 44, 47. Autor ten wysungl nawet hipoteze, ze na
audiencji lutowej 1812 r. Oginiski zlozyl cesarzowi projekt Constitution.
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zuje na nader ograniczona znajomo$é¢é stosunkéw polskich u autoréw
Constitution.

Czy jednak autorami jej byli Armfelt i Rosenkampf? Prébe odpowie<
dzi na to pytanie mozna zaczgé od préby rozwigzania problemu, jakie
wzory poza konstytucjag 3 maja i pewnymi koncepcjami Speranskiego
mogly by¢ uwzglednione w Constitution. Bez watpienia mozna przyjac,
ze wzorem dla Rady Stanu wystepujacej w tym projekcie stat sie Ko-
mitet d.s. Finskich, bowiem i sklad, i w znacznej mierze kompetencje
obu tych organéw byly identyczne.. Rowniez nazwa, cho¢ raczej nie cha-
rakter, Regeringsrat i Conseil Dirigeant byly do siebie zblizone. Mozna
réowniez w Constitution dopatrzy¢ sie pewnych wplywoéw szwedzkich
aktow . konstytucyjnych. Odnosi sie to w szczegdlnoSci do charakteru
i kompetencji Sejmu. Istotng role odegralo tu wzorowanie sie na konsty-
tucji 3 maja, ale np. sama nazwa L’Assemblée d’Etats, jej kompetencje,
wystepowanie ograniczonego prawa inicjatywy ustawodawczej postow
(zniesionego zresztag w 1789 r.) czy instytucja kontrolnej komisji stanow
do spraw finanséw (art. 38 - 50 Regeringsform z 1772 r.) 77 wskazywaé
moga na uwzglednienie przez autoréw projektu réwniez tego wzoru. Po-
dobny wniosek mozna wysnu¢ chyba takze co do zastrzezenia najwazniej-
szych urzedéw dla szlachty (art. 4 Aktu unii i ubezpieczenia). Wzory
te przemawialyby w szczegélnosci za autorstwem Armfelta. Pewne jed--
nak watpliwosci moze budzi¢ kwestia praw politycznych chlopow. Jesli
uznaé, ze w projekcie Armfelta i Rosenkampfa chtopom nadano na wzér
Finlandii pelne prawa polityczne z prawem reprezentacji sejmowej wigcz-
nie, Constitution nie moze by¢ tym projektem, bowiem prawa polityczne
chlopéw nie przekraczaly w niej sejmikéw. Rowniez uwzglednienie w niej
niektorych tradycji rosyjskich (Woewod), a przede wszystkim zagwaran-
towanie szlachcie i mieszczanom przywilejow zawartych w Dvorianskoj
Gramotie i w Gorodom PoloZenii oraz uzycie innych rosyjskich ter-
mnidw (Pravitel’stvujudcij Sovet, ujezdy) nie wskazywalyby z kolei na
autorstwo gléwnego eksperta cesarza do spraw finskich, podobny wnio-
sek nasuwa uwzglednienie ustrojowych koncepcji Speranskiego.

Mimo tych uwag wydaje sie jednakze, ze Constitution byta zasadniczo
dzielem Armfelta i Rosenkampfa. Armfelt wprowadzil do niej elementy
szwedzko-finskie, a ostzejec Rosenkampf, ktéremu trzeba przypisa¢ dosé
powazng role w redakcji tego aktu — rosyjskie 8, Poniewaz jednak ich
pierwotny projekt prawdopodobnie odbiegal od Comstitution w zakresie:

7 Por. réwniez komentarz do tego aktu (La Constitution..., s. 180 - 85).

8 O istotnej roli Rosenkampfa Swiadczy¢ moze list Nowosilcowa, nie znajgcego
chyba zresztg tekst6w projektéw, o Polakach w Petersburgu, pisany 21 XI 1812 do
Czartoryskiego: Les uns veuillent la Constitution du 3 mai, les autres en font faire
une toute meuve, qui sera probablement de la facon de Rosenkampf
(podkr. moje, H. I., BC, 5462/96).



118 H.Izdebski

spraw chlopskich, mozna przyjaé¢, ze Constitution stanowila przerébke
tego projektu. Jest dos¢ prawdopodobne, ze ewentualnych przerébek ar-
tykutéw moéwiacych o chlopach dokonali sami autorzy, bowiem postano-
wienia Constitution w tym przedmiocie zblizone sg do regulacji sprawy
chlopskiej w guberni wyborskiej?. Jak jednak wytlumaczyé zawarcie
w Constitution koncepcji tajnego planu Speranskiego? Jak juz podkre-
Slono, sekretarz stanu i referent spraw polsko-finskich brat prawdopo-
dobnie pewien udzial w redakcji tego oficjalnego projektu rosyjskiego.
Ze wzgledu na nieznajomosé¢é projektu pierwotnego trudno jednak usta-
li¢, czy brat udziat w pierwszej redakcji, czy tez tylko w redakcji przerobki,
jaka mogla byé¢ Constitution. Stosunkowo szerokie uwzglednienie jego
koncepcji przemawialoby za pierwszg mozliwosciag, w zwigzku z czym
mozna przyjaé, ze prawdopodobnie Speranski dawal Rosenkampfowi kon-
kretne wskazowki co do treSci wielu artykuléw w czasie przygotowania
rosyjskiego projektu konstytucji ziem polskich 8. Tego rodzaju teza ozna-
cza jednoczesnie, ze w przygotowywaniu i ostatecznej redakcji tego pro-
jektu Polacy nie brali udzialu, co wynika réwniez bezposrednio z tresci
tego aktu 81,

4. Litewskie projékty konstytucyjne nie zostaly ostatecznie zrealizo-
wane. Cesarz zawiesil decyzje i przestal projekt ,,Ustawy Rzadowej” oraz
drugi projekt, ktérym najprawdopodobniej byta Constitution du Royaume
de Pologne do oceny Czartoryskiego 82. Czartoryski z wielkg rezerwg od-
powiedzial prawie po dwéch miesigcach, gdy juz miata wybuchngé wojna
—— i opowiedzial sie za opracowaniem projektu kompromisowego ,

Dlaczego projekty te nie zostaly zrealizowane nawet w najskromniej-

7% Manifest z 11 I 1812 (,,Polnoe Sobranie...”, t. XXXI, nr 24934, art. 11 - 17).

8 Problem stosunku Rosenkampfa do Sperafiskiego nie jest calkowicie jasny.
Z zapisek Rosenkampfa wynika, ze od poczatku znienawidzit on Sperafnskiego, ktéry
w 1808 r. pozbawil go kierownictwa nad pracami kodyfikacyjnymi (patrz N. A. Korf;
Zizn’ Grafa Speranskogo, S. Peterburg 1861, t. I, s. 147 i n.). Pewne jest, ze Rosen-
kampf odegral dos¢ istotng role w usunieciu Speranskiego, znany jest jego me-
morial ostro krytykujacy ,carriére désorganisatrice” pierwszege doradcy cesar-
skiego (druk. tamze, t. II, s. 31 - 40). Jednakze z drugiej strony sg dowody wsp6i-
pracy Speranskiego z Rosenkampfem (por. P. Majkov, Rosenkampf..., s. 423
przyp. 1), a N. A. Korf pisat nawet — co prawda o pracach kodyfikacyjnych —
»wszystko, co pisal Rosenkampf, bylo zwyczajnie szkicowane przez Speranskiego
lub przerabiane przezen na nowo” (Zizn’ Grafa Speranskogo, t. I, s. 157).

81 S. Smolka, ktéory sklaniat sie¢ do pogladu, ze Constitution byla polskg prze-
rObka dziela Armfelta i Rosenkampfa, stwierdzil, ze ,nic itez nie pozwala przy-
puszczaé, jakoby Lubecki przykladal reke do jakiej§ przerdbki tego rodzaju” (o. c.,
s. 505).

82 List z 13 IV 1812 — z propozycja réwniez rozwazenia celowo$ci opracowania
trzeciego projektu kompromisowego (,Mémoires du Prince Czartoryski...”, t. II,
s. 282).

8 List z 4 VI 1812 — druk. S. Smolka, o. ¢, s. 165, przyp.
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szym zakresie? 8 Cesarz czesto wykazywal w podobnych sprawach
chwiejng postawe, ale w tym przypadku za postawg takg przemawiato
wiele powodow 85, Sprawa polska byla macznie delikatniejsza niz sprawa
finska, Finlandia byla howiem nowym nabytkiem Rosji, gdy Litwa i Ru$
stanowily cze$¢ skladowg Imperium. Juz w zwigzku z wcieleniem do
Finlandii guberni wyborskiej wystapily silne glosy krytyczne nawet
w otoczeniu cesarza — ktéory tym bardziej musial ich sie obawia¢
w zwigzku z wyodrebnieniem prowincji polskich. Cesarz nie projektowat
zresztg nigdy specjalnego statusu dla calosci ,,guberni zachodnich”, ich
wschodnig cze$¢ wyraznie rezerwowal dla Cesarstwa, gdy Polacy wy-
raznie dazyli do wyodrebnienia catosci rosyjskich ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej 8. Nader istotne znaczenie musialo odegra¢ tez odsuniecie Spe-
ranskiego w koncu marca 1812 r. i upadek znaczenia partii reformator-
skiej. Do obalenia wszechmocnego sekretarza przyczynil sie w znacz-
nym stopniu Armfelt, ktéremu zalezalo na realizacji plandéw polsko-li-
tewskich, w ten sposéb bowiem Finlandia stracitaby charakter niepew-
nego eksperymentu; Armfelt nie zajat jednak miejsca Speranskiego, zwy-
ciescy konserwatysci i nacjonali$ci rosyjscy byli planom polskim zdecy-
dowanie przeciwni. Wreszcie rowniez rezerwa, jakg w stosunku do tych
planéw okazywal Czartoryski, przeciwny separatyzmowi, jak i wigkszo$¢
szlachty rusko-polskiej, ktéra bynajmniej nie czutla sie Litwinami, a moze
tez i przekonanie, ze projekty te nie byly dostatecznie atrakcyjne dla
obywateli Ksiestwa Warszawskiego — spowodowaly decyzje o odiozeniu
realizacji planéw, mimo ze Aleksander traktowal je przez caly czas po-
waznie 87, Armfelt okazal sie zresztg znacznie lepszym kierownikiem
spraw finskich od — dzialajacego tylko niejako w zastepstwie niechet-
nego Czartoryskiego — Oginskiego jako organizatora aleksandryjskiej
Polski.

Czy jednak litewskie projekty konstytucyjne okazaly sie niewiele
znaczacym epizodem w historii panstwa i prawa ziem polskich? Probe
odpowiedzi na to pytanie podejmie nastepna cze$¢ pracy.

8 Jedynym osiagnieciem polskim bylo zréwnanie podatkéw ,guberni zachod-
nich” z resztg Cesarstwa; byl to akurat postulat, ktéry dotyczyl zatarcia odrebnosci
ziem polskich (ukaz z 36 XII 1811 — ,Polnoe Sobranie...”, t. XXXI, nr 24913). Na
decyzje cesarza w tym przedmiocie moglo wplyngé podwyzszenie wlasnie wodwezas
podatkéw w Ksiestwie Warszawskim (por. list Oginskiego do cesarza z 15 I 1812 —
druk. ,,Otefestvennaja vojna 1812 goda, Materialy Voenno-Ulenago Archiva Gene-
ralnogo Staba”, t. VIII, S. Peterburg 1907, s. 28).

8 Patrz np. B. Dundulis, o. c., s. 62-6.

8 Poglady cesarza — list do Czartoryskiego z 31 I 1811 (Mémoires..., t. II,
s. 212) oraz rozmowa cesarza z Oginskim 7 V 1811 (Pamietniki..., s. 21). Sladem
stanowiska strony rosyjskiej moze by¢ réwniez projekt manifestu zwigzany praw-
dopodobnie z Constitution du Royaume de Pologne (patrz wyzej), w ktérym pozo-
stawiono wolne miejsce tam, gdzie mialy byé wyliczone prowincje polskie.

8 Inaczej twierdzili np.: S. Askenazy, O sprawie polskiej w r. 1812, Szkice



120 H Izdebski
v

1. Wojna rosyjsko-francuska tylko na krotko przerwala zaintereso-
wanie cesarza Aleksandra sprawg polska. Powroécit do niej jeszcze w naj-
goretszym okresie walk 8, a w zwigzku z zajeciem Ksiestwa Warszaw-
skiego musial ja definitywnie rozwiaza¢. Tym definitywnym rozwigza-
niem mialo by¢ powolanie do zycia na Kongresie Wiedenskim Kroélestwa
Polskiego z wiekszosci ziem Ksiestwa Warszawskiego — z zastrzezeniem
mozliwosci przylaczenia don calosci lub czesci ,,guberni zachodnich”.
Traktaty wiedenskie z 3 maja 1815 r. uznawaty, ze Krélestwo bedzie po-
laczone z Rosjg mieodzownie przez swq konstytucje 8. Konstytucja, jako
conditio sine qua non zwiazku, zostala w ten sposéb zagwarantowana na
forum miedzynarodowym, jednakze jej charakter pozostawiono catko-
wicie uznaniu cesarza Aleksandra, podobnie jak uznaniu innych monar-
chéw pozostawiono charakter instytucji, ktéore zapewniq zachowanie
narodowego bytu Polakéw w pozostatych zaborach.

Jeszcze w Wiedniu, 25 V 1815, cesarz wydal Zasady konstytucji Kro-
lestwa, ktére mialy stanowi¢ podstawe dalszych prac konstytucyjnych,
a zarazem niezmienne prawidlo i [— —] instrukcje nowego tymczaso-
wego rzqdu tego kraju ¥, Sama konstytucja Krolestwa Polskiego zostata
podpisana przez cesarza 27 XI 1815.

Okupowane przez wojska rosyjskie Ksiestwo Warszawskie znalazlo
si¢ w sytuacji podobnej do Finlandii z lat 1808 - 1809. Mimo nacisku
wplywowych czynnikéw rosyjskich zmierzajacych do prostej aneksji no-
wego terytorium, cesarz zdecydowal sie ostatecznie uznaé panstwowsg od-
rebnos¢ kraju, ktéory mial znalezé sie jednakze w nierozerwalnej unii
z Rosjg. Decyzja ta zostala podjeta po kwietniu 1814 r., wtedy to bo-
wiem Aleksander powolal Komitet Cywilny Reformy celem przygoto-
wania idacych w duchu narodowym projektéw zmian ustroju Ksiestwa

i portrety, Warszawa 1937, s. 103 i n.; W. Feld m a n, Dzieje polskiej mysli politycz-
mej w okresie porozbiorowym, t. I, Krakéw 1913, s. 70-72 oraz H. Mos§cicki,
Projekty polqczenia Litwy z Krélestwem Polskim 1w okresie 1813 -1830 r., Pod
berlem caréow, Warszawa 1924, s. 77. Ich zdanie nie moze jednak byé stuszne — wy-
starczajgcy koritrargument stanowi fakt powierzenia spraw polskich gidéwnemu do-
radcy cesarza — Speranskiemu (tak S. Smolka, o.c, s. 109). P. Tommila pisze na-
wet, Ze ,au cours de 1811 ce projet [utworzenia panstwa litewskiego] occupa le
premier place dans l'esprit de I’empereur” (o. c., s. 271).

8 Patrz np. S. Smolka, 0 c,s. 170 i n.

8 Art. 5 traktatu Rosji z Austria (Dz. Praw KP, t. II, s. 294 - 347) i art. 3 trak-
tatu z Prusami (ibidem, s. 348 - 413).

9 Drukowane teksty Zasad z 1815 r. stanowig wielkg rzadko§¢ (np. egzemplarz
polski znajduje sie w ADL, 49). Tekst francuski druk. J. Bojasinski, Rzaqdy
tymczasowe w Krolestwie Polskim, maj - grudzien 1815, Warszawa 1902, s. 178 - 84;
tekst polski — M. Handelsman, Konstytucje polskie 1791- 1921, Warszawa
1922, s. 40 - 47.
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w niektérych materiach 9 oraz Komitet Wojskowy; wtedy tez zaczeto
juz nawet podejmowaé¢ decyzje co do obsady kluczowych stanowisk w no-
wym panstwie 92, Podobnie jak w Finlandii, decyzje o odrebnym ksztalcie
politycznym nowego nabytku Rosji — poza energiczng dzialalnoscig pa-
triotow-rusofilow — podyktowaly wzgledy polityki zagranicznej. Kroé-
lestwo mialo byé¢ punktem wyjscia dla dalszej ekspansji Aleksandra
w kierunku Europy -zachddniej — cesarz Wszechrosji chcial zajag¢ puste
miejsce pozostawione przez cesarza Francuzéw.

Jest rzeczg zrozumialy, ze przy tworzeniu na miejsce napoleonskiej
Polski aleksandryjskiej mogly odzyé¢ koncepcje zwigzane z pracami nad
organizacjag Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czy litewskiego Krolestwa
Polskiego w latach 1811 -1812. Silnym !acznikiem byla ideologia kon-
serwatywna, a nawet w przypadku Ksiestwa Warszawskiego reakcyjna,
skierowana przeciw postepowym instytucjom napoleonskim. Zwrot na
prawo w uktladzie sil politycznych zachodzil juz w Kslestwie od 1809 r.,
po przejeciu Galicji zmajoryzowanej przez magnaterie. Zwrot ten nie
doprowadzi? jednakze do zasadniczych przemian ustrojowych mimo wy-
suwanych coraz glosniej postulatéw przeprowadzenia reform zgodnych
z duchem narodowym, ktéry ucielesniala konstytucja 3 maja. Kolom kon-
serwatywnym chodzilo gléwnie o przywrécenie postanowien konstytucji
1791 r. o ustroju spolecznym — i glosy te wzmogly sie szczegélnie
z chwilg zajecia Ksiestwa przez wojska rosyjskie 9.

Jednak tak, jak niemozliwe bylo przywrécenie konstytucji 3 maja
na Litwie, tak niemozliwe okazalo sie ono w Ksiestwie Warszawskim.
Mimo zdecydowanej przewagi ideologii konserwatywnej wystapity glosy
wskazujace na reakcyjny charakter, jaki mialby powr6t do konstytucji
3 maja w panstwie gleboko juz przeoranym przez instytucje napoleon-
skie %, Przede wszyskim za$§ cesarz Aleksander nie chcial ze wzgledow
polityki miedzynarodowej nawigza¢ do tego Swietnego ptodu potepionych
reform dawnej Rzeczypospolitej; o wiele tez bardziej musiala mu odpo-
wiada¢ z punktu widzenia konstytucyjnej pozycji monarchy — ustawa
1807 r.

%t Ukaz z 18 V 1814 (BC, 5233/3 - 6) oparty na memoriale A. Czartoryskiego
z 19 IIT 1814 (BC, 5239/207 - 14).

%2 Np. zdecydowano, Ze ministrem sekretarzem stanu zostanie I. Sobolewski
(list T. Matuszewicza do S. Zamoyskiego z Paryza — 2 VI 1814 — AZ, 83/935).

% Np. projekt proklamacji cesarskiej Ogifiskiego o przywréceniu konstytucji
3 maja (druk. Angeberg, Recueil..., s. 576) oraz BC, 5242/100. Krytyka ustroju
Ksiestwa z pozycji konserwatywnych: np. Glos Polaka do szanownych mezéw
ukladajgcych konstytucje J. Owidzkiego z 18 VII 1814 (AZ, 86/21 - 32), tegoz Rzu-
cone mysli... (ibidem, 33 -64) oraz pisma J. K. Szaniawskiego: Ogdlniejsze
mysli wzgledem projektowanej konstytucji Krélestwa Polskiego i Mysli wzgledem
organizacji administracji krajowej za Ksiestwa Warszawskiego (TNP).

% Przestrogi do utworzenia Krélestwa Polskiego S. Wegrzeckiego z 20 III 1813
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W rezultacie tych rozbieznych dazen, ustr6j nowej Polski aleksan-
dryjskiej musial byé¢, jak i projekty litewskie, kompromisem miedzy kon-
stytucja Ksiestwa, tu juz ujmowang bardziej z punktu widzenia prak-
tyki, a nie litery prawa, a weciaz zywymi koncepcjami konstytucji 3 ma-
ja %. Tego rodzaju kompromis potwierdzily Zasady komnstytucji Kréle-
stwa Polskiego podpisane przez cesarza dopiero w Wiedniu, lecz przy-
gotowane przez Polakéw, oparte czeSciowo na projektach dyskutowanych
w Komitecie Cywilnym i przedyskutowane z Aleksandrem juz we wrze-
$niu 1814 r. w Pulawach %,

2. Zasady konstytucji zostalty ogloszone 20 VI 1815. W dniu tym roz-
poczgl sie oficjalnie okres organizacyjny Kroélestwa Polskiego. Giownym
organizatorem byl Adam Jerzy Czartoryski, ktéry od 1813 r. znéow stat
sie najblizszym polskim doradca cesarza. Jednakze, jak pisal Niemcewicz:
po obalonej catej strukturze rzqdu dawnego nowa budowa opieszale i nie-
sfornie idzie [— — ] Wszystkie galezie rzadowe, konstytucja sama, kodeks
cywilny, kryminalny, edukacja, administracja wewnetrzna, wojsko, skarb,
wszystko to sie przerabia, robotnicy niezgodni, nieczynni, czesto zawisni,
pryncypalny budowniczy, przy wszystkich cnotach, poswiecenia si¢ che-
ciach majlepszych nie ma potrzebnej tegosci, niedosyé zna ludzi i kraju.

(BC, 5242/125-17); odpowiedZ Rady Departamentu Siedleckiego (wierni konstytucji
naszej, ktorgémy dobrowolrie przyjeli i zaprzysiegli BC, 5239/45); krytyka konstytu-
cji 3 maja J. Wielhorskiego (druk S. Askenazy, Ministerium Wielhorskiego, Dwa
stulecia XVIII i XX, badania i przyczynki, Warszawa 1910, t. II, s. 519 - 22).

9% Kompromis taki przewidywano juz w ftrakcie pertraktacji rzgdu Ksigstwa
z Aleksandrem — projekt w liScie T. Mostowskiego do Czartoryskiego z 21 XI 1812:
S. M. gouvernera [+ —] par la Constitution de 1791 corrigée ou celui du Duché
modifiée (BC, 5219/106 - 7).

9 Art. 1 zd. 2 Zasad. Protokét z narady nad projektem Zasad w dniu 21 IX 1814,
w kiorej wzieli udzial, oprocz cesarza, nastepujacy czlonkowie Komitetu Cywilnego:
wiceprezes Rady Najwyzszej Ksigstwa Nowosilcow, A. Czartoryski, senator wojewo-
da Ksiestwa Stanislaw Zamoyski, minister skarbu Ksigstwa i przyjaciel ks. Adama
Tadeusz Matuszewicz oraz b. czlonek Rady Stanu Ksiestwa Aleksander Linowski —
druk. S. Askenazy, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 369 - 73. W protokole
Komitetu Cywilnego (BC, 5233) nie ma mnawet wzmianki o przygotowaniu Zasad;
‘wydaje sie, iZ opracowano je w wezszym gronie, zwlaszcza, ze Komitet, predysty-
nowany do roli kontynuanty (por. list A. Czartoryskiego do S. Zamoyskiego
z 3 VI 1814 — AZ, 1899/33) wykazal w praktyce brak zgody nawet co do podsta-
wowych spraw (por. np. J. U. Niemce wicz, Pamietniki (1809 - 1820), t. II, Poznan
1876, s. 172). Pewne rezultaty prac Komitetu znalazly sie w Zasadach (np. zasady
organizacji sadownictwa, organizacji administracji, komisja d.s. edukacyjnych i reli-
gijnych). Sama propozycja opracowania Zasad wyszla, by¢ moze, od Tomasza
Ostrowskiego, Prezesa Senatu Ksigstwa, jedynego pozostatego w Warszawie dostoj
nika okupowanego panstwa (por. prawdopodobnie jego pi6ra Idées sur une Comnsti-
tution 4 donner aux Provinces polonaises... z 24 V 1814 — BC, 5220/67 - 82). Por
réwniez szkic Zasad w papierach A. Czartoryskiego (BC, 5241/123). W kazdym razie
wydaje sie, ze trudno uznaé Zasady, jak to sie powszechnie czyni, za wylgczne dzieto
ksiecia Adama.
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Wielu dawnych urzednikéw pooddalano, wielu nowym po dwa i trzy ra-
zem urzedy nadano [——] Przydajmy do tego wszystkie milosciow wla-
snych tarcia sie, osobiste miecheci, zimno$é, niekomunikowanie si¢ z bu-
downiczym, oddanie sie jego zupetnie Linowskiemu, Platerowi i Szaniaw-
skiemu, a dziwié sie nie mozna, 2e rzeczy idq tak opieszale i 2e biedny
ksigze Adam niepokoi sie i gryzie, iz za przyjazdem mowego pana, gdy
ten spodziewa sie widzieé wszystko skornczone, w rzeczy samej tak mato
dokonanego znajdzie 9.

Juz z tych stéw wynika, ze jednym z gléwnych pomocnikow nie cal-
kiem fortunnego pryncypalnego budowniczego, ktéremu przypisuje sie
chyba zbyt wiele zastug w zakresie organizacji Krélestwa — byl Ludwik
Plater, Sciagniety wtasnie z Litwy. Dzieki niemu zwigzane ze sobg zbli-
zonymi koncepcjami ideoclogicznymi organizacyjne prace litewskie z lat
1811- 1812 i polskie z lat 1814 - 1815 znalazly sie w dodatkowym zwigzku
-— o charakterze personalnym. >

Plater skierowal pod datg 26 VIII 1815 r. do deputacji do praw orga-
nicznych tymczasowej Rady Stanu My$li wzgledem rozwinienia Zasad
konstytucji %, Zawarte w nich bylo przekonanie o potrzebie szybkiego
wprowadzenia w zycie szczegélowych urzgdzen regulujacych poszcze-
golne instytucje nowego ustroju, przy czym w uzasadnieniu znalazly sie
slowa, jakie moégt napisaé¢ tylko uczestnik bezptodnych w rezultacie pol-
sko-litewskich prac konstytucyjnych z lat 1811 - 1812: , to wszystko bedzie
sie moglo dopelni¢ bez wystawy i szumu i zmniejszy nieprzy jem-
noscidla Rosjan, ktorym osobna nasza niemila jest
egzystencja”®. Dla opracowania szczegbtowych urzadzen potrzebne
byly jednak, stwierdzal Plater, ogélne prawidia konkretniejsze od Zasad
konstytucji. Do pisma zostal wiec zalgczony obszerny projekt takowego
rozwinienia poprzedniczego Zasad konstytucyjnych pod nazwiskiem
Ustawy Konstytucyjinej Krélestwa Polskiego 100,

Plan Platera zostal cze$ciowo przyjety posrednio przez Rzagd Tymecza-
sowy, ktéry w uchwale z 25 IX 1815 ustalil tryb prac nad urzadzeniami
szczegétowymi, a dla koordynacji dziatan oraz dla opracowania projek-
tow kluczowych urzadzen (organizacja Sejmu i zgromadzen politycznych,
Rady Stanu, resortéw itp.) powotal tzw. ,komitet srodkowy” 101, O dzia-
laniu tego komitetu nie ma zresztg zadnych blizszych danych, podobnie
jak nie ma zadnych danych o dziatalnosci komitetu konstytucyjnego, jaki
mial powola¢ cesarz Aleksander jeszcze w Wiedniu, a ktoéry, jak sie wy-
daje, nie przejawil zadnej aktywnosci 192, Prace nad konstytucjg Kro-

9 Pamietniki..., t. II, s. 239 - 40.

% BC, 5261/295 - 8.

% Podkr. moje, H. I. — BC, 5261/295.

100 Thidem, 296.

101 RT, 178/244 - 5.

12 Przewodniczagcym tego komitetu mial byé Prezes Senatu Tomasz Ostrowski,
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lestwa sa tym trudniejsze do odtworzenia, ze w protokotach Rzadu Tym-
czasowego rowniez nie znalazly sie zadne wskazowki do do udziatu tego
organu w pracach organizacyjnych 193,

- Podstawg dalszych prac konstytucyjnych stal sie w kazdym razie
obszerny projekt Ludwika Platera, ztozony z 438 artykulow 1%, Juz samo
nazwisko autora kaze poszukiwaé¢ w projekcie wpltywu projektu ,,Ustawy
Rzadowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”, ktorege Plater byl, jak wie-
my, wspoétautorem.

Nawet pobiezna analiza ,,Ustawy Konstytucyjnej Krolestwa Polskie-
go” pozwala zauwazy¢ daleko idgce podobienstwa miedzy obu projektami.
Szczegdlnie uderzajace jest podobienstwo systematyki19, W tym zakre-
sie bez zadnej watpliwos$ci mozna uznaé, ze ,,Ustawa Rzgdowa” postuzyla
Platerowi za wzor dla projektu ,Ustawy Konstytucyjnej Krolestwal.
Projekt ten jednak zostal rozszerzony w poréwnaniu z ,,Ustawg Rzgdowg”
prawie dwukrotnie.

Czy jednak to samo mozna powiedzie¢ o tresci projektu Platera? Na
wstepie juz trzeba wskazaé¢ na to, ze projekt ,,Ustawy Rzadowej”, mimo
lacznosci ideowej z projektem ,,Ustawy Konstytucyjnej”’, dostosowany
by¢ musial do innych nieco warunkéw politycznych i spolecznych. Dla
ludzi Ksiestwa Warszawskiego nie byl on ponadto zbyt pociggajaca anty-
tezg konstytucji 1807 r., bardzo ostro oceniony zostal w szczegoélnosci,
jeszcze w 1812 r., przez Aleksandra Linowskiego 1%, Rowniez ksigze Adam,

czlonkami: uczestnicy narady w Pulawach, Zamoyski, Matuszewicz i Linowski, jak
réwniez radca stanu Grabowski (np. A. Ostrowski, Zywot Tomasza Ostrowskie-
go, Lwoéw 1873, t. II, s. 505).

103 Protokoly Rzadu Tymczasowego — RT, 177 - 181.

104 W BC, 5261 znajdujg sie trzy kopie tego projektu, przy czym trzecia konczy
sie na art. 78. Kopia I (k. 3-110) i III (203 - 18) sg identyczne; kopia II (111 - 202)
odbiega od nich w minimalny spos6b (jest w niej dokonhczenie art. 27, na ktére po-
zostawiono wolne miejsce w kopii I, przestawiono art. 83 i 94). Najprawdopodobniej
kopia I i II byly przepisywane z tego samego brulionu. Autor bedzie dalej pisatl
o tym projekcie jako o projekcie Platera, mimo Ze zachowany w papierach Czarto-
ryskiego anonimowy rys prac konstytucyjnych stwierdza: ,, Jam sie pierwszym rzu-
tem zatrudnit, uzylem do wyrobienia Hgo Ludwika Platera [——]" (BC,
5242/344). Zidentyfikowanie autora tego rysu jest nader trudne, o wszystkich mozli-
wych osobach, z Czartoryskim wlgcznie, méwi on w trzeciej osobie; metodg elimi-
nacji mozna by tu wskazaé¢ tylko Linowskiego, Zamoyskiego lub Stanistawa Po-
tockiego, jednakze autorstwo ktéregokolwiek z nich wydaje sie malo prawdopodob-
ne. Ponadto rys ten nie jest calkowicie zgodny z prawda: jego autor zaprzecza,
jakoby istnialy dwa projekty konstytucji, gdy obok projektu Platera byl jeszcze
wczeSniejszy projekt A. Horodyskiego, ktéry co prawda mie odegral zadnej roli
(BPAN, 152; BC, 5261/219 -92 — patrz M. Kallas, Zapomniany projekt konsty-
tucji polskiej =z 1814 roku, Zesz. Nauk. UMK, Prawo IX (1969), s. 103 - 16), jak réw-
niez projekt wspomniany w przyp. 109.

105 Dowodzi tego podane zestawienie tytuléw rozdzialéw i oddzial6w projektoéow
z 1811 i 1815 r.; dla por6wnania zostala dodana konstytucja Kroélestwa (zob. s. 125).

1% Tist do A. Czartoryskiego z 25 III 1812 (BC, 5259/163). Projekt przestal Li-
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Ustawa Rzadowa WXL

Ustawa Konstytucyjna KP

Konstytucja 1815 r.

I. O WXL i jego samowtadnosci

I. O Krélestwie i stosunkach jego politycz-
nych

I. Stosunki polityczne Kré-
lestwa

II. O podziale ziemi WXL

IT. O podziale ziemi

h

III. O oby 1 i mieszkaficach WXL

III. O prawie obywatelstwa i o stanach

1. Prawa publiczne Polakéw i ich r¢kojmia

2. Prawa cudzoziemcow

3. O stanach (O szlachcie; O mieszczanach;
O wioscianach albo rolnikach)

II. Zargczenia ogélne

IV. O rzagdzie WXL

1. O Kancelarii Ksiaz. Lit.
2. O Radzie Tajnej Lit.

3. O namiestniku WXL
4. O Radzie Ministréw

5. O Radzie Stanu (4)

6. O ministrach

3. O namiestniku i tajnych radcach

4, O namiestnikui o radzie Stanu
5. O naczelnych wiadzach rzadowych

IV. O rzadzie (III)
1. O krélu
2. O regencji

3. O namiestniku i o Radzie
Stanu

4. O wydziatach rzgdowych

5. O administracji woje-
wodzkiej

V. O obrzedach religijnych

1. O religii rzymsko-katolickiej

2. O religii katolicko-unickiej i greko-orien-
talnej

3. O religii ewang. i reform.

4. O religii mojzeszowej i mahometanskiej

2. O réznych religiach i wyznaniach

VI. O reprezentaciji

1. O sej

narodowej
mikach

2. O zgromadzeniach gminnych

3. O Sejmie (Ogodlnie; O Senacie; O Izbie
Poselskiej, O porzadku sejmowania)

4. O radach wojewddzkich

5. O radach powiatowych

6. O radach municypalnych

3. O zgromadzeniach wyborowych

4. O radach obywatelskich

5. O Sejmach (O zwolaniu i wladzy Sejmow;
O propozycji, stanowieniu i sankcji prawa,
O Senacie; O Izbie Reprezentantow)

av)

1. (Ogélnie)

2. O senacie

3. O Izbie Poselskiej

4. O sejmikach

5. O zgromadzeniach gmin-
nych

6. O radach wojewédzkich

VII. O administracji krajowej

1. O administracji ogélnej (O starostach
i komisjach woj.; O podstarostach; O pre-
zydentach, burmistrzach; O dozorcach
okregowych)

VII. O administracji kraju
(O wielkorzadcach i komisjach woj:;
O komisarzach obwodowych; O prezy-
dentach, burmistrzach i lawnikach;
O wojtach)

2. O szczegdlnych wydziatach administracji

(O wydziatach administracji w Minister-
stwie Dziet Wewnetrznych, — — Skarbu,
— — Wojny, O dyrektorach general-
nych w ogélnosci)

(O wydzialach adm. zalezacych od ministra
i Komisji Spraw  Wewnetrznych,
— — Przycbodéw i Skarbu)

VIII. O wiadzy sadowej

1. O sadzie
2 O sadzie ziemianskim
3. O sadzie

pokoju
| 2. O sadzie ziemskim i grodzkim
apelacyjnym

4, O Trybunale Najwyzszym

5. O sadach
6. O sadach miejskich
7. Ogélne urzadzenia sgdowe

sejmowych
6. O sadach wiejskich
7. O sadach udzielnych
8. Ogoblne urzadzenia sadowe

V. O sadownictwie

1. (Ogolnie)

2. Sedziowie pokoju

3. Sady I instancji

4. Trybunaly apelacyjne
5. Trybunat Najwyzszy
6. Sad sejmowy

IX. O sile zbrojnej

1. O popisie szlacheckim
2. O popisie gminnym

tel. O zaciggu szlacheckim
2. O zaciggu gminnym

VI. O sile zbrojnej

X. Orewizjii poprawie konstytucji

Urzgdzenia

X)

ogoélne
X1y

(vID
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jak wiemy, nie odniést sie do projektu ,Ustawy” z entuzjazmem 1%7. Wre-
szcie wiele kwestii bylo juz odmiennie przesgdzonych przez Zasady kon-
stytucji, w ktérych opracowaniu Ludwik Plater nie bral udzialu. Wszy-
stkie te czynniki powodowaly, ze Plater musial wprowadzi¢ wiele zmian
w poréwnaniu z projektem ,,Ustawy Rzadowej”.

W zakresie stosunku do Rosji miedzy projektem Platera a,,Ustawg” nie
bylo istotnych réznic; projekt — w $lad za Zasadami i za traktatami
wiedenskimi — moégt jednak i$¢ dalej niz projekt z 1811 r. Uznawal on,
ze wezlem !gczacym Krolestwo z Rosja jest konstytucja (art. 1). Jako
novum pojawila sie tu osobna koronacja w Warszawie oraz przysiega
koronacyjna monarchy (art. 88 - 89). Istotne réznice wystapily natomiast
w zakresie ustroju spotecznego. W oparciu o Zasady konstytucji i o du-
cha systemu Francji porewolucyjnej projekt wprowadzit powszechme
prawa i wolnosci obywatelskie, jak réwnos¢ wobec prawa, wolnos¢ oso-
bistg, wolno$é druku, wolnosé wiasnosci (,,Ustawa Rzgdowa” znata tylko
wolnos¢é wyznania, tu rowniez uwzgledniong) oraz — idgc nawet dalej
niz Zasady — pojecie obywatelstwa polskiego (art. 9 - 37). Jak w Zasa-
dach, praw politycznych nie zagwarantowano Zydom (art. 421). W opar-
ciu o przepisy Zasad uregulowana zostala sytuacja cudzoziemcoéw (art.
38 - 40). Z drugiej jednak strony projekt nadal utrzymywal podzial sta-
nowy, co tak krytykowal w ,,Ustawie’” Linowski 198 a szlachcie gwaran-
towal monopol w wielu urzedach, w szczegélnosci w senatorskich. Podziat
mial byé podkreslony przez wprowadzenie ksigg stanowych. Sprawa
chlopska zostala rozstrzygnieta nieco podobnie do art. 24 ,Ustawy”.
Szczegoélowo uregulowano zasady planowanych uméw, lecz nie wskazano
terminu, do ktérego maja by¢ zawierane, co pozbawialo te przepisy po-
wazniejszego znaczenia 1. Projekt musial juz uznaé¢ wolno$¢ osobistg

nowskiemu do oceny C‘zartoryski, ktéry znat go w wersji przedstawionej mu przez
Platera (patrz przyp. 56). Linowski stwierdzil, ze ,le projet de la Constitution a
donner au Duché de Lithuanie est un curieux amalgame de tout ce qu’il y avoit de
mauvais dans la Constitution du 3 de Mai et de tout ce qu’il y a de vicieux dans
notre Constitution actuelle”. Z krytyki Linowskiego Plater uwzglednil jednak tylko
potrzebe dodania postanowienia o przeznaczeniu armii polskiej.

107 Ks. Adam uznal jednak ocene Linowskiego za zbyt ostrg (list doi Linow-
skiego z 10 IV 1812 — BC, 5259/167).

108 Une ligne de demarcation entre la noblesse et les autres classes [——] esf
indique du 19 siécle et [——] arreteroit a jamais le progrés de la civilisation de ce
pays ou preparoit les germes d’une terrible révolution pour nos neveux” (BC,
5259/163).

109 Warto zauwazy¢, ze krazgcy w odpisach zar6wno w Ksigstwie Warszawskim
czy Kroélestwie, jak i na Litwie zarys projektu konstytucji przyszlego panstwa (MN,
1025/22; nieco inna wersja — BUW, 549, t. 1/27; por. tez H. MoS§cicki, Projekty
potaczenia Litwy..., o.c., s. 84 -5), ktéry mozna, jak sie wydaje, datowaé na okres
poprzedzajacy opracowanie projektu Zasad konstytucji, przewidywal, ze ,,od dnia
ogloszenia konstytucji do momentu publikacji bedg sie zawiera¢ miedzy [wlo§cia-
nami] i miedzy wiascicielami umowy [— —] Wszystkie dlugi na wloécianach do dnia
180 stycznia 1814 roku umarzajg sie”.
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chlopéw, w poréwnaniu jednak z ustrojem Ksiestwa ograniczal prawo
glosu wloscian na zgromadzeniach gminnych (art. 41 - 69).

W zakresie organizacji wladz rzgdowych projekt Platera wprowadzit
nowe przepisy: o krélu oraz o regencji. Rozdziat o krélu stwierdzal, jak
konstytucja Ksiestwa Warszawskiego, ze do kroéla nalezy rzad oraz —
wylacznie — wladza wykonawcza i administracyjna; nazywat jednak mo-
narche — w $lad za konstytucjg 3 maja — ,,0jcem narodu” (art. 70). Co
do ograniczenia wiadzy krélewskiej projekt Platera poszedl nawet dalej
niz Zasady, wprowadzajac wyraznie zasade kontrasygnaty aktéw kro-
lewskich przez jednego z ministrow (art. 82). Wreszcie w rozdziale o krélu
znalazlo sie wyliczenie uprawnien monarchy (art. 72 - 81, 85 - 86). Kré-
lestwo mialo tez posiadaé¢ odrebng od rosyjskiej regencje (art. 91 - 103).
Co do namiestnika projekt Platera przewidywal, ze jego pelnomocnictwo
bedzie mialo charakter publiczny (art. 83). Wyraznie tez stwierdzano, ze
pelnomocnictwo zawiesza sie w czasie pobytu monarchy w Kroélestwie
(art. 112). Zupelnie nowym rozwigzaniem bylo wprowadzenie rzqdu na-
miestniczego zlozonego z namiestnika i dwéch tajnych radecéw powota-
nych sposrod wielkich dygnitarzy; rzad mial decydowaé¢ kolegialnie
w obecnosci ministréw, ktérych resortéw dotyczyla decyzja; decyzja
rzgdu musiata byé¢ podpisana przez wlasciwego ministra (art. 104 - 115).
Rzqd, zblizony nieco w koncepcji do Rzadu Tymczasowego Krolestwa,
mial w ten sposéb zastgpi¢ Rade Ministréow, ktérej projekt nie przewidy-
wal. Odmiennie zaprojektowano tez Rade Stanu (art. 107 - 129). W poréw-
naniu z ,,Ustawa” jej sklad zostal rozszerzony o wielkich dygnitarzy, taj-
nych radcéw, ministrow i referendarzy; ci ostatni znalezli sie w niej
w zgodzie z tradycjami Ksiestwa i z tymczasowym ustrojem Kroélestwa.
Rada miata dzieli¢ sie na Rade Tajng (rzqd oraz szczeg6lnie wezwani
czlonkowie majacy roztrzasaé takie istotne sprawy, jak wydanie wojny,
zawarcie pokoju czy zawieszenie konstytucji), Ogélne Zgromadzenie
(w poréwnaniu z ,,Ustawg” jego kompetencje zostaly rozszerzone o uwagi
nad wadami i niedostatkami w urzqdzeniach administracji publicznej, co
bylo prawdopodobnie refleksem podobnych postulatéw z czaséw Ksie-
stwa Warszawskiego) oraz sekcje.W $lad za konstytucjg Ksiestwa wy-
raznie juz wskazany zostal doradczy jedynie charakter Rady 119. W tym
zakresie Plater zdawat sie godzi¢ tradycje Ksiestwa i kategoryczne stwier-
dzenia Zasad konstytucji o administrécyjnym charakterze Rady —
jednakze, jak sie wydaje, od tych ostatnich odchodzil.

Niewatpliwym odejSciem od Zasad bylo natomiast wprowadzeme
urzedu kanclerza, czyli Wielkiego Sedziego jako szefa sgdownictwa z kom-

110 W swoich uwagach nad projektem Platera 1. Sobolewski stwierdzat, Ze pro-
jektowana mozliwo§¢é zmiany przez rzad uchwal Rady powinna zostaé zmieniona
na wymég zatwierdzania, przy czym rozumial on, Ze rzad nie moze decydowacé
wbrew uchwale Rady Stanu (BC, 5222/170).
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petencjami bardzo zblizonymi do kompetencji ministra sprawiedliwosci
w projekcie ,,Ustawy Rzadowej” (art. 137) 111, Projekt Platera omawial
rowniez nader szczegOlowo organizacje centralnych organéw resorto-
wych, istotng réznice w poréwnaniu z ,,Ustawg”’, poza wprowadzeniem
kolegialnosci, stanowilo powszechne wprowadzenie, w $lad za tymcza-
sowym ustrojem Krolestwa dyrektoréw generalnych jako szefow depar-
tamentow; jednakze nie rozstrzygnieto najistotniejszej kwestii — formy
kolegialno$ci w organach resortowych (art. 132 -136, 139 - 150).

Nieco inaczej niz w ,,Ustawie” projektowal Plater Sejm (art. 227 - 294).
Powaznemu rozszerzeniu ulegly jego kompetencje, bowiem mial on sta-
nowi¢ réwniez prawa ogdlne i polityczne, a ponadto stucha¢ sprawozdan
Rady Stanu o postepie administracji oraz o sposobie uzycia dochodéw
publicznych (byly to przepisy zaczerpniete z Zasad), ponadto za$ pocig-
ga¢ do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej oraz przyjmowaé¢ deklaracje
.rzadu o powodach sktaniajacych do okreslonych krokéw na forum mie-
dzynarodowym. Jednakze Sejm mial obradowa¢ nie 42 a 30 dni. Intere-
sujgcym novum projektu Platera byla ograniczona inicjatywa ustawodaw-
cza 50 reprezentantéow, ktora krol mogl wstrzymaé tylko do nastepnej
sesji. Projekty mialy byé¢, jak w ,,Ustawie”, wnoszone do Izby Reprezen-
tantéw (taka nazwe przyjal Plater dla Izby Poselskiej, chcagec wprowadzié¢
wspoélng nazwe dla postéw i deputowanych), Senat miat tylko decydowaé
en bloc. Odrzucenie przez Senat projektu, podobnie jak w ,Ustawie”,
mialo charakter veta zawieszajacego do nastepnej sesji; inaczej jednak
zostal uregulowany dalszy tryb postepowania. Sankcja miala juz nale-
ze¢ do monarchy, jednakze w stosunku do praw i uchwal podjetych z ini-
cjatywy reprezentantéw krél mial posiadaé¢ tylko veto zawieszajgce.

Sktad Senatu mial byé¢ prawie identyczny, jak w ,,Ustawie” 112, Pew-
ne zmiany mialty, natomiast dotyczy¢ Izby Reprezentantéow, ktérej np.
Plater chcial przediuzy¢ kadencje do 8 lat, ograniczyé¢ ilos¢ komisji do
dwoch (prawodawczej oraz wojska i skarbu) oraz ograniczy¢ deliberacje
nad kazdym projektem do 1 dnia. Istotnym novum bylo réwniez prawo
rozwiazania Izby przez monarche. Prawo wyborcze, zar6wno na sejmi-
kach, jak i na zgromadzeniach gminnych, zostalo przez Platera ograni-
czone. Na sejmikach np. ustalono cenzus majatkowy, wynoszacy w za-
sadzie 100 zi. 113, Cenzus wyborczy na zgromadzeniach gminnych wzoro-
wany byl juz na przepisach Ksiestwa Warszawskiego. Inaczej nizw ,,Usta-

1t Warto zauwazyc, ze projektowang w ,Ustawie” instytucje ministra sprawie-
dliwoS$ci bardz) ostiro skrytykowal Linowski (BC, 5259/163).

12 Jedyng réznicg (poza oczywiScie réznymi okregami wojewodbéw i kasztela-
n6éw) bylo opuszczenie podkanclerzego w gronie wielkich dygnitarzy.

113 Ciekawe, Ze identyczne postanowienie znalazlo sie w zarysie projektu kon-
stytucji wspomnianym w przyp. 109. Poniewaz wykazuje on jeszcze inne punkty
zbiezne z projektem Platera (np. ,,wielkorzgdcy” jako szefowie prowincji — to tylko
w wersji zachowanej w papierach Krukowieckiego w BUW), prawdopodobnie stuzyl
on jako jedno ze Zrédel, z ktérych skorzystat Ludwik Plater.
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wie” i inaczej niz w konstytucji Ksiestwa mial wyglada¢ system wybor-
czy, Plater projektowal bowiem wybory posrednie (art. 193 - 211). Sejmiki
i zgromadzenia gminne (te ostatnie nie bezposrednio) mialy wybieraé
czlonkéw zgromadzen wyborowych, skladajacych sie ponadto z wojewody
i 3 kasztelandow, marszatkow zgromadzen sejmikowych (z wyboru) i pre-
zesOw zgromadzen gminnych. Dopiero te zgromadzenia mialy — w skom-
plikowanym zresztg trybie — wybiera¢ reprezentantéw, jak réwniez
cztonkéw niektérych innych organéw. W wyniku przyjecia takiego syste-
mu wyborczego proporcja postéw do deputowanych, wynoszaca w ,,Usta-
wie” 2:1, miala wynie$¢ az 3:1114 Z innych form reprezentacji naro-
dowej projekt Platera wymieniat rady wojewddzkie, rady ziemskie i rady
municypalne o nieco odmiennych niz w ,,Ustawie” skladzie i kompeten-
cjach (art. 212 -226). Rady wojewodzkie, co przesadzily Zasady kon-
stytucji, miaty formowa¢ listy kandydatéw na urzedy administracyjne.

Rowniez w zakresie administracji terenowej projekt Platera wzoro-
wal sie na ,,Ustawie”. Identycznie np. zostaly ustalone kompetencje or-
ganu wojewddzkiego (art. 288), cho¢ przy tej samej tresci tu, jak i w kil-
ku innych miejscach, uzyte zostaly nieco inne wyrazenia, co wskazuje na
to, ze Plater prawdopodobnie korzystat z francuskiego tekstu ,,Ustawy”.
Podobnie uregulowany zostal stosunek wielkorzadey (w ,,Ustawie” sta-
rosty) do komisji wojewodzkiej, skomplikowany jednak dodatkowo po-
dzialem komisji na dwa wydzialy: rzadu i skarbu (art. 286 - 301) 115, Bar-
dzo podobny byl réwniez charakter nizszych organéw administracyjnych
(art. 303 - 314).

Konstytucyjny ustroj sadownictwa zostal juz w znacznej mierze prze-
sadzony przez Zasady konstytucji. Z tego powodu, a rowniez z powodu
uwzglednienia tradycji Ksiestwa (podzial sgdéw na izby), organizacja wy-
miaru sprawiedliwosci réznita sie w istotny sposéb od projektu ,,Ustawy”
(art. 325 - 360). Roznil sie rowniez sklad sgdu sejmowego, w ktérym mieli
teraz zasiada¢ wszyscy senatorowie Swieccy oraz po 20 postéw i deputo-
wanych 118, Mimo pozornego podobienstwa na innych zasadach miala
rowniez by¢ oparta organizacja sil zbrojnych (art. 369 - 392). W tym za-
kresie Plater musial wykorzysta¢ projekty, jakie opracowywano w la-
tach 1814 - 1815 117,

114 Takie wyliczenie zrobil 1. Sobolewski, zwolennik proporcji 3:2, takiej Jak
w Ksiestwie Warszawskim (BC, 5222/172).

15 Wydaje sieg, ze Plater przejal pewne koncepcje z Projektu wzgledem oszczed-
noSci ogdlnej reformy Rzqdu mastqpié majacej piéra Lubeckiego (ADL, 8). Projekt
ten opracowany byl dla Komitetu Cywilnego Reformy (por. BC, 5233/89 - 96
i 5236/47), S. Smolka btednie wiec zakwalifikowal go przy porzgdkowaniu papieré6w
Lubeckiego do okresu organizacyjnego Kroélestwa.

116 W tym zakresie Plater réwniez wyszedl poza postanowienia Zasad; podobnie
zresztg uczynil projektujgc wprowad:zenie — n1eprzew1dzxanych przez Zasady —
sadéw wloScialskich.

17 Np. BC, 5220 1 - 10; 5241 41 - 4, 131 - 2; BPAN, 152/77 - 88.

9 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/1972
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Tryb uzupelniania i rewizji konstytucji nie ulegt w zasadzie zmianie;
szczegblowo uregulowano jednak dzialalno$¢ Sejmu konstytucyjnego zwo-
lywanego co 25 lat celem rewizji konstytucji i statutéw organicznych
(art. 393 - 416). Konstytucje mialy uzupelnia¢ uznane za jej czes$¢ statuty
organiczne wydane przez kroéla za zgodg Rady Stanu, a ponadto szczegdlne
wyroki monarchy 118, Novum projektu stanowilo przewidzenie mozliwo-
Sci zawieszenia konstytucji przez Senat na wniosek monarchy w przy-
padku rokoszu zbrojnego albo zamieszek zagrazajgcych bezpieczenstwu
krajowemu (art. 437).

Na tres¢ projektu Ludwika Platera wplynelo, jak wynika to juz z po-
wyzszych rozwazan, wiele czynnikéw. Plater wychodzit w znacznej mie-
rze od projektu ,,Ustawy Rzadowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”,
ktéra postuzyla mu za wzér zwlaszeza pod wzgledem ukladu. Musial jed-
nak uwzgledni¢ Zasady konstytucji (okazalo sie zreszta, ze nie zawsze
bratl je literalnie), a ponadto tradycje ustroju Ksiestwa i koncepcje wy-
suwane w latach 1814 - 1815, m. in. w Komitecie Cywilnym Reéformy —
oraz pewne koncepcje zawarte w tymczasowym ustroju Kroélestwa. Wszy-
stkie te elementy tlumaczg w wiekszoséci przypadkéw odstepstwo Platera
od tresci ,,Ustawy Rzadowej”.

Nie tlumacza one jednak wszystkich odstepstw. W zwigzku z tym na-
suwa sie pytanie, czy moze ws$réd innych materialéw uwzglednionych
przez Platera nie znalazl sie projekt Constitution du Royauime de Pologne
z poczatku r. 1812. Nie ma, niestety, zadnych dowodéw na to, by Ludwik
Plater mogt w ogdle znaé ten oficjalny projekt rosyjski; z drugiej jednak
strony bliskie stosunki jego brata z Lubeckim, w ktérego papierach pro-
jekt ten spoczywal oraz samego Platera z Czartoryskim, ktory Consti-
tution ocenial — nie przecza tej mozliwosci.

Czy nie ma w projekcie Platera koncepcji, ktére mozna uznaé¢ za prze-
niesione wprost z Constitution? Czy Plater nie dokonal tego, co propono-
wat Czartoryski w r. 1812: pogodzenia projektu ,,Ustawy Rzgdowej’ z
projektem Constitution — oczywiscie uwzgledniajgc ponadto koncepcje
wyrosle na glebie Ksigstwa Warszawskiego? OdpowiedZ na to pytanie
jest trudna, bowiem nie znamy w ogoéle ,,warsztatu” Platera, z papierow
za$ innych osob, nawet Czartoryskiego 1% nie mozna sie rowniez niczego
dowiedzie¢. Jedyng mozliwoscig uzyskania odpowiedzi jest poréwnanie
tekstow obu projektow. Od razu mozna zauwazy¢, ze projekt Platera
zawieral przepisy o krélu oraz o regencji, ktérych nie zawierala w ogole

18 Projekt przewidywal wydanie nastepujgcych statutéw organicznych: o zgro-
madzeniach wyborowych, o sposobie odbywania Sejméw, o sgdownictwie i o Sej-
mach konstytucyjnych oraz wydanie wielu , wyrok6w” monarchy w prawie tych
samych sprawach, w ktérych Ustawa Rzqdowa przewidywala ,urzgdzenia” (patrz
przyp. 32).

119 Projekty ustrojowe zwigzane z projektowang obsadg urzedéw (BC, 5240/51 2;
5241/161 - 4, 165, 167).
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wUstawa”. Spraw regencji nie regulowala réwniez konstytucja Ksiestwa.
Poniewaz jednak nie znamy tresci odpowiednich przepisow Constitution,
nie mozna, niestety, odpowiedzie¢ na pytanie: czy i na ile projekt Pla-
tera w tym zakresie oparl sie na Constitution. Co do innych spraw —
istnieje pewne podobienstwo miedzy niektérymi zasadami obu projektow,
np. wybieralnosci sedziow czy kandydatéow na urzednikow. Zasady te
wynikaly jednak réwniez z koncepcji wysuwanych juz w Ksiestwie War-
szawskim i przyjetych w Zasadach konstytucji. By¢ moze tylko wigksze
podobienstwo wykazuje organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci — ale i ta
zbiezno$¢ moze by¢ przypadkowa; to samo mozna powiedzie¢ o planowa-
nej kazdorazowej koronacji w Warszawie. W rezultacie mozna zalozyé,
ze Plater nie korzystat z projektu Constitution, cho¢ tezy tej nie powinno
sie traktowa¢ jako kategorycznej.

3. Wiadomosci o dalszych pracach konstytucyjnych sg rowniez bardzo
skape. Zachowaly sie bowiem jedynie obszerne i nader idtotne uwagi nad
projektem Platera opracowane przez Ignacego Sobolewskiego, jak row-
niez uwagi J. K. Szaniawskiego 129; co do dalszych prac trzeba polegaé
na tym, co odtworzyt — nie podajgc niestety bazy zrédlowej — S. A s-
kenazy. W wyniku narad, do ktérych wlgczyt sie aktywnie powraca-
jacy do wielkiego znaczenia politycznego Stanistaw Potocki, opracowano
na podstawie projektu Platera zwiezlejszy projekt ztozony ze 162 artyku-
low 121; projekt ten zostal jeszcze przerobiony w czasie pobytu cesarza
w Warszawie gléwnie pod wplywem uwag Nowosilcowa, a po ostatecznej
redakcji dokonanej przez Sobolewskiego cesarz podpisal go 27 listo-
pada 122,

120 Uwagi nad projektem Ustawy Konstytucyjnej z 438 artykulow zloZonym
1. Sobolewskiego byly opracowane jeszcze przed przyjazdem Aleksandra do War-
szawy;, one gldwnie zawazyly na treSci konstytucji Kroélestwa (BC, 5222/165 - 84).
Uwagi Szaniawskiego (BC, 5222/391 - 411) powolywaly sie juz na uwagi Sobolew-
skiego oraz na (niezachowane) uwagi Czartoryskiego; ich ciekawg cechg byla cheé
utrzymania Zasad obok projektowanej konstytucji (zgodnie z postanowieniem
krélewskim wydanym w zwigzku z dyskusjg Ogélnego Zgromadzenia Rady Sta-

nu w dniu 18 IIT 1816 nad mocg obowigzujgcg Zasad — ,po nadaniu samej Usta-
wy Konstytucyjnej zasady te obowigzujagcymi byé przestaly” — RS, 323/226 - T;
324/201).

1 Wydaje sig, ze tego wlasnie etapu prac dotyczy przekaz S. Barzykowskiego
o komisji konstytucyjnej, w sklad ktérej weszli m. in.: Czartoryski, Zamoyski, Ma-
tuszewicz, Wawrzecki, Linowski, Plater i Grabowski; w ramach jej dzialalno$ci
Linowski mial przygotowaé kwestie ogblne, Czartoryski — tytul o reprezentacji
narodowej, Matuszewicz i Plater — o rzgdzie oraz Wawrzecki — o wymiarze spra-
wiedliwo§ci (Historya powstania listopadowego, t. I, Poznan 1883, s. 67). Przekaz
ten potwierdza czeSciowo list S. Potockiego do I. Sobolewskiego z 28 XI 1817,
w ktorym Wawrzecki zostal wyraZnie wskazany jako twérca konstytucyjnego sy-
stemu organéw sgdownictwa (APP, 267/57 - 8).

12 S Askenazy, Rosja-Polska 1815 - 1830, Warszawa 1907, s. 66 - 73.
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Konstytucja w wielu sprawach réznita sie od projektu Platera. Byla
po pierwsze bardziej ogolna, wiele spraw pozostawiono do regulacji w dro-.
dze statutow organicznych oraz urzadzen !2. Po wtére, nie zawierala
juz przepiséw o stanach, cho¢ zastrzegala dla wtlascicieli gruntowych
wiele istotnych stanowisk, a dla szlachty wylacznos¢ udzialu w sejmi-
kach. Po trzecie, wzorowala sie wyraznie na Karcie konstytucyjnej Lud-
wika XVIII; odrzucala w szczegdlnosci mozliwos¢é ograniczenia inicja-
tywy i sankcji krolewskiej w zakresie ustawodawstwa oraz wprowadzata
rownorzednosé¢ izb 124, W zakresie organizacji wladz rzgdowych wprowa-
dzala nowy organ — Rade Administracyjna jako swego rodzaju komitet
wykonawczy Rady Stanu, ponadto przewidywala jako pigtg komisje rza-
dowa Komisje Sprawiedliwosci. Inaczej mial wyglada¢ nieco sktad Senatu
(kontynuacja koncepcji Ksiestwa) i Rady Stanu, nieco inaczej uregulo-
wano organizacje wymiaru sprawiedliwosci; ponadto wprowadzono jesz-
cze wiele innych zmian, czasem o istotnym znaczeniu (np. sprawa bu-
dzetu). '

Poprawki te szly wiec w wielu kierunkach. Zasadnicze znaczenie mial
jednak, poza dazeniem monarchy i Nowosilcowa do jak najmniejszego
skrepowania wladzy krélewskiej, powrdt do wielu koncepeji ustroju spo-
tecznego i politycznego Ksiestwa. Wyrazem tego bylo m. in. wprowadze-
nie na miejsce niezbyt okreslonego rzadu namiestniczego Platera Rady
Administracyjnej, majacej wiele wspdlnego z Radg Ministrow Ksiestwa,
cho¢ oczywiscie odmiennej ze wzgledu na wprowadzenie namiestnika 125,
Ta zmiana, jak i wiele innych, byla juz dzielem ludzi Ksiestwa, Stani-
stawa Potockiego, Ignacego Sobolewskiego i innych, ktérzy przeszli wte-
dy do kontrataku i ostabili pozycje konserwatystow, z ksieciem Adamem
wlgcznie. Jednakze kwestia przesuniecia sit politycznych Kroélestwa, jakie
nastgpitlo w drugiej potowie 1815 r. i trwalo jeszcze przez cze$¢ 1816 r.,
wykracza juz poza przedmiot niniejszej pracy — a jej przedstawienie
zajeloby zbyt wiele miejsca. W kazdym razie przesuniecie to spowodo-
walo, ze sama konstytucja, a pozniej jeszcze bardziej akty jg rozwijajace,
bowiem prace organizacyjne toczyly sie dlugo w okresie konstytucyjnym,
w. znacznie mniejszym stopniu staly sie spadkobiercami ,Ustawy Rzgdo-
wej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” niz projekt Platera — ostatni wiel-
ki dokument okresu wczesniejszego.

128 RownoczesSnie z konstytucja wydane zostaly dwa statuty organiczne: o repre-
zentacji narodowej (Dz. Praw KP, t. I, s. 282 - 344) oraz o Radzie Stanu (tamze,
s. 245 - 65; pierwotna posta¢ — druk, np. w ADL, 49).

12¢ Patrz uwagi I. Sobolewskiego (BC, 5222/175 - 6); w zwigzku z tymi uwagami
szczegblnie niestuszne wydaje sie zdanie W. Kozlowskiego, ze zwigzek kon-
stytucji 1815 r. i Karty konstytucyjnej 1814 r. jest tylko przypadkowy (Autonomia
Krélestwa Polskiego (1815 - 1831), Warszawa 1907, s. 260 - 1).

125 S Potocki w liScie do I. Sobolewskiego pisal nawet o Radzie Administra-
cyjnej Conseil des Ministres (list z 5 XII 1818 — APP, 267/109).
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W zwigzku z litewskimi planami konstytucyjnymi zdaje sie pozosta-
wac jeszcze jedna instytucja, ktéra znalazla sie w konstytucji, a raczej
sama jej nazwa: byla to Rada Adminiétracyjna 126 O jle problem genezy
tej instytucji jest jeszcze stosunkowo prosty do wyjasnienia, o tyle co
do samej nazwy nie ma zadnych bezposrednich wskazéwek. Nazwa Rada
Administracyjna dla instytucji zarzadu og6lnego zostala uzyta, jak wiemy
tylko w projekcie ukazu o powolaniu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego —
w wersji, jakg cesarzowi przekazal Oginski. By¢é moze geneza nazwy cen-
tralnego organu zarzadu ogoélnego Kroélestwa byla nastepujaca: w czasie
narad nad ostateczna redakcja konstytucji zdecydowano sie wbrew pro-
jektowi Platera i wbrew ustrojowi tymczasowemu na powolanie organu
ztozonego z ministréw. Nazwa Rady Ministrow nie byla odpowiednia ze
wzgledu na nieco odmienne tradycje i na przewidziane w ,,Zasadach kon-
stytucji” administracyjne uprawnienia Rady Stanu, w ktérej ramach mu-
sial dziala¢ nowy organ. Bardzo dobra natomiast mogta okaza¢ sie obra-
zowa nazwa Comnseil d’Administration 127, W ten sposob jeden z projek-
tow litewskich wplyngt byé moze réwniez bezposSrednio na ostateczng
redakcje konstytucji Krolestwa Polskiego.

v

Miedzy bezplodnymi w rezultacie pracami nad organizacjg Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego czy litewskiego Kroélestwa Polskiego w latach
1811-1812 a pracami nad organizacja Krolestwa Polskiego w latach

126 O tego rodzaju organie nie ma nawet mowy .w uwagach Sobolewskiego
i Szaniawskiego. W papierach Czartoryskiego znajduje sie jedynie koncowy frag-
ment art. 69 projektu konstytucji (chyba wiec tego projektu, o ktérym pisat S. Aske-
nazy), gdzie jest juz mowa o Radzie (przyszly — w innej redakcji — art. 71 kon-
stytucji) — BC, 5241/159; ustalenie czasu napisania tego projektu wydaje sie przy
aktualnie znanym zasobie Zrédlowym niemozliwe, cho¢ — co jest do§é prawdopo-
dobne — redakcja projektu nastgpila dopiero w czasie pobytu cesarza w War-
szawie.

127 Z os6b bioracych udzial w ostatecznych pracach redakcyjnych nazwe te
wmal przynajmniej Aleksander. By¢é moze przypomnial jg przypadkowo cesarzowi
Nowosilcow. Nowosilcow uzyt! nazwy ,,Conseil Administratif” w liScie do Czarto-
ryskiego z 9 IV 1813 méwigc o Radzie Najwyzszej Tymczasowej Ksiestwa Warszaw-
skiego (BC, 5462/103), a po 1815 r. do§¢ konsekwentnie uzywal tej wilaSnie nazwy
w swoich raportach do cesarza — zamiast oficjalnej Conseil d’Administration
(AZ, 88/696 i n.). Warto tu zauwazyé, ze rosyjski odpowiednik nazwy Rada Admini-
stracyjna — ,,Pravitel’stvujuséij Sovet” byl juz od do§é¢ dawna w uzyciu: uzyto go,
jak wiemy w projekcie ,,Constifution”, wczeSniej za§ pojawil sie w powstan-
czej Serbii (,,Pravitestvujuséi Sovjet” z 1805 r., w nazwie tej zostal rusycyzm
LSovjet” zamiast serbskiego ,savet”); podobna byla tez, jak wiemy, rosyjska nazwa
finskiej Regeringsrat. Stagd tez, mimo ze serbski ,,Sovjet” utworzono na propozycje
A. Czartoryskiego, 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Rosji (patrz np.
D.Jankovi¢, Istorija driave i prava Srbije XIV veka, Beograd 1960, s. 17 i n.),
nie ksigze Adam byl chyba autorem nazwy nowego organu naczelnego Krélestwa Pol-
skiego (wiadomos$é o serbskim ,,Sovjetie” autor zawdzigecza prof. W. Sobocifiskiemu).
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1814 - 1815 wystepowaly silne zwigzki. Podobne byly w znacznej mierze
warunki: w obu przypadkach szto o utworzenie panstwa polskiego w nie-
rozerwalnej unii z Cesarstwem Rosyjskim, ale maksymalnie od Rosji nie-
zaleznego. Podobny byl kierunek tych prac: che¢ pogodzenia ze sobg
konstytucji Ksiestwa Warszawskiego (ktora szczegdélnie w przypadku
Kroélestwa musiala sta¢ sie punktem wyjécia) a tradycjami narodowymi,
ktore ucielesniala Konstytucja 3 maja; tradycje narodowe rozumiane byly
réwniez w obu przypadkach czesto w duchu konserwatywnym jako od-
stepstwo od postepowych instytucji ustroju Ksiestwa.

Poza tymi zwigzkami ideowymi wystgpit jeszcze jeden istotny zwig-
zek: prace organizacyjne na Litwie i w Krolestwie prowadzili po czeSci
ci sami ludzie. Ludwik Plater byl wspétautorem projektu ,,Ustawy Rza-
dowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” z 1811 r. i autorem projektu
»Ustawy Konstytucyjnej Kroélestwa Polskiego” z 1815 r. Przy organizacji
i Litwy, i Krolestwa pracowali Tomasz Wawrzecki i Franciszek Ksawery
Drucki-Lubecki. Byli oni, co trzeba podkresli¢, jedynymi polskimi czlon-
kami Rady Najwyzszej Tymczasowej Ksiestwa Warszawskiego i (poza
ks. Adamem Czartoryskim) Rzadu Tymeczasowego Krolestwa Polskiego.
Pierwszy z nich bral udzial przynajmniej w koncowym etapie prac nad
konstytucja 1815 r. i zredagowal tytul o organizacji wymiaru sprawie-
dliwo$ci. Cho¢ nie zachowaly sie zadne dowody, wydaje sie réowniez mato
prawdopodobne, aby i Lubecki nie zajmowal sie szerzej sprawg przyszlego
ustroju nowego panstwa 128, Wreszcie i inni organizatorzy Krélestwa, jak
,»glowny budowniczy” Adam Jerzy Czartoryski, ktérego wplywu na tresé
konstytucji nie powinno sie zresztg przecenia¢ oraz jego drugi — obok
Platera — najblizszy wspodtpracownik Aleksander Linowski, znali tresé
litewskich projektow konstytucyjnych. Zajeli w stosunku do nich w 1812r.
krytyczne stanowisko, jednakze projekty te megly stanowi¢ i dla nich
material dla opracowywania nowych koncepcji ustrojowych .

W zwigzku z tym w tyglu, w ktéorym powstawal ustroj Krolestwa Pol-
skiego — obok konstytucji 1791 i 1807 r. oraz projektéw reform wysu-
wanych na terenie Ksiestwa, znalazly sie rowniez koncepcje zawarte w li-
tewskich projektach konstytucyjnych, w szczegélnosci w ,,Ustawie Rzg-
dowej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Systematyka konstytucji 1815 r.
i wiele jej instytucji SciSle wigze sie z tym projektem. Nie mozna tego
powiedzie¢ ¢ drugim projekcie konstytucji litewskiej — Constitution du
Royaume de Pologne. Projekt ten, jako urzedowe dzielo rosyjskie, nie
wywarl wplywu na konstytucje 1815 r., co moze by¢ jeszcze jednym do-
wodem na to, ze decydujacg role przy opracowaniu tej ustawy zasadniczej
odegrali Polacy — i polskie koncepcje.

Konstytucja Kroélestwa Polskiego stala sie najbardziej postepowg —
liberalng konstytucja w Europie Swigtego Przymierza. Byla to zastuga

18 Por. jednak przyp. 115.
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jej polskich wspoéttwoércow. Niestety nie mieli oni moznosci zachowania
dalszego wplywu na rozwoj praktyki konstytucyjnej. Cesarz Aleksander
podpisal konstytucje, w ktérej dal! Polakom wiecej niz wymagaly trak-
taty wiedenskie i wigcej niz sam sadzit o ideale konstytucji. Zwrot w po-
lityce zagranicznej Rosji oraz zmiana ukladu sit politycznych w Cesar-
stwie przesadzily o losie konstytucji, ktérej nie bylo nawet dane wejsé
w catoSci w Zycie. ’

Hubert Izdebski (Warszawa)

LES PROJETS CONSTITUTIONNELS ,LITHUANIENS” DE 1811 -1812 ET LEUR
INFLUENCES SUR LE TEXTE DE LA CONSTITUTION DU ROYAUME
DE POLOGNE DE 1815

Résumé

En 1815, au Congrés de Vienne, on a décidé d’instaurer dans la partie centrale
découpée du territoire de l’'ancienne Pologne — le Royaume de Pologne comme un
Etat autonome, 1lié & la Russie par la personne du chef d’Etat. Au mois de Novem-
bre de la méme année le tzar Alexandre Ier a octroyé a son nouveau royaume une
loi constitutionnelle relativement trés libérale. D’aprés l'opinion généralement ad-
mise cette constitution doit son origine au prince Adam Czartoryski, I’ancien mini-
stre d’Alexandre Ter, homme d’état et patriote polonais trés éminent. Or, l'auteur,
tout en constatant que cette thése n’est pas suffisemment bien fondée reprend et
cherche a éclaircir le probléme des origines de la constitution. Il attire en particu-
lier l'attention sur le rapport entre cefite constitution et certains projets constitu-
tionnels, élaborés en Russie — déja en 1811 et 1812. Aprés le traité de Tilsit et
I'établissement par Napoléon Ier du Duché de Varsovie sur le territoire polonais,
annexé par la Prusse lors des partages de la Pologne — il se posa en Russie le pro-
bléme de créer — en contrepoids au Duché de Varsovie — un nouveau statut pour
le territoire pclonais, se trouvant alors sous la domination russe. On cherchait a
trouver une solution par l’établissement d’un Etat polonais autenome, un ,royaume
de Pologne” ou bien un ,,Grand Duché de Lithuanie”, 1ié 4 la Russie. On élaborait
alors plusieurs projets d’une constitution de cet Etat futur. Certains aristocrates po-
lonais, provenant de la Lithuanie, le prince Oginski et le comte Plater en téte, ont
alors développé une grosse activité dans ce domaine.

Parmi ces projets il y en a deux qui méritent une attention particuliére: 1) la
,Loi Gouvernementale” (Ustawa Rzgadowa) du Grand Duché de Lithuanie; 2) la
,Constitution du Royaume de Pologne”, rédigée en francais.

La ,Constitution”, que l'on peut lier & une initiative primordiale du prince
Oginski, fut finalement rédigée sans participation effective des Polonais. Le texte
est cependant en rapport étroit et évident avec le statut de la Finlande (de 1811)
et il faut méme admettre qu’il ne constitue qu'une rédaction rémaniée d’'un autre
projet de la constitution du royaume de Pologne, écrit par G. M. Armfelt, ’émi-
nent conseiller finlandais d’Alexandre Ier, Il se peut que ce texte fut aussi inspiré
par les idées de Speranski. De toutes fagons la ,Constitution” ne parait avoir rien
de commun avec la Constitution, octroyée par Alexandre Ier en 1815.

Cependant le texte de la ,Loi Gouvernementale” fut en entier élaboré dans
le milieu avistocratique et conservateur polonais, en particulier par le comte Louis
Plater. Ce projet est a beaucoup d’égards trés proche de la constitution du Duché
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de Varsovie, octroyée en 1807 par Napoléon Ier. Il se rattache aussi & quelques idées
de la constitution polonaise du 3 Mai 1791. Toutefois les tendences libérales de ces
constitutions furent dans le projet en question nivelées dans l’esprit plus conserva-
teur.

La Constitution octrcyée en 1815 fut certainement inspirée par les Polonais et
leurs différents projets. I1 ny a pas de doute que l'on a pris en considération non
pas seulement les constitutions de 1807 et de 1791, mais aussi — parmi d’autres —
le projet de la ,Loi Gouvernementale” de 1811. Ce qui plus est, auteur principal
de la ,loi Gouvernementale”, le comte Louis Plater a en 1815 rédigé un nouveau
projet de la constitution, inspiré per les mémes idées que son projet antécédent. Ce
nouveau projet fut discuté dans le milieu polonais et il fut rémanié — non sans
concours effectif du prince Adam Czartoryski. On a assuré au nouveau texte un
caractére plus libéral dans l'esprit de la constitution de 1807 et aussi de la Charte
Constitutionelle de Louis XVIII de 1814. Alexandre Ier y a fait introduire quelques
modifications visant le renforcement du pouvoir royal et signa le texte dédinitif de
la loi. Cette loi fut en Europe de I’époque de la Ste Alliance la constitution la plus
libérale. Ce fut le mérite de ses rédacteurs polonais, témoignage du niveau élevé de
leur pensée politique. Et ce n’a pas été leur faute que la Constitution n’a pas été
respectée par Alexandre Ier qu’elle n’est pas entrée en vigueur en entier — aprés

1815, et qu’aprés l'insurrection nationale polonaise de 1830/31 elle fut en fait abolie
par le tzar. . '



