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Tom XXIV — Zeszyt 1 — 1972

WLADYSEAW CWIK (Lublin)

Sprawa oplat za prawo miejskie w Krolestwie Polskim

W dawnej Polsce kazdy nabywajacy obywatelstwo miejskie musiat
dopelni¢ pewnych formalnosci. Jedna z nich bylo zlozenie odpowiedniej
oplaty na rzecz miasta i rajcow . Prawo o miastach z 1391 1. zniosto
odplatno$¢ za udzielenie prawa miejskiego 2, ale juz wkrdtce, po III roz-
biorze, wladze austriackie i pruskie przywrécily pobér tych oplat w mia-
stach, ustalajgc nawet szczegétowe taksy 3.

Ksiestwo Warszawskie akceptowalo ustalony pod zaborami ukiad do-
chodéw miejskich, jednak przy wprowadzaniu oplat patentowych od
kunsztéw, handlu i profesji uczyniono pierwszy wylom, zastrzegajac,
iz poza oplata patentowa profesjonisci i handlarze wolni sg od wszelkich
innych optat, wnoszonych dotychczas do cechow, konfraterni oraz kas
miejskich 4. Informacje z pdézniejszych lat wskazujg, iz po wprowadzeniu
oplat patentowych w Ksiestwie zanikla w wielu miastach praktyka po-
bierania oplat za nadanie obywatelstwa miejskiego®. W okresie likwi-
dacji urzadzen administracyjnych Ksiestwa Warszawskiego i kreowania

1J. Pta$nik, Miasta i mieszczanstwo w dawmnej Polsce, Warszawa 1949,
s. 249-251; J. Sadownik, Przyjecia do prawa miejskiego w Lublinie w XVII
wieku, Lublin 1938, s. 7-8; J. Bardach, Historia pafistwa i prawa Polski, t. I,
Warszawa 1964, s. 404.

2 Vol. Leg., t. IX, Krak6w 1889, s. 216. S. Grodziski, Obywatelstwo w szla-
checkiej Rzeczypospolitej, Zeszyty Naukowe UJ LXVII, Prace Prawnicze, z. 12, Kra-
koéw 1963, s. 176.

3 Zbiér Przepiso6w Adm. Krél. Polsk., Wydz. Spraw Wewn., cz. V, t. III, s. 206.
Wojew. Archiwum Panstw. w Lublinie (dalej cyt. WAPL), akta magistratu m. Lu-
biina (przyklady odnoszgce sie¢ do Warszawy i Lublina).

4 Uchwala sejmowa z 24 III 1809 w czeSci dotyczgcej podatku patentowego
mowila tylko o zniesieniu optat na rzecz cechdéw, konfraterni i kontuberniéw, do-
piero jej nowelizacja — w uchwale sejmowej z 23 XII 1811 zawierala rdéwniez
wzmianke o skasowaniu optat wnoszonych do kas miejskich — por. Dziennik Praw
Ks. Warsz. t. I, s. 248-249 i t. IV, s. 84.

§ Mowa o tym w piSmie dozorcy miast wydz. kaliskiego z 4 XII 1818 r. oraz
w korespondencji Rzgdu Gub. Kaliskiego z 23 X/4 XI 1842 r. — akta Kom. Rzad.
Spraw Wewn. w AGAD (dalej cyt. KRSW) nr 84, s. 40-41 i 170'- 171.
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wladz Krolestwa Polskiego wypowiedzieli sie na temat zasad udzielania
obywatelstwa miejskiego, m. in. F. Nakwaski i R. Rembielinski. Pierwszy
z nich zachecal do wprowadzenia bezplatnosci udzielania prawa miej-
skiego 8, drugi za$, nie wypowiadajgc sie co do odptatnosci, radzit zrozni-
cowac¢ ludnos¢ miast na mieszkancow i obywateli, przy czym tylko ta
ostatnia kategoria miataby prawo wykonywania okreslonych zawodow ’.

W Kroélestwie Polskim postanowienie namiestnika z 11 I 1817 o urzs-
dzeniu kupiectwa nakazywato, aby kandydat na kupca obowigzkowo przy-
jal prawo miejskie 8. Wymog ten stal sie przyczyng interesujgcej wy-
miany korespondencji urzedowej ®.

Asumpt do tej dyskusji dala prosba mieszkanca Kalisza, Atamowskie-
go, skierowana do miejscowego urzedu municypalnego. Suplikant zgla-
szal che¢ zostania kupcem, w zwigzku z czym powolujgc sie na art. 49
i 50 postanowienia namiestnika Kroélestwa o kupiectwie, oswiadczal goto-
woS$¢ przyjecia obywatelstwa miejskiego. Urzad municypalny, po stwier-
dzeniu, ze wniosek jest prawnie uzasadniony, zasugerowal w piSmie do
Komisji Wojewodzkiej (14 VII 1817) potrzebe wznowienia optat za udzie-
lanie obywatelstwa, poniewaz ich poboru, jak zresztg i samego przyj-
mowania do prawa miejskiego, zaniechano po wprowadzeniu w zycie
prawa o oplatach patentowych 10, Komisja Wojewodztwa Kaliskiego
w wystgpieniu do KRSW poparta poglad wladz miejskich Kalisza, a w ko-
lejnym pismie, z listopada 1817 r., prosita o przyspieszenie decyzji, gdy?
urzqdzenie zgromadzen kupieckich i rzemieSlniczych, jako tez uregulo-
wanie etatéw kas miejskich, bez tej decyzji uzupelnione byé nie
moze 1, Zwraca uwage rozszerzenie przez Komisje Wojewodzkg obo-
wigzku przyjecia prawa miejskiego i na rzemie$lnikow, choé¢ postano-
wienie namiestnika o rzemio$le z 31 XII 1816 nie zna tego wymogu.

Monity ponawiala Komisja kaliska do konca 1818 r. siedmiokrotnie.
Do jednego z nich dotaczono interesujacy wywod dozorcy miast wy-
dzialu kaliskiego. Urzednik ten stwierdzal. iz za prawo miejskie pobie-
rano oplaty zaréwno w czasach przedrozbiorowych, jak i pod panowa-
niem pruskim, a takze w Ksiestwie Warszawskim, znie$¢ je miato do-
piero zarzgdzenie ministra spraw wewnetrznych z dnia 22 X 1812, po-
wolujace sie na prawo o oplatach patentowych oraz na fakt, Zze dwecza-
sowa konstytucja dla Ksiestwa Warszawskiego dozwalata zamieszkaé kaz-

¢ F. Nakwaski, Rozprawa o miastach, czyli mys$li wzgledem sposobu urzg-
dzenia onych, ,Pamigtnik Warszawski”, t. III, 1815, s. 159.

7R. Rembielinski, O miastach, ,Pamietnik Warszawski”, t. IV, 1816, s. 181,

8 Dziennik Praw Krdl. Polsk., t. IV, s. 173 - 174 (art. 49 - 50).

% Sprawy te poruszylem juz ogélnie w art. Obywatelstwo miejskie w Kré-
lestwie Polskim na tle praktyki w Lublinie, w: Spoteczenistwo polskie XVIII i XIX
wieku — studia o uwarstwieniu i ruchliwo$ci spolecznej, t. IV, Warszawa 1970.

10 KRSW nr 84, s. 23 - 27.

11 Tbidem, s. 28 (pismo KRSW z 15 XI 1818).
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demu wedlug upodobania. W konkluzji dozorca miast opowiadal sie za
przywréceniem oplat za prawo miejskie 12.

Dyrekcja Administracyjna KRSW przestala korespondencje kaliskg
Dyrekeji Przemystu i Kunsztéow, uptynagl jednak z gérg rok zanim uzy-
skala od niej wypowiedz w sprawie prawa miejskiego. W tym czasie Ko-
misja Wojewodztwa Kaliskiego wykazywala nadal niespozyta energie,
zasypujac KRSW prosbami o dyrektywy. Do jednego z pism (z 4 VIII
1819) dolaczono podanie D. Karylowskiego z Kalisza, ktéory wyrazal swe
zniecierpliwienie z powodu niemoznosci uzyskania obywatelstwa miej-
skiego 13. W korespondencji z 16 X 1819 komisja kaliska powolywala
sie na przyklad Warszawy, gdzie podobne urzqdzenie zaprowadzone zo-
stalo, na dowdd czego zalaczono kopie listy obywatelskiej, wydanej przez
stoleczny urzad municypalny dla mieszczanina Karola Kruga, ktéry
Swiezo przyjal prawo miejskie 4.

Wreszcie w marcu 1820 r. Dyrektor Jeneralny Kunsztéw, Przemystu
i Handlu KRSW wydat nastepujacg kréotkg rezolucje: b

W nowym porzqdku rzeczy prawo miejskie dwojako wypada uwazaé:
1. jako dajqce udzial uzytkéw spélnych wchodzqcemu do gminy miejskiej,
2. jako S$rodek policyjny wzgledem kwalifikacji oséb osiadajgcych.
W obudwu wzgledach jest sprawiedliwe, wazne dla dochodéw kas miej-
skich i dla porzadku w miastach. State urzgdzenie powinno nastqpié¢ przy
uporzadkowaniv miast. Tymczasem wypadatoby ogdlnie oswiadczyé Ko-
misjom Wojewddzkim, ze az do stalego urzqdzenia przepisy rzqdéw prus-
kiego i austriackiego wzgledem uzyskiwania prawa miejskiego, czyli do
zarobkowan i uzytkéw spélnych w miastach zachowane byé powinny 15,

Na podstawie tej opinii, kladacej wyraznie nacisk na fiskalng strone
zagadnienia, Komisja Miast KRSW w maju 1820 r. polecila wszystkim
komisjom wojewddzkim, by sporzadzily odpowiedni projekt opierajac sie
na przepisach pruskich i austriackich i réznicujgc optaty stosownie do
klasyfikacji miast wedlug dekretu krolewskiego z 23 XII 1811 16,

Nieco wcze$niej (20 kwietnia) osobno zazadano informacji od urzedu
municypalnego stolicy. W swym wyjasnieniu urzad ten stwierdzal:

Podlug najdawniejszych przywilejow mikt w mieScie Starej Warsza-
wie nie moégl posiadaé wlasnodci ani sprawowaé kunsztu lub jakiego$

12 Thidem, s. 40 - 41.

13 W swym podaniu z 22 V 1819 Karylowski prosit Komisje Wojew. o wply-
nigeie na urzad municypalny, by wydal pozytywng decyzje o udzieleniu obywa-
telstwa, poniewaz zwloka w tym interesie kupcowi towary majgcemu niemalo szkody
2rzqdzilaby. Nie doczekawszy sie spelienia swych petycji, Karylowski przenios}
si¢ do Lublina, gdzie w sierpniu 1820 r. przyjal obywatelstwo miejskie, jako jeden
z pierwszych w czasact_x Kroélestwa (WAPL, akta magistratu m. Lublina nr 720, b.p.).

14 KRSW nr 84, s. 57 - 58.

% Ibidem, s. 59 - 60.

1¢ Ibidem, s. 61 - 62.
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innego procederu, kto wprzéd nie pozyskal prawa miejskiego. Kazdy przy-
stepujgcy do prawa miejskiego winien byl zaplacié na fundusz miasta po
zl 100 bez réznicy. W przyleglych atoli miasteczkach Warszawy i po
jurydykach-— — dzi§ [ze] Starq Warszawq jeden ogét sktadajgcych, nie-
rownie mniejsze oplaty, a czestokroé zadne, pobieranemi nie byly. Dalej
urzad municypalny zaznaczyl, ze dopiero w czasach pruskich, aktem ber-
linskiego Dyrektorium Generalnego z 17 II 1800 i reskryptem kamery
warszawskiej z 14 marca tegoz roku zroznicowano wysokos¢é oplat za
przyjecie do prawa miejskiego na 4 klasy (200, 150, 100 i 50 zi) 7.

Rozne byly efekty poszukiwan zarzadzen pruskich i austriackich
w poszczegdlnych wojewodztwach. Raporty nadestano do KRSW w maju
i czerwecu 1820 r.

Komisja Wojewodztwa Augustowskiego odpowiedziala po prostu, ze
w dostepnych jej aktach nie ma zadnych przepiséw pruskich co do optat
od prawa miejskiego 18. Podobnie brzmiala odpowiedz Komisji lubelskiej;
tym razem chodzilo o papiery po cyrkule austriackim 9. Komisja Wo-
jewodztwa Plockiego doniosta, ze w miastach jej okregu kazdy osiada-
jacy za prawo miejskie, stosownie do klasy w jakiej zostaje, oplaca ma
rzecz kasy miejskiej — — od 2zt 6 do 30. Nie omieszkano doda¢, ze
osiedlajacy sie w miastach Zydzi nie chca tej oplacie ulegaé, utrzymujac,
iz sa tylko mieszkancami kraju i nie maja zadnego prawa do uzywania
tytulu obywateli. Komisja plocka zaprocjektowala tabele stawek za przy-
jecie do prawa miejskiego zroznicowang w zaleznos$ci od klasy miasta
(stawki od 12 do 24 z1) 20, Na terenie wojewddztwa podlaskiego jedynie
w Ostrowie — wedlug raportu komisji wojewodzkiej — praktykowane
byty oplaty od prawa miejskiego. Komisja ta proponowala, by oplaty te
wprowadzi¢ rGwniez w innych miastach 21.

Zupelnie odrebne stanowisko w tej sprawie zajela Komisja Woje-
wodztwa Mazowieckiego, ktora pokusila sie o ogolniejsze spojrzenie na
istote instytucji prawa miejskiego w zmienionych warunkach prawno-
-spolecznych Krolestwa Kongresowego.

Oplata od prawa miejskiego — pisala Komisja mazowiecka — bierze
poczgtek swoj od niepamietnych czaséw polskich, od czaséw kiedy miasta
i ich mieszkancy za oddzielne korporacje byly uwazane, kiedy przemyst
i prywatny majgtek jedynie tylko w miastach znajdowal naprzeciw
przemocy i uciemiezeniom zabezpieczenie, kiedy jeszcze mieszkarcy
wytacznych i szczegolnych uzywali swobdd. mieli osobne prawa, sgdow-

17 Ibidem, s. 4, 7-10, i 11 - 12 (tekst niemiecki i tlumaczenie rozporzgdzefi pru-
skich).

18 Tbidem, s. 5.

1% Tbidem, s. 74.

% KRSW nr 84, s. 72, 78.

81 Ibidem, s. 75 - 7.
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nictwo cywilne i kryminalne, kiedy majatku gminnego spélnie uzywali
i mim sami wuylqgcznie zarzqdzali, kiedy wreszcie sami sobie wlasnych
swych urzednikéw naczelnych wybierali. Szczegdlne i wylqczne te swo-
body i przywileje dawne juz teraz z postepem cywilizacji i prawodaw-
stwa ustaty w swej mocy — — przy teraZniejszym stosunku miast wzgle-
dem ogétu kraju zaprowadzenie tej oplaty mnie powinmno mie¢ miejsca.
Gdyby jednak mimo wszystko wladze rzadowe zdecydowaly sie wpro-
wadzi¢ tego rodzaju oplate wowczas nalezaloby uczyni¢ wyrazng dys-
tynkcje miedzy obywatelem miejskim wlasnosé gruntowq w mieScie na-
bywajacym, a rzemieSlnikiem nie kupujacym nieruchomosci. Ponadto
logika nakazywalaby nadanie mieszczanom, przed zaprowadzeniem oplat
od prawa miejskiego, specjalnych przywilejow, co jednakze z teraZniej-
szym duchem prawodawstwa i konstytucji niezgodne zdaje sie 22.

W aktach KRSW zachowala sie Uwaga wzgledem zaprowadzenia po
miastach optaty pod tytutem prawae miejskie, przygotowana na dyskusje
w Komisji Miast w lipcu 1820 r. Referat ten powstal réwniez w biurach
Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego, gdzie pod kierunkiem prezesa
Rembielinskiego potrafiono nieraz wyjs¢ poza ciasng rutyne urzednicza
Stosunek autora do idei optaty za prawo miejskie jest negatywny, a tok
argumentacji pokrywa sie czesciowo z wywodami zawartymi w omoéwio-
nym pisSmie Komisji mazowieckiej. Jezeli w Anglii lub innym kraju trwa-
jo jeszcze podobme oplaty — pisat autor Uwagi — pochodzi to stqd, Ze
mieszkancy tam jeszcze w zarzqdzaniu wlasnosciq i dochodami gminnemi
i niemniej w Teprezentacji gminnej pewny majq udzial, co u nas nie ma
miejsca. Od kogo nalezaloby egzekwowacé te oplate? Prawie kazdy miesz-
kaniec miasta w Krolestwie, zarabiajagcy wiecej od zwyczajnego wyrob-
nika, optaca kanon od zarobkéw, nowa oplata bylaby zbednym przecig-
zeniem. Tym bardziej nie mozna jej pobiera¢ od wyrobnikéw i ubogich
rzemie$lnikéw. Zydzi sg wylgczeni, gdyz nie wolno im (poza wyjgtkami)
nabywa¢ wlasnosci nieruchomej w miastach i nie majg 2adnego znacze-
nig politycznego. Oplata za prawo miejskie spadlaby wiec wylacznie na
chrze$cijan, lecz bez zapewnienia zarobku lub latwosci zarobku 23.

Nie wiadomo czy dyskusja nad Uwagqg doszla do skutku. Wedlug
zestawien sporzadzonych w 1821 r. wplywy z oplat od nadania prawa
miejskiego figurowaly w etatach kas ekonomicznych az 102 miast Kro-
lestwa, na terenie 6 wojewodztw, w tym w etatach 39 miast wojew. kali-
skiego, 38 miast wojew. plockiego, 21 miast wojew. lubelskiego, 2 miast
wojew. podlaskiego (Ostréw i Mordy), jednego miasta z wojew. krakow-
skiego (Brzesko Nowe) i jednego z wojew. mazowieckiego (Babiak). Naj-
wiekszych wplywéw z tego tytulu spodziewano sie w Kaliszu — 528 zi,

22 Jbidem, s. 67 - 70, memorial podpisany przez wiceprezesa Komisji Woje-
wodzkiej dn. 25 V 1820 r.
# Ibidem, s. 81 - 83.
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podczas gdy np. w Plocku 156 zi, a w Lublinie 50 z}. Najnizsze przy-
chody od nabywajacych prawo miejskie planowano w Turku -— 3 z
w skali rocznej. Warszawy nie ujeto w wykazie. W wojewodztwach augu-
stowskim 1 sandomierskim zadne miasto nie planowalo oplat od prawa
miejskiego w budzecie na rok 1821. Komisja Wojewddztwa Augustow-
skiego doszla jednak do przeswiadczenia o celowosci wprowadzenia ta-
kich oplat, uzasadniajac to m. in. tym, ze zaprowadzenie tej optaty — —
przyczynié sie moze do maprawy obyczajow, albowiem rzemiesdlnik wi-
dzqc siebie przypuszczonym do prerogatyw obywatela miejskiego — —
ubiegaé sie bedzie o pierwszenstwo w zjednaniu sobie u ogolu miasta
reputacji dobrego obywatela. Jedynie rekodzielnikéw przybywajacych do
miast ze starych prowincji pruskich nalezalo, w mys$l propozycji Ko-
misji, zwalnia¢ od obowigzku oplaty za prawo miejskie, a to celem za-
checenia ich do imigracji 24.

Z zachowanej korespondencji miedzy komisjami wojewo6dzkimi
a KRSW wida¢, ze po r. 1820 wladze centralne zaniechaly na pewien
czas prob odgoérnego wprowadzenia oplat za przyjecie do prawa miejskie-
go w calym kraju, przyjmujgc w tej sprawie zasade status quo. Powsta-
jace watpliwosci rozstrzygnieto w reskrypcie KRSW z 12 wrzesnia
1826 r.

Optata od prawa miejskiego — brzmiala konkluzja tego pisma —
moze byé wymagana na rzecz tego miasta, do ktérego obcy mieszkaniec
ze wsi lub innego miasta sprowadza sie i wtasnosci nieruchomej nabywa
w miastach, w ktérych od dawniejszych czaséw podobnego rodzaju oplaty
egzystujq. Ci za$ obywatele, ktérzy kupujq i sprzedajg domy w miescie,
w ktérym sie urodzili i ciggle mieszkaja, do oplaty od prawa miejskiego
pod zadnym wzgledem pociqgani byé mie powinni 25, Zasady te zmodyfi-
kowal reskrypt KRSW z 26 I/7 II 1838 r. postanawiajgc, ze od oplaty
za prawo miejskie wolni sg wszyscy procederzysci uiszczajgcy do kas
miejskich kanon od zarobkéw wedlug $wiezo wydanego postanowienia
Rady. Administracyjnej z poczatku 1837 r. Podkreslono przy tym, iz wy-
soko$¢ pobieranych od pozostatych obywateli optat ma by¢ niezmienna 26,

Roéwnoczesnie — w 1838 r. — Biuro Kontroli i Rachunkowosci KRSW
powrécilo do dyskutowanego przed kilkunastu laty projektu wprowadze-
nia w Krélestwie ujednoliconych optat za prawo miejskie. Od rzgdéw gu-
bernialnych zazgdano informacji, w jakich miastach oplaty takie dalej

24 Ibidem, s. 95 - 97. :

% Ibidem, s. 118 - 120, odpowiedZ na pismo Komisji Wojew. Lubelskiego, skie-
rowana w odpisie do innych komisji wojewddzkich. Streszczenie takze w WAPL,
akta magistratu m. Lublina nr 3339, k. 21 - 22.

26 KRSW nr 84, s. 127. Reskrypt ten, jako zawierajgcy og6lng zasade, wydru-

kowano nastepnie w obszernym streszczeniu w Zbiorze Przepiséw Adm. Krél. Polsk.
Wydz. Spraw Wewn. cz. I, t. II, ks. I, s. 35 - 39.
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istnieja i na jakim akcie prawnym s one oparte. Zadane informacje
naptywaty az do konca r. 1844 27,

W wielu wypadkach wladze gubernialne nie potrafilty wskaza¢ kon-
kretnego przywileju lub innego aktu prawnego ustanawiajgcego oplaty,
oznajmiajgc jedynie, iz oplaty takie utrzymujg sie od dawna. W guber-
niach augustowskiej i sandomierskiej nadal nie pobierano optat za prawo
miejskie, Rzagd Gubernialny Sandomierski odszukal jednak dekret ko-
misji dobrego porzadku z 1784 r., $wiadczacy o tym, ze w Sandomierzu
przed upadkiem dawnej Polski znano takie optaty 2. W miastach guberni
plockiej prawo miejskie za oplata przyjmowali nie tylko chrzescijanie,
alq i Zydzi, w oparciu o zarzadzenia pruskie z r. 1801 2. Rzad Guber-
nialny Podlaski wymienit teraz juz 7 miast, w ktérych pobierane byly
tego rodzaju oplaty ®, przy czym w Wegrowie do oplat pociggano wylacz-
nie Zydéw przybywajacych do miasta na stale 3!. Wykaz opatrzono wnio-
skiem, azeby oplaty takie w kazdym miescie zap'rowadzoqe byty; glowny
za$§ powdd tego wniosku jest, azeby po miastach jednakowe byly ciezary
i mieszkancy zaréwno wszystkim ulegali 32, Rzgd Gubernialny Lubelski
zaprezentowat liste 22 miast, gdzie pobierano omawiane optaty 33. Rzad
Gubernialny Kaliski doniést, iz oplaty od prawa miejskiego istniejg
prawie we wszystkich miastach, lecz nikogo nie znaglano do przyjmowa-
na praw miejskich, zostawujgc zupelng wolnosé cheqgeym takowe nabyé 34.
W guberni kieleckiej optaty takie zasilaly natomiast tylko kase Proszo-
wic 35,

Przy okazji skladania raportéw wysunieto projekt wprowadzenia
optat za prawo miejskie w dwu miastach, gdzie ich dotychczas nie znano:
w Checinach (gub. kielecka) 36 oraz w Liwie (gub. podlaska)37. W tym
drugim przypadku inicjatywa ta zbiegla sie z przeprowadzang wlasnie

I

21 KRSW nr 84, s. 133 - 134.

%8 Ibidem, s. 142, raport Rzadu Gub. Sandomierskiego z 4/16 IV 1839 r., przy-
taczajgcy fragmenty dekretu Komisji Boni Ordinis.

2% KRSW nr 84, s. 174. Trzeba dodaé, ze KRSW byla przeciwna udzielaniu pra-
wa miejskiego Zydom, o czym $§wiadczy odpowiedz udzielona w 1832 r. starajacemu
si¢ 0 nie Berkowi Chwatowi — por. A. Wein, O staraniach Zydéw o uchylenie
ograniczen praw cywilnych w Krolestwie Polskim, ,Biuletyn ZIH”, 1960, nr 36s. 45.

30 KRSW nr 84, s. 148 - 149, raport Rzadu Gub. Podlaskiego wyliczajgcy miasta:
Mordy, Wegréw, Stoczek, Ostréw, Wohyn, Parczew, Bialg.

31 Zwyczaj ten mial sie opieraé na przywileju Boguslawa Radziwilla z 1650 r.

loc. cit.

32 KRSW nr 84, s. 149,

¥ Ibidem, s. 179.

3 Tbidem, s. 170 - 171.

% Ibidem, s. 152 - 153.

3 T.oco cit.

7 KRSW nr 84, s. 165.
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akcja usamoistnienia miasta przez wykup ciezaréw skarbowych 38, W ak-
tach brak odpowiedzi KRSW na te propozycije.

Jeden tylko Rzad Gubernialny Mazowiecki, kontynuujgc konsekwent-
nie lini¢ bytej Komisji Wojewodzkiej, opowiadal sie za tym, ze projekto-
wanie oplat za prawo miejskie w obecnym stanie Tzeczy miejsca miet
nie moze, a przynajmniej, ze potrzeba poprzednio nadaé miastom oddziel-
ne prawa i oznaczyé stosunki miedzy mieszkancami3®. Nierealny ten
postulat stuzy! z pewnoscig za pociggniecie taktyczne, by podkresli¢ ana-
chronicznos¢ oplat za prawo miejskie w Krolestwie Polskim polowy
w. XIX.

Jak $wiadczg poézniejsze niekompletne zrodia, wladze rzgdowe po
r. 1844 pozostawily rzecz swemu losowi. Zaniechano kontynuacji podje-
tych poprzednio prob ujednolicenia przepisow. Wobec tego stanu rzeczy
wladze tych miast Kroélestwa, w ktéorych znane byly optaty za prawo
miejskie, porozumiewaly sie ze soba bezposrednio, aby przy braku jas-
nych przepisow ogolnokrajowych skonfrontowaé¢ praktyke w tym zakre-
sie. Na przyklad prezydent miasta Lublina korespondowat w tej sprawie
z wladzami Plocka, Radomia i Kalisza 49.

W latach sze$cdziesigtych, po powstaniu styczniowym, KRSW za-
jela sie jeszcze dwukrotnie szczegélowymi przypadkami oplat za prawo
miejskie. W lipcu 1865 r. polecono zbada¢ czy zalegle oplaty tego rodzaju
w mieScie Chorzele (gub. plocka) nie kwalifikujg sie do umorzenia 41,
Wreszcie w sierpniu 1867 r., w zwiazku z niedawno zapadlg decyzjg ma-
gistratu miasta Dubienki (gub. lubelska) o potrzebie ustanowienia opiat
od prawa miejskiego — Biuro Kontroli i Rachunkowosci KRSW wyrazilo
opinie, iz dochdd tego rodzaju jest korzystny dla finansé6w miasta, wobec
czego winien by¢ zatwierdzony 42. Byla to ostatnia akceptacja tego rodzaju
oplat, dokonana u kresu istnienia KRSW i to, co wiecej, akceptacja ini-
cjatywy ustanowienia oplat w miesScie, gdzie ich dawniej nie znano. Sta-
nowi to novum wobec praktyki z lat poprzednich.

*

Obywatelstwo miejskie w czasach Kroélestwa Polskiego stracilo swg
dawng istote i znaczenie. Jego posiadanie nie przesgdzalo o uczestnictwie
w zyciu publicznym na skale miasta czy tez kraju, gdyz determinowaly
to inne czynniki. Przyjecie do prawa miejskiego nie bylo, jak wskazuje
praktyka, nieodzownym warunkiem dla zajecia eksponowanego miejsca

3% Por. W. Cwik, Sprawa ,usamoistnienia” miast w Krélestwie Polskim przed
1864 r., Annales Univers. M. C.-Sklodowska, sect. F, vol. XX, 8, 1965, s. 131.

3% KRSW nr 84, s. 135 - 138 (pismo z 24 XI/4 XII 1838 r.).

4 WAPL, akta magistratu m. Lublina nr 718, 719, passim.

4 KRSW nr 84, s. 135 - 136.

4 Ibidem, s. 221 - 223 (pismo Rzadu Gub. Lubelsk. i odpowiedz KRSW).
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w zyciu gospodarczym miasta, uprawiania intratnego zawodu, a takze
korzystania ze wspdlnego majatku gminy miejskiej 43.

Wpis do ksiegi obywateli, polgczony z aktem zlozenia przysiegi po-
sluszenstwa wobec wladz miejskich i wiernosci dla monarchy, tudziez
wydaniem dyplomu obywatelstwa, byt jedynie pretekstem do pobrania
okreslonej kwoty na rzecz kasy miejskiej, sluzyl wiec wyraznie celom
fiskalnym — pomnozeniu dochodéw miasta. Byly to z reguty kwoty nie-
wielkie w poréwnaniu z ogélng sumg prowentéw kasy miejskiej. Wy-
jatek stanowila Warszawa, gdzie wplywy od nadania prawa miejskiego
siegaly do 3 tys. rubli rocznie 4.

Mimo coraz mniejszej atrakcyjnosci obywatelstwa miejskiego, nie da-
jacego praktycznie zadnych prerogatyw i bedacego w dobie rozwoju kapi-
talizmu prawdziwym anachronizmem, w niektérych miastach zwyczaj
udzielania prawa miejskiego za oplatg przetrwat do I wojny swiatowej 43,
dajac Swiadectwo konserwatyzmu wiadz administracyjnych Krolestwa.

4 Dowodzg tego liczne przyklady z Lublina, odnotowane w aktach magistratu
— WAPL, magistrat m. Lublina nr 718, 719.

4 Zbiér Przepisow Adm. Krél. Polsk. Wydz. Spraw Wewn. cz. V, t. III,s. 209.

% B. Markowski, Finanse miast Krélestwa Polskiego, Kielce 1913, s. 63.



