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II. ARTYKULY RECENZYJNE

ZYGFRYD RYMASZEWSKI (L6dz)

‘Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XIV—XVII wieku

(W zwigzku z ksigzkg Juliusza Bardacha *)

Od pewnego czasu obserwujemy zjawisko 'ze wszech miar godne uzna-
nia (i kontynuacji); reedycje w ksigzkowej catosci rozpraw i artykulow
wybitnych specjalistow, ktore byly po raz pierwszy publikowane w naj-
rozmaitszych wydawnictwach. Pozytki z tego sg oczywiste i rozwodzi¢ sie
nad nimi nie ma potrzeby. Wystarczy uzmystowi¢ sobie, jaka to wygoda
dla badacza, gdy — miast siega¢ do kilkunastu periodykow (czesto jeszcze
sprowadzanych z bibliotek zamiejscowych) — ma pod reka jedng ksigzke.

Studia z ustroju i prawa W. Ks. Litewskiego nie sg prostym prze-
drukiem prac J. Bardacha. Zostaly one przed reedycja poddane grun-
townemu przepracowaniu, wzbogacone nowymi zrédlami i nowg litera-
turg. Zajgl tez w nich autor stanowisko wobec glosow krytyki i w re-
zultacie prezentujg Studia aktualny stan wiedzy oraz aktualny punkt wi-
dzenia autora.

Prof. Bardach od dawna jest znany jako wybitny znawca zagadnien
litewskich, jednak dopiero wydanie niemal 400 stron liczgcego dzieta, na
kiore ztozylo sie¢ 11 prac o bardzo réznorodnej tematyce, pozwala wias-
ciwie oceni¢ miejsce zajmowane przez te zagadnienia w ogélnym do-
robku tego uczonego. A przeciez poza Studiami pozostaly jeszcze liczne
recenzje ksigzek, zawierajgce szereg cennych uwag i nowatorskich ob-
serwacji.

" Prace zostaly ulozone w ksigzce wedlug porzadku tematycznego, a nie
wedlug czasu powstania. Na koncu kazdej rozprawy znajduje sie data
pierwszego druku oraz inne szczegély bibliograficzne!. Calo$¢ zostala
ujeta w cztery grupy tematyczne:

* Juliusz Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego XIV - XVII w., Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego, Nr 13, War-
szawa 1970, s. 402.

1 Zabrakto takiej informacji przy rozprawie o niedziale litewskim. Pierwsza,
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1. Ustroj polityczny i spoleczny (s. 9 - 109) z nastepujgcymi pozycjami:
1. Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej; 2. Maciej Stryj-
kowski i jego twérczosé w $wietle najnowszych badan. 3. Zmierzch smer-
doéw na ziemiach ruskich Korony i Litwy.

II. Wiasnosé (s. 111 - 187) z nastepujgcymi pracami: 1. Niedziat w Sta-
tutach litewskich na tle praktyki, 2. Darowizna wzajemna ma Litwie
w XV i XVI w.

III. Malzenstwo i rodzina (s. 189 - 314) obejmuje: 1. Adopcja w prawie
litewskim XV i XVI w., 2. Zwyczajowe prawo matzenskie ludnosci ruskiej
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XV - XVII w.).

IV. Zrédla prawa i administracji. Tu wchodzg prace: 1. O przektadach
ruskich i polskich statutéw ziemskich XIV i poczgtku XV w. dla Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Chelmszczyzny, 2. O praktyce koncelarii litew-
skiej za Zygmunta I Starego, 3. Czolobicia i poklony. Kartka z dziejow
administracji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XV - XVI w., 4. Ryskun
i szpieg. Z dziejow sluzby wywiadowczej w Wielkim Ksiestwie Litewskim
XYV stulecia. '

Taki uklad rozpraw jest niewatpliwie dla czytelnika bardzo dogodﬁy.
Jedynie wlaczenie rozprawy o Macieju Stryjkowskim do cze$ci I moie
budzi¢ watpliwosci. Czy nie bylaby wlasciwsza czes¢ IV, nawet gdyby
przyszlo nieco rozszerzy¢ jej tytul?

Bardzo szeroki krag zagadnien, widoczny juz z wykazu tytutow
rozpraw, stawia recenzenta w klopotliwej sytuacji. Nie dysponujgc tak
rozlegla wiedza, musi on nadaé¢ recenzji charakter informacyjny i w nie-
wielu zaledwie punktach bedzie w stanie ustosunkowa¢ sie merytorycz-
nie do wywodoéw autora. ‘

Wygodniej nam bedzie zaczaé od pracy chronologicznie najwcze$niej-
szej, a mianowicie od opublikowanej tuz przed wybuchem wojny mono-
grafii o adopcji w prawie litewskim. Juz bowiem w tej pracy wystepuja
cechy charakterystyczne dla dorobku naukowego prof. Bardacha: solidna
dokumentacja zrédlowa, doskonale rozeznanie w literaturze przedmiotu,
ujmowanie zjawisk prawnych na szerokim tle zmiennych w swej istocie
stosunkéw gospodarczych i spolecznych (stad awersja do statyki, a daz-
no$¢ do wykrycia i $ledzenia linii rozwojowych) i wreszcie nader umie-
jetne operowanie metodg poréwnawczg i wynikami innych dyscyplin.

O obfitg baze zrédlowy dla Litwy, posiadajacej trzy obszerne kody-
fikacje prawa ziemskiego, nietrudno. Jednakze przekonanie o dominu-
jacej roli prawa zwyczajowego w spoteczenstwach feudalnych nawet tam,
gdzie zdobyto sie na kodyfikacje, kieruje zainteresowania J. Bardacha
ku instytucjom prawnym, niemal wylgcznie tylko przez prawo zwycza-

skr6cona wersja zostala opublikowana pod tytulem: Wtasno$é niedzielna w Statu-
tach litewskich, [w.] Studia historica w 35-lecie pracy naukowej H. Lowmianskiego.
Warszawa, 1958. '
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jowe regulowanym. Dzieki temu moze siegngé znacznie dalej w glagb
litewskiego $redniowiecza, nizby na to pozwalal materiat kodyfikacji.

I. Adopcja w prawie litewskim XV i XVI w. (s. 191 -259, 1939 r.).
Wyniki badan autora nad adopcja litewska weszly juz na trwate do
dorobku naszej nauki, to tez nie ma potrzeby streszczaé monografii. Mimo
uplywu przeszlo 30 lat, gdy przyszlo autorowi prace przejrze¢ i skon-
frontowa¢ z dzisiejszymi pogladami, okazalo sie, ze w swym zasadni-
czym zrebie wnioski sformulowane w pierwszej redakcji pozostaja nadal
aktualne. Nowe zrédla, jakie autor znalazl, nie zmuszajg do rewizji, od-
wrotnie — wzmacniaja stwierdzenia dotychczasowe 2. Doszla nowa lite-
ratura, ale tylko poréwnawcza, bowiem w okresie powojennym nikt
adopcjg na Litwie (ani w Polsce) nie zajmowal sie 3. Szerzej zostaly roz-
budowane niektére partie pracy, jak np. traktujagca o zobowigzaniu sie
do opieki wzamian. za zapis cze$ci majatku (s. 208 - 210), Znamienne sg
tez pewne zmiany w terminologii: dobra dziedziczne zam. dobra rodowe.

Pewne watpliwosci wylaniajg sie w zwigzku z przedstawieniem roli
trzecizny. W rozprawie o adopcji trzecizne traktuje autor jako czesé
swobodng dobr dziedzicznych, pozostawiong jednostce do swobodnej dys-
pozycji. Ma to by¢ wynik oslabienia wiezi rodowej, bowiem przed wpro-
wadzeniem trzecizny alienacja débr dziedzicznych w caltosci czy w czesci
wymagala na Litwie zgody wspoéirodowcow (s. 213). Natomiast w pracy
o darowiznie wzajemnej czytamy, ze trzecizna zostala wprowadzona jako
ograniczenie dyspozycji dobrami dziedzicznymi (s. 178).

Ponadto, ze zZrédel nie wynika jednoznacznie ze trzecizna to 1/3 débr
dziedzicznych. Np. w dok. z 1496 r. (s. 178) czytamy: — — nizli kak
prawo ukazujet mozet tretjuju czast’ imenij swoich otpisati, komu budet
chotel, w dok. z 1529 r.: perwej niZli my s pany radami i so wsimi
zemlany — — ustanowili, i2 ne majet nichto krom treteje czasti ot bli-
skich zapisywati (s. 178), podobnie w dok. Zofii Zelepuzyny (s. 212).
W Polsce np. trzcina to 1/3 catego posiadanego majatku nieruchomego 4.

II. Niedziat w Statutach litewskich na tle praktyki (s. 113-173,
r. 1958 5. Pierwsza wersja miala nieco inny tytul: Wiasnosé niedzielna

2 Udato sie prof. Bardachowi znaleZé w aktach Metryki Litewskiej wzmianke
0 adopcji z ok. 1460 r. a wiec o okolo 6 lat wczeSniejsza od zamieszczonej jako
pieil.wsza w pierwszej redakceji monografii, Studia, s. 193.

3 Zamiast Sohma cytuje autor w drugiej redakcji nowsze prace z prawa rzym-
skiego (P. Bonfante i B. Biondi). Przedstawienie adopcji w prawie rzymskim zosta-
lo poglebione w zwigzku z pracami E. Volterry i E. Mahillon. Uwzglednione zostaty
wyniki badan nad adopcjg w prawach germanskich i w Rumunii.

©v4 Zob, Z. Rymaszewski, Trzecizna w $wietle 2rédet polskich z XIV i XV
wieku, Zeszyty Naukowe UL, Nauki Hum.-Spoleczne, Ser. I, z. 47, 1966, s. 137,
ods. 53.

“5 Por, ods. 1. Na temat niedzialu wypowiadal si¢ juz J. Bardach . obszernie
w 1952 r. w artykule recenzyjnym z pracy K. Kolanczyka, zob. J. Bardach,
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w Statutach litewskich. Owo przesuniecie akcentu na praktyke sadows,
znalazlo tez odbhicie w tresci wersji drugiej. Zawiera ona wigcej przy-
kiadéw praktyki, co z kolei pociggnelo za sobg poszerzenie niektoérych
probleméw, chociaz podstawowe wnioski zmianie nie ulegly. Nie zmu-
szala do tego rowniez nowsza literatura, poniewaz nie dotyczyla bez-
posrednio niedziatu litewskiego.

Przedmiotem badan autora jest niedzial bojaréw-szlachty. Temat
i tak jest dostatecznie obszerny, stwierdza J. Bardach, a ponadto nie-
dzial nizszych warstw spoleczenstwa litewsko-ruskiego byl juz przed-
miotem licznych badan. Jesli idzie o Litwe brakuje nadal pracy wy-
czerpujacej, a ponadto Zadna nie siega do Statutéow litewskich, cho¢ za-
wierajg one sporo przepiséw dotyczacych niedzialu. Rzecz charaktery-
styczna, liczha artykuléw traktujacych o tej instytucji wzrasta kolejno
w poszczegblnych Statutach, co Autor wigze ze wzrostem tendencji roz-
padu niedziatu i indywidualizacji prawa wtasnosci (s. 124).

W spornym problemie genezy niedzialu J. Bardach wyraza poglad
(zestawienie réznych stanowisk na s. 124 - 129), ze niedzial nie jest po-
zostaloscia dawnej wlasnosci rodowej, tak jak nie jest pochodng indy-
widualnej poczgtkowo wlasno$ci. Jest to forma wlasnosci typowa dla
czaséw, w ktérych wspdlistnialy obok siebie wielkie i male rodziny, za-
chowujace nieraz wiez typu patronimii (s. 130). Obok niedzialu krewnych,
wystepuje na Litwie niedzial, do ktérego wchodzg -osoby obce (ibidem).

Dtugotrwale utrzymywanie sie tych form wlasnosci zbiorowej uzasad-
nia autor racjami ekonomicznymi (tereny nowego osadnictwa, gospodarka
naturalna), a takze nie ustabilizowanymi stosunkami bezpieczenstwa,
zwlaszcza na ziemiach pogranicznych, przy rzadkim i rozproszonym osad-
nictwie (ibidem).. Cechy istotne niedzialu, to wspdélna wlasno$¢ ziemi
1 — najczesciej — wspdlne gospodarowanie, ale juz niekoniecznie wspol-
nota zamieszkania (zwlaszcza wsréd bojarstwa) 6. Liczebnosé czlonkow
niedzialu byla ograniczona, co wynikalo z gospodarczego charakteru tej
instytucji (s. 127). Najczestszy byl niedzial ojca z synami. Ujawnia sie on
wylacznie w zrodlach praktyki, glownie w aktach sprzedazy. CzeSciej
wystepuje w zrodiach niedzial braterski, spotyka sie tez niedzial dal-
szych krewnych i powinowatych (s. 132). Niedzial rodzinny powstawal —
zdaniem autora -— w sposéb naturalny, jako wynik rozradzania si¢ ro-
dziny, a gdy chodzi o niedzial ojca i synéw, to woéwczas, gdy synowie
osiggneli lata sprawne. Jest to poglad odmienny od zapatrywania B. Wal-

Uwagi o ,rodowym” ustroju spoteczenstwa i prawie blizszo$ci w Polsce $rednio-
wiecznej, CPH, 1V, 1952.

6 Dla celéw poréwnaweczych powoluje J. Bardach Kadleca. R6wniez B. Wal-
do wskazuje sytuacje, w ktérych czlonek niedzialu nie mégl tego warunku (wspélne
zamieszkanie) spelniaé, np. duchowny, piastujgcy okre§lone funkcje w hierarchii
koScielnej. B. Waldo, Niedzialt rodzinny w polskim prawie ziemskim do Kkorca
XV stulecia, Wroctaw 1967, s. 51.
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do, dla ktérej momentem a quo bylo przyjscie dziecka na $swiat?. J. Bar-
dach nie rozwija szerzej swej mysli, ktora wyrazona tak lapidarnie moze
budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza, ze wywody B. Waldo brzmig przekony-
wajgco. Bo czym wytlumaczy¢ ograniczenie ojca w zakresie swobody
rozporzadzania majgtkiem takze woéwczas, gdy dzieci sg nieletnie? Po-
glad o powstawaniu niedzialu w wyniku rozradzania sie rodziny wymaga
rowniez blizszych wyjasnien, moze bardziej precyzyjnego okreslenia, gdyz
chyba ma racje Waldo, twierdzac, ze w rodzinie rozrodzonej wspolnota
jest juz kontynuowana, a nie dopiero tworzona 8.

Problem obcych w niedziale wigze sie z rozszyfrowaniem znaczenia
terminu siabry w Statucie (P VI, 24), w przepisie dotyczgcym wymiaru
sprawiedliwos$ci w dobrach niedzielnych. Termin to w ogole dosé pospo-
lity w litewskich i ruskich zrédtach prawnych, ale na réznych terytoriach
przybieral rézne znaczenie, stad mimo bogatej literatury, brak w nauce
jednomyslnosci co do zakresu pojecia (s. 133 -143). W oparciu o Statuty
litewskie, J. Bardach sgdzi, ze siabrowie-czgstnicy to czesto krewni, ale
decydowala glownie wspdlnota gospodarcza. Dlatego obok niedzialéw:
ojca z synami, braterskiego, dalszych krewnych, proponuje by wyodreb-
ni¢ forme czwarta — niedzial siabréw. By¢ moze, szczegélowe badania
potwierdza stuszno$é takiego podzialu, wydaje sie jednak, ze kryterium
wyrdzniajgce powinno byé¢ bardziej ostre. Wspdlnota gospodarcza bowiem
jest warunkiem sine qua non wszelkich niedzialéw i wéwczas mozna so-
bie wyobrazi¢ dwa typy niedzialow siabrowskich: niedzial siabrow-krew-
niakéw i niedzial siabréw- osoéb ze soba niespokrewnionych.

Wiéréd sposobow powstawania niedzialu wymienia J. Bardach takze
nadanie ziemi przez panujacego grupie krewniaczej oraz wspolne kupno
i dzierzenie ziemi. Ot6z nie negujac samej mozliwosci powstawania tymi
drogami niedziatu, stwierdzi¢ trzeba za B. Waldo, ze z przytoczonych
w rozprawie zrodet wiemy jedynie tyle, iz obdarowanym bgdz nabywcg
jest grupa krewnych, brakuje natomiast informacji najistotniejszych,
czy grupa ta juz uprzednio nie tworzyla wspélnety niedzielnej? Wy-
daje nam sie, ze bardzo rzadko informacje powyzsza znajdziemy w zréd-
tach. Natomiast bardzo ciekawe sa przypadki powstawania niedziatu
(i to calkowitego) na podstawie umowy tak miedzy krewnymi, jak i mie-
dzy obcymi. Widocznie w w. - XVI istnialy jeszcze na Litwie warunki
sprzyjajace dla wlasnosci zbiorowej, nie byt to wiec typ wlasnosci istnie-
jacy tylko silg bezwladu. Za to w typowym zjawlisku obejmowania umo-

7 Informuje o tym autor na s. 132, ods. 101.

8 B.Waldo, o. c., s. 48 - 49.

9 Te same watpliwo$ci powstajg przy zawlaszczaniu przez wspélnote rodzinng
gruntéw wzietych pod uprawe. Czym byla owa wspoélnota przed zawlaszczeniem?
Czy zawlaszczenie nie bylo jedynie powiekszeniem substancji majgtkowej istniejg-
cego juz niedzialu? Bo okreflenie ,wspélnota rodzinna” kojarzy sie czytelnikowi
ze wspbélnota niedzielna.
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wa rowniez dziedzicow stron nalezaloby moze widzie¢ nasladownictwo
niedzialu powstajgcego w sposéb naturalny.

Organizacja wewnetrzna niedzialu znajduje na og6! stabe odbicie
w zrédlach. Tymczasem J. Bardach pierwszy zauwazyl, ze w Statutach
litewskich (i to wszystkich trzech) wystepuje reprezentant niedziatu, star-
szy. Zna go takze Pskowska Ustawa Sadowa (art. 94 i 95), a wiec zrodio
z terenu bardzo Litwie bliskiego. Ow starszy wystepuje w zwigzku z po-
stepowaniem sgdowym, reprezentujgc na zewnatrz braci niedzielnych
z ich upowaznienia. I jesli przegral wspdlng sprawe, pozostali bracia nie
moga wzruszy¢ wyroku zaslaniajgc sie nieobecnoscig. Ponadto dowody
istnienia starszego niedzialu widzi prof. Bardach tam, gdzie w aktach
wymienia sie jednostke lub grupe oséb imiennie z dodatkiem: z braciq
lub z siabrami. Wymienieni imiennie to prawdopodobnie owi starsi usta-
nowieni przez reszte niedzielnych. Zblizone do starszego funkcje pelnit
dorosty brat zarzadzajgcy niedzialem, do ktérego wchodzili nieletni. Jed-
nakze na Litwie obok niedzialow ze starszym wystepuja takze niedziaty
oparte na zasadzie réwnosci czlonkéw. Podobnie bylo takze w Europie
Zachodniej (s. 153).

Krytyczne stanowisko wobec powyzszych stwierdzen zajela B. Waldo.
Jej zdaniem z rozwazan nad starszym niedziatu nalezy przede wszyst-
kim wyeliminowaé ojca, bowiem jego silniejsza pozycja w niedziale wy-
plywa z zasad prawa rodzinnego, oraz starszego brata sprawujgcego jed-
nostkowy zarzad, gdy pozostali niedzielni sg nieletni. Za do$¢ ryzykowne
uwaza Waldo upatrywanie starszego tam, gdzie zrodla wymieniajg imien-
nie jednostke lub grupe oséb z dodatkiem: z bracig czy z siabrami, bo
trzeba byloby przyja¢ istnienie kilku starszych w niedziale, a poza tym,
co robi owa braé w dokumencie. Dalej, jesli uprawnienia starszego ogra-
niczajg sie do zarzgdu majatkiem i reprezentacji na zewngtrz w poste-
powaniu sgdowym — to tego rodzaju uprawnienia majg tylko formalny
charakter. W kazdym razie daleko im do zakresu dzialalno$ci, jakg przy-
pisywal Balzer staroscie (pewna wladza wobec pozostatych i swoboda
w dysponowaniu majatkiem). Skoro niedzial moégt istnie¢ bez starszego,
zatem starszy nie by? istotnym elementem wspélnoty 19,

J. Bardach z kolei nie sadzi, by zarzad majatkiem i reprezentacje
na zewnatrz mozna bylo uznaé za czynnos$¢ formalng. Zastepstwo w s3-
dzie pocigga¢ moglo przeciez powazne skutki dla wszystkich reprezen-
tantow.

Co do ostatniego stwierdzenia, mozna podnie$¢, ze jest to normalne
ryzyko ustanawiania pelnomocnika procesowego, nie jest to wiec cecha
specyficzna dla niedziatu. Wydaje sie tez stuszny postulat Waldo —
wyodrebnienia z rozwazan nad starszym ojca oraz pelnoletniego brata.
Rowniez owo imienne oznaczanie jednej osoby lub kilku, ze wzgledu na

10 B. Waldo, o. c.,s. 124 - 125,
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logiczne tego konsekwencje wykazane przez Waldo (kilku starszych), jest
dos$¢ niepewnym dowodem istnienia starszego. Niewatpliwie sprawe kom-
plikuje to, ze niedzial ze starszym nie jest jedynie mozliwy. Z drugiej
jednak strony, 6w starszy nie musi przeciez by¢ dokladnym odpowiedni-
kiem Balzerowskiego starosty. Problem jest dyskusyjny i nalezy zywic¢
nadzieje, ze znajdzie pelniejsze os$wietlenie w zapowiedzianej " przez
J. Bardacha monografii niedziatu (s. 121).

Co do istoty wlasnosci niedzielnej, stwierdza J. Bardach Scieranie sie
wlasnosci pospdlnej reki (forma starsza) 'z rozwijajaca sie formag wspol-
wlasnosci (s. 155 - 167), co widaé dokladnie na przykladzie norm regulu-
jacych konfiskate dobr niedzielnych, w losach débr nabytych przez
czlonka niedzialu. Coraz pelniej zarysowuje sie konstrukcja czeSci ide-
alnej. Analiza przepiséw Statutu litewskiego wskazuje na istnienie wy-
raznych dazen do ulatwienia likwidacji niedziatu (dziat z urzedu, dzial
tymczasowy itd.). Takie nastawienie Statutéw bylo — zdaniem Autora —
w pewnej mierze skutkiem oddzialywania prawa rzyskiege, decydujgcg
jednak role miat rozwdj ekonomiki towarowej.

O praktyce kancelarii litewskiej za Zygmunta I Starego (s. 351 - 376,
r. 1960). Zajal sie tu J. Bardach: 1) kwestia dokumentéw sprzecznych
i niewaznych w praktyce kancelarii litewskiej, 2) stanowiskiem pisarzy
hospodarskich, 3) falszerstwami i naduzyciami ze strony odbiorcéw do-
kumentéw, 4) kosztami uzyskania dokumentu, 5) praktyks kancelarii
koronnej. '

Wydawanie sprzecznych ze soba dokumentéw bylo — jak stwierdza
autor na podstawie zrédel — zjawiskiem w praktyce kancelarii litew-
skiej dosé czestym. Istnialy réznorodne przyczyny tego stanu rzeczy,
obok przekupstwa i nacisku oséb wplywowych, juz sama procedura wy-
stawiania dokumentow oraz niedoskonalo$¢ aparatu kancelaryjnego stwa-
rzaly potencjalne mozliwosci solidnego bataganu. Wystawiano np. do-
kumenty na podstawie o$wiadczenia -strony zainteresowanej bez spraw-
dzania stanu faktycznego. W kancelarii byli dwaj réwnouprawnieni pisa-
rze: ruski i acinski. Innym zrédtem sprzecznosci byla nieobecnos¢ hospo-
dara na Litwie. Dokumenty wystawiane w Koronie, z dala od dawniejszej
dokumentacji, nie mogly do niej nawigzywa¢, a ponadto byly czesto
sprzeczne z wyrokami panéw rady, wydawanymi w tym samym czasie na
Litwie. Wszystko to podwazalo w rezultacie zaufanie do dokumentow
(nawet podpisanych rekg monarszg). Szlachta litewska czesto domagata
sie od hospodara, by nie zmienial raz wydawanych wyrokoéw, ani nie od-
bieral raz poczynionych nadan. Hospodar przyrzekal, ale praktycznie nie-
wiele moégl zmieni¢, tym bardziej, ze interes wiasny i domeny przema-
wial przeciwko zasadzie nieodwolalnosci nadan. _

Pozycja urzedowa pisarzy kancelarii hospodarskich byla w ocenie
J. Bardacha znaczna, a faktyczna jeszcze znaczniejsza. Gdy hospodar
przebywat w Koronie, nie bylo przy nim ani kanclerza, ani podkancle-

14 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/1972
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rzego, tylko pisarze: ruski i lacinski. Zyskiwali wiec na samodzielnosci
i mieli bezposredni dostep do monarchy. Popekiali tez liczne naduzycia,
niektére z nich wychodzitly na jaw, az wreszcie kanclerz Gasztold pod-
porzagdkowat ich sobie i stal sie rzeczywistym kierownikiem kancelarii.

Za dowdd falszerstwa dokumentu uchodzila sfalszowana pieczeé. Tak-
ze dokumenty bez form kancelaryjnych i sposobu opieczetowania ucho-
dzily za falszywe. Spotyka sie jednak obok tego formalistycznego sta-
nowiska wnikliwg analize, co wskazywaloby na istnienie juz w tym
czasie pewnych elementéw nowozytnej dyplomatyki na Litwie. Wsrod
kosztéw zwiazanych z uzyskaniem dokumentu wydziela J. Bardach czoto-
bicia — sume pieniezng lub prezent skladany przez petenta osobie, od
ktérej zalezala pozytywna decyzja, w sprawie o ktérg sie ubiegat, i optaty
za wystawienie ,listu” z kancelarii hospodarskiiej. Oplaty te nie mialy
prawdopodobnie ustalonych stawek, stad pole do naduzyé¢. Ustalenie sta-
wek nastapilo gdzie§ w latach 1547 - 1551, przy czym za wystawienie do-
kumentu pergaminowego stawka byla wyzsza.

Niekorzystne dla kancelarii hospodarskiej wyniki powyzszych badan
sklanjajg — zdaniem autora — do nowego spojrzenia na zarzuty, jakie
szlachta stawiala Metryce koronnej w czasie ,,wojny kokoszej”. Moze
okaza¢ sie, ze zarzuty te byly stuszne, jak juz na to zwrocit uwage F. No-
wicki (a wbrew Prochasce).

J. Bardachowi udalo sie odnaleZé¢ nieznang dotad informacje o uzy-
waniu jezyka polskiego w kancelarii Zygmunta Starego. Jest ona zawarta
w liScie tego krola do dworzanina Bohdana Dzezusa z r. 1524. Jest to
pierwsza chronologicznie wiadomosé o wystawieniu przez kancelarie kro-
lewska dokumentu urzedowego w jezyku polskim.

IV. O przektadach ruskich polskich statutéw ziemskich XIV i po-
czqgtku XV w. dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Chelmszczyzny
(s. 319-350, r. 1962). Artykul powstat w zwigzku z edycjg zawartego
w rekopisie nowogrodzkim przekladu ruskiego statutéw Kazimierza W.
i statutu warckiego, dokonang przez A. Vetulaniego i S. Romana, oraz
w zwigzku z publikacjami tychze badaczy na temat tego przektadu i prze-
ktadu znajdujgcego sie w rekopisie supraskim.

Zdaniem obu uczonych, przekladu zawartego w rekopisie nowogrodz-
kim dokonano w zwigzku z zamierzonym wprowadzeniem prawa polskie-
go na Rus Halickg, wobec tego — przed 1434 r. i w jezyku czerwono-
ruskim. J. Bardach przypomina, ze istnieje od przeszlo stu lat inny po-
glad, ktory ruskie tlumaczenie prawa polskiego wigze z terenem Pod-
lasia. Przeprowadzajgc przekonywajacg krytyke argumentéw Romana
i Vetulaniego dochodzi J. Bardach do nastepujacych wnioskéw: Hipo-
teza o pochodzeniu przekladu z Rusi Halickiej nie ma dostatecznych pod-
staw, podobnie jak przypuszczenie, ze powstal on na ziemi belzkiiej. Naj-
wigcej argumentéw przemawia za Podlasiem jako miejscem pochodze-
nia. W zwigzku z tym date a quo nalezaloby przesung¢ na lata pieédzie-
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sigte XV w. Przeklad mial charakter prywatny i zostal dokonany w je-
zyku starobialoruskim.

Gdy chodzi o fragmenty przekladu chelmskiego znajdujgce sie w re-
kopisie supraskim, autor w oparciu o wydanie Sosnowskiego z 1822 r.
wyraza nastepujgcg opinie: Czas powstania przekladu nalezy przesung¢
nieco dalej (1454 - 1470) i przyja¢, ze oryginal przekladu obejmowal ca-
los¢ statutow Kazimierza W. wraz ze statutem warckim, a dopiero kopista
przerwatl pisanie na 11 karcie swego rekopisu. Przekladu dokonano z je-
zyka polskiego, a nie czeskiego. Z jezyka czeskiego zostalo przelozone
przez Czecha-husyte jedynie kazanie-przedmowa. :

V. Czotobicia i pokiony. Kartka z dziejéw administracji Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w XV - XVI w. (s. 379 - 390). s. 1962). J. Bardach
stwierdza zrédlowo istnienie na Litwie oplat zwigzanych z obsadg urze-
déw (czolobicia). Przy duzych nadaniach czolobicia uiszczano w dwach
ratach, przy czym rata pierwsza byla niejako zadatkiem 2za ekspekta-
tywe. Czolobicia wystepujg takze przy obsadzaniu stanowisk duchow-
nych, zwlaszcza w Kosciele wschodnim. Autor przytacza dokument, z kto-
rego wynika, ze w praktyce przy obsadzaniu stanowisk istnialo co§ w ro-
dzaju licytacji: wakujacy urzad otrzymywal ten, kto dal wigksze czolo-
bicie. Czolobicia wystepujg takze przy nadaniach ziemi, przy potwier-
dzaniu przez hospodara réznych aktéw prawnych. Skladaly je tez miasta
zabiegajace o przywileje. Jednym slowem, czolobicia byly skutecznym
sposobem tam, gdzie chciano co$ od monarchy uzyska¢. Prawo przyjmo-
wania czolobicia zastrzegal sobie hospodar, nawet w przywilejach ziem-
skich 11, Wbrew Lubawskiemu, J. Bardach jest zdania, ze czolobicia nie
przeksztatcily sie w sprzedaz urzedow, zwlaszcza ze nie upowszechnila
sie praktyka odsprzedazy otrzymanych urzedéw. Charakter czolobicia
zbliza sie nie tyle do aktu kupna-sprzedazy, ile do darowizny wzajemnej.
Mozna wprawdzie niektére czolobicia, jak np. nadanie dozywotnie urze-
déw za duze sumy, uznaé za co$ zblizonego do kupna urzedu i widzieg
w tym etap posredni miedzy dawnym czolobiciem a sprzedawalnoscig
urzedow; nie bylo to jednak zjawisko zbyt powszechne. Powstaniu sprze-
dazy urzedéw stala wg J. Bardacha na przeszkodzie stabo$é monarchy,
zmuszonego do zjednywania sobie panéw i szlachty nadaniami nieod-
platnymi. Poza czolobiciami wystepujg w zrédiach takze poklony. Byty

11 J, Bardach wskazuje na przykladzie czolobicia, jak pod tym samym terminem
mogg kry¢ sie odmienne tre$ci, rézne instytucje i jak w tych réznicach mogg sie
odbijaé odmienno$ci ustrojowe. W Moskwie czolobicie bylo prawem petycji, do
ktérego nauka rosyjska przywigzywala duze znaczenie. Tam wszystkie grupy spo-
leczne i stany ,bili czolom” witadcy. Inaczej na Litwie: panowie rady ,zedali”,
stany sejmowe czy szlachta poszczeg6lnych ziem ,prosili”. Tylko poszczegélni
moznowladcy, szlachcice badz nizsze grupy spoleczne ,bili czolom”. Nie mozna wiec
stawiaé¢ znaku réwnania miedzy czolobiciem moskiewskim i litewskim (polemika
z I. Malinowskim, s. 380).

14¢
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to zwyczajowo przyjete Swiadczenia na rzecz urzednikow za wszelkie
dziatania w interesie stron. Czasem poklony stawaty sie daning $wiadczo-
nga przez pewne kategorie chlopéw lub okreslone wiosci. ;

VI.  Zwyczajowe prawo matzenskie ludnosci ruskiej Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego (XV - XVII w.) (s. 261 - 315, 1963). Traktowanie przez
ludnos$¢ prawostawng W. Ksiestwa malzenstwa jako umowy S$wieckiej
jeszcze w w. XVII od dos¢ dawna interesowalo badaczy; poswiecono tez
temu zjawisku szereg prac (s. 261 - 262) o$wietlajgc je z réznych stron.
Dotad jednak nie bylo proby calo$ciowego opracowania zagadnienia, sta-
nowi ja dopiero rozprawa J. Bardacha. Spotkala sie tez ona z zywym
zainteresowaniem, za granicg 12, natomiast w kraju fakt jej publikacji
przeszedl bodaj hez echa. A rzecz jest nadzwyczaj ciekawa nie tylko
z historyczno-prawnego punktu widzenia. Oto mimo istnienia od kilku
wiekéw chrzedcijanstwa, gdzie§ do potowy XVII w. spotykamy wsrod
ludnos$ci ruskiej W. Ksiestwa do$¢ rozpowszechnione malzenstwa nie-
wienczone. Cho¢.zawierane najczesciej wsrod ludu, wystepujg takze
wsréd czlonkéw innych warstw spotecznych (m. in. wsrod ksiezy prawo-
slawnych). Nie da sie zatem — zdaniem autora — utrzymaé¢ diluzej tezy
K. Sochaniewicza, ktéory widzial w malzenstwie niewienczonym szczat-
kowy objaw niewolnictwa (s. 270). Cechg charakterystyczng tych mat-
zenstw bylo samodzielne w nich stanowisko kobiety. Wprawdzie dla
prawa koscielnego i $wieckiego prawa stanowionego bylo malzenstwo
niewienczone zwigzkiem nielegalnym, jednak praktyka sadowa, cho¢
z wahaniami, traktowala je jako malzenstwo, wprawdzie gorsze od
wienczonego, ale lepsze od konkubinatu. (s. 272).
 Malzenstwo wienczone swojej lepszej pozycji nie zawdzigczalo wcale
Slubowi koseielnemu. Aktem konstytutywnym byt uroczysty swiecki
obrzed weselny, polgczony ze spelnieniem malzenstwa. Poprzedzal go
uklad majatkowy-zmowiny i towarzyszagcy mu czesto $lub koscielny.
Slub koscielny przypominal tu zatem zareczyny z Kosciota zachodniego.
Konsekwencje tego byly daleko idace: i zméwiny i §lub byly tu aktami
wstepnymi, wobec czego, gdy malzenstwo nie zostalo zawarte — po-
wodowaly jedynie skutki prywatno-prawne. W tym ujeciu $lub kosciel-
ny, czynno$¢ drugoplanowa, nie powodowal niewzruszalno$ci malzenstwa.
Wszystko to bylo sprzeczne z prawem kanonicznym Cerkwi prawostaw-
nej, ale dzialo sie przy czynnym udziale duchowienstwa prawostawnego,
z metropolitg kijowskim wiacznie (s. 272 - 277). Swiecki charakter mat-
zenstwa znany byt zresztg innym ludom Europy, specyfika litewska po-
lega jedynie na dlugim trwaniu tego stanu rzeczy.

Dalszg specyfikg byly rozwody za obopélng zgoda, szeroko rozpo-
wszechnione wbrew prawostawnemu prawu kanonicznemu, stojgcemu na

12 Zob. recenzje: G. Le Bras, RHDFE, t. XLIII, 1965, nr 2, s. 308 i M. K o-
Pysskij, Acta Baltico-Slavica t. VII, 1967, s. 364 - 3617.
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stanowisku zasadniczej nierozerwalno$ci matzenstwa. J. Bardach przeko-'
nywajaco udowadnia niestuszno$é¢ pogladu, jakoby rozwody za obopo6lng
zgody byly skutkiem recepcji prawa bizantyjskiego (A. Lebiediew i K. So-
chaniewicz, Nowela 140 Justyna II z 566 r. uznaje divortium ex con-
sensu): owa recepcja dokonywata sie poprzez prawo kanoniczne, a to od
poczatku bylo wrogie rozwodom. Praktyka rozwodéw siega zapewne cza-
sow poganskich (s. 280 - 281). Do rozwodu wystarczata zgodna wola stron:
Byl on przeprowadzany najczesSciej w postaci ukladu o rozwigzaniu mal-
zenstwa, przy czym uklad taki zawieral formule rezygnacyjng z prawa
do przywrdcenia stanu malzenskiego umocniong zakladem. Udzial do-
stojnikéw ziemskich w roli arbitréw przemawia za tym, ze rozwigzanie
malzenstwa nikomu ujmy nie przynosito. Wsérdéd ludnosci chtopskiej zna-
ny byl rozwéd z inicjatywy jednej ze stron, ale za to wymagana byla
zgoda wiladzy dominialnej. Fiskalny charakter tego ograniczenia jest nie-
watpliwy — dominium pobieralo optaty za rozwody.

Dzialo sig¢ to wszystko wbrew prawu kanonicznemu i prawu panstwo-
wemu, uznajagcemu wylacznosé jurysdykcji duchownej w sprawach roz-
wodowych. Nie znaczy to, ze nie bylo sgdéow duchownych. Byly i rozpa--
trywaly nieraz sprawy rozwodowe, ale czesto w oparciu o normy prawa -
Zwyczajowego wyraznie sprzeczne z normami prawa kanonicznego. Sila
prawa zwyczajowego byla tak wielka, ze uporczywa walka Kosciola
wschodniego przez dilugi czas nie dawala rezultatow. Przyczyny tego
stanu rzeczy widzi J. Bardach w stabosci tego Kosciola na Litwie. Nie
byt on tu, jak w Rosji, kosciolem panstwowym, a z kolei by! silnie pod-
porzadkowany czynnikom $wieckim (u ktérych szukal poparcia w walce
0 swa pozycje) i mocno zdecentralizowany. (s. 279 - 313).

Ostatnia cze$¢ rozprawy jest poswiecona kwestii tzw. prawa spolecz-
nego. Problem to bardzo zlozony, wymagajacy odrebnegb, szerszego po-
traktowania. Przez prawo spoteczne zwolennicy tego pogladu, a raczej juz
calej teorii, rozumiejg autonomiczne prawa grup spotecznych (O. Gier-
ke), niekiedy silnie je przeciwstawiajgc prawu stanowionemu przez
panstwo i stosowanemu przez jego organy (G. Gurvitch). Dla J. Bardacha
w kazdym razie zwyczajowe prawo malzenskie na Litwie — nie ma co
do tego watpliwo$ci — jest stosowane przez organy panstwowe, a nawet.
sady duchowne. Z tego punktu patrzgc, nie jest to prawo spoteczne, nie-
jest tez reliktem, lecz instytucjg zywas. (s. 313 - 315).

W naszym odczuciu wlasciwe ustalenie zakresu pojecia ,prawo zwy-
czajowe” czyni pojecie ,,prawo spoteczne” zbednym. Prawo zwyczajowe
jest wytworem spoleczenstwa tak, jak prawo spoteczne. I jak ono — po-
zostaje dos¢ czesto w konflikcie z prawem stanowionym. Réznica wigc
polegataby -— naszym zdaniem — jedynie na tym, ze prawo zwyczajowe:
jest stosowane przez organa wladzy panstwowej a prawo spoleczne przez
te organa nie jest stosowane. Ale woéwczas — za J. Bardachem — na-
lezaloby w okre$leniu prawo spoleczne wyraz prawo wzigé w cudzystow.
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Cechg kazdego prawa jest sankcja ze strony wladzy. Przyznajemy jed-
nak, ze owa sankcja jako wyréznik sprawia troche klopotu. Bo przeciez
stosujac zwyczajowe prawo matlzenskie, wyraZnie sprzeczne z obowigzu-
jacym prawem stanowionym, sgdy nadawaly normom prawa zwyczajo-
wego sankcje wladzy panstwowej, wbrew woli wladzy najwyzszej. Bo
tu juz nie szlo o najbardziej nawet rozciggliwg interpretacje prawa. Bylo
to najwyrazniej iuxta consuetudinem, lecz contra legem, zjawisko zreszts
dos¢ powszechne w owych czasach.

VIIL. Darowizna wzajemna na Litwie w XV i XVI w. (s. 174 -187,
r. 1965). Na wstepie J. Bardach przypomina, jak to w drugiej polowie
ub. wieku dzieki badaniom R. Schupfera i innych wyszlo na jaw, ze
darowizna w germanskich prawach szczepowych miala charakter odptat-
ny i wymagala dla swej waznosci daru wzajemnego. Nastepnie badania
etnologéw ukazaly wielkg role darowizny wzajemnej u ludéw prymi-
tywnych w obiegu towardéw i ustug. W spoteczenstwie przedfeudalnym
i wezesnofeudalnym byta darowizna formg uzyskania i powiekszenia spo-
tecznego prestizu, wyrazania szacunku (s. 174-176) 3. Gdy sie blizej
przyjrzano prawu rzymskiemu, okazalo sie, ze w prawie poklasycznym
takze wystepuje darowizna wzajemna.

Litwa tez nie stanowi wyjatku. Tak czeste w XV w. darowizny na
rzecz kosciola, czynione wedlug wzoréw przyniesionych przez ducho-
wienstwo, maja wyraznie charakter darowizn wzajemnych (pro salute
animarum itp.). Analizowane przez J. Bardacha zrédta kazg przypuszczaé,
ze w XV w. wsrod arystokracji litewskiej $cieraly sie dwie koncep-
cje darowizny: darowizny jako aktu odptatnego i darowizny jako czyn-
nosci pod tytulem darmym (s. 177). Przy traktowaniu darowizny jako
aktu odplatnego sila rzeczy musialy by¢ ptynne granice miedzy nig
a aktami alienacji pod tytulem obcigzajgcym. Dowodem tego sg takze
formy alienacji, w ktérych darowizna obejmuje cze$¢ majatku; a pozo-
stala cze$¢ jest sprzedawana. Podobnie dzialo sie przy adopcji {s. 177-
- 178). Prowadzilo to nieraz do zatarcia r6znicy miedzy darowizng wza-
jemng a kupnem-sprzedazg, pozyczkg czy zamiang. Dochodzilo nieraz
do tego, ze alienacja nieruchomosci przybierala forme odwdzieczenia sig
za darowizne, chociaz moglo sie¢ tu kryé $wiadome ukrycie sprzedazy
(s. 180). Jako darowizne wzajemng traktuje autor takze zapisy, w ktorych
opieka nad darczyncg lub jego dzieémi wystepuje jako swiadczenie
wzajemne, craz adopcje.

Remuneratoryjny charakter darowizny sprawial, ze nie byla ona
wazna bez daru wzajemnego. Co wiecej, brak daru wzajemnego dawat
darczyncy podstawe do skargi o zwrot daru. Sady zwrot zasgdzaly, cho-

13 Badania nad darowizng wzajemna maja prowadiié, zdaniem niekt6rych ba-
daczy, bezpoSrednio do problematyki waloréw etycznych, ideat6w spolecznych, psy-
chologii spolecznej i §wiata wierzen ludzi 6wczesnych (s. 187). |
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ciaz bylo to sprzeczne ze Statutami litewskimi. Statuty zresztg bezpo-
Srednio o darowiznie wzajemnej nie wspominajg, za to wprowadzaja sze-
reg romanistycznych koncepcji wrogich tej instytucji (zakaz odwolywa-
nia darowizny nieruchomosci inter vivos). (s. 180 - 181).

Darowizny wzajemnej, jak sie okazuje, nie mozna traktowa¢ jako do-
wodu prymitywizmu. We Francji np. w niektérych regionach, bedac umo-
wg dla kosciota bardziej korzystng, wyparta panujgce tam do XI w. roz-
roznienie darowizny romanistycznej i kupna-sprzedazy (s. 183 -184) 14,
Z faktu, ze darowizna wzajemna stuzyla na Litwie XV -XVI w. jako
niemal uniwersalna forma dla innych typéw umoéw, wycigga J. Bardach
wniosek, ze byla juz w tym czasie reliktem chociaz nie przezytkiem
(wigze sie to z wprowadzeniem za K. Dobrowolskim rozréznienia miedzy
reliktem a przezytkiem, s. 184). W kazdym razie badania nad darowizng
wzajemna s punktem wyjsciowym dla poznania szeregu innych, niejako
pochodnych instytucji. Tak np. zdaniem autora, jest prawdopodobne, ze
wiano bylo kategoria darowizny wzajemnej, odwzajemnieniem posagu.
Stad wymodg réwnowaznosci wiana i posagu. Jedynie oderwanie wiana
od jej pnia przez nauke i wlaczenie go do malzenskiego prawa majatko-
wego, utrudnialo badaczom poznanie genezy tej instytucji. Prof. Bardach
przytacza na dowdd przyklady traktowania wiana analogicznie z daro-
wizng w ustawodawstwie litewskim. Wydaje sig, ze istotnie studia nad
darowizng wzajemng moga rzuci¢ wiele $wiatla na szereg niejasnych do-
tad kwestii.

VIII. Maciej Stryjkowski i jego tworczo§é w Swietle majnowszych
badan (s. 68 -85, r. 1967). Artykul powstal w zwigzku z ukazaniem sie
kilku publikacji poswieconych Stryjkowskiemu u nas (M. Zachara-
-Wawrzynczyk, F. Sielicki, J. Radziszewska) i w ZSRR (A. Rogow). Po-
lemizuje w nim J. Bardach z niektérymi poglagdami, wypowiedzianymi
w tych publikacjach a dotyczacemi celéw politycznych, ktérym Kronika
Stryjkowskiiego miata stuzy¢, oraz autorstwa Latopisu Bychowca. A. Ro-
gow (za Zachara-Wawrzynczyk) widzi w Stryjkowskim wyraziciela se-
paratyzmu litewskiego, a kiedy indziej wigze go z kotami biatorusko-
-ukrainskimi, walczgcymi o wolnos¢ religijna.

Dla wyjasnienia tej kwestii przechodzi J. Bardach do genezy Kroniki
Stryjkowskiego. Zdaniem autora — Zrédlowo udokumentowanym —
piszac Kronike Stryjkowski zmierzal do usSwietnienia przeszlosci W. Ks.
Litewskiego. Adresatami Kroniki byli magnaci i szlachta litewsko-ruska.
Wprawdzie wsérod imiennie wyliczonych adresatéw znajdujg sie takze

14 Wydaje sie (rzecz wymaga blizszego zbadania), ze z czym§ podobnym mamy
do czynienia w Polsce. Spotykany niekiedy w nauce poglad jakoby w prawie
polskim zacierala si¢ réznica miedzy darowizna a sprzedaza, choéby np. w termi-
nologii, nie znajduje potwierdzenia w Zr6dtach praktyki po koniec XV w. Byé moze
zatem, jest to zjawisko pb6Zniejsze.
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przedstawiciele rodéw, niegdy$ unii nieprzyjaznych, ale Kronika po-
wstawala wowczas, gdy najbardziej uprzednio do unii wrogo nastawieni
uznali fakt jej zawarcia i walczyli jedynie o réwnouprawnienie w ramach
federacji. Stosunek samego Kronikarza byl do unii nader pozytywny, co
nie przeszkadzalo mu wyslawia¢ przesziosci Litwy. Stryjkowski obejmo-
wal swa Kronikg wszystkie ziemie ruskie, nawet Ru$ moskiewsks i po-
trafit zachowaé¢ -w stosunku do niej bezstronnosé, a nawet zyczliwos$e¢,
ktéra jednak zanikala, gdy przedstawial walki jej z Litwg. Dlatego za
daleko idzie Rogow, gdy przypisuje temu kronikarzowi zachwyt dla hi-
storii narodu rosyjskiego albo idee jednosSci stowianskiej. Stryjkowski —
zdaniem J. Bardacha — reprezentowal idee panstwowg Litwy.

W zwiazku z watpliwosSciami, jakie powstaly w literaturze co do
stanu duchownego Stryjkowskiego, prof. Bardach przypomina o istnieniu
dokumentu z 1586 r., w ktorym Stryjkowski wystepuje jako kanonik
zmudzki i pleban juborski (s. 77). W kwestii autorstwa tzw. Latopisu
Bychowca J. Bardach polemizuje z tezg Radziszewskiej, jakoby Latopis
Bychowca byt mlodzienczg pracg Stryjkowskiego. W szczegotowych wy-
wodach. udowadnia przekonywajaco, dlaczego hipoteze powyzszg nalezy
uzna¢ za nieprawdopodobna.

Kronika Stryjkowskiego byla czterokrotnie ttumaczona na Rusi mos-
kiewskiej, chociaz nigdy nie wydano jej drukiem. Referujgc wyniki ba-
dan A. Rogowa (bylo to gléwnym celem tego badacza), zwraca J. Bar-
dach uwage, ze zainteresowanie Kronika przypada na okres chylenia sie
Rzeczypospolitej do upadku, w okresie zastoju kultury polskiej, a roz-
woju nowozytnej kultury rosyjskiej. Nalezaloby tez kwestie te rozpa-
trywaé na szerszym tle polskich wplywéw kulturalnych w Moskwie.

IX. Rlyskun i szpieg. Z dziejow stuzby wywiadowczej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim XV] stulecia (s. 391 - 398). Analizujgc przekaz zrod-
lowy z 1532 r., zawierajacy informacje o ryskunie, dochodzi J. Bardach do
wniosku, ze byl to urzednik zwiazany z wloscig, do ktérego nalezal wy-
wiad pegraniczny, tzn. wywiad i kontrwywiad. Znacznie bardziej roz-
powszechniony jest w zrodlach termin szpieg. Na pytanie, czy istnial
zwigzek miedzy stuzbg wywiadowcza a postugami komunikacyjnymi na
Litwie, autor odpowiada przeczgco.

X. Zmierzch smerdéw na ziemiach ruskich Korony i Litwy (s. 86 -
- 109, r. 1968). Rozprawa powyzsza jest szczeg6lnie interesujaca, i to tak
- ze wzgledu na przedmiot badan, jak tez z uwagi na zastosowang w niej
metode retrogresywng. Najczesciej badamy jaka$ instytucje od jej po-
czatkéw. J. Bardach postepuje tu odwrotnie: rozpoczyna od analizy
ostatnich przekazéw zrédlowych o smardach i cofajgc sie potem wstecz
dazy w oparciu o uzyskane wyniki do wyjasnienia przemian zachodza-
cych w treSci terminu smerd. Uzasadnienie takiego postepowania daje
autor nastepujace: a) poniewaz w poézniejszych zrodlach nazwa smerd
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wystepuje w kontekscie innych nazw spotecznych, tatwiej jest ustali¢ jej
zakres pojeciowy, b) w tychze zrodlach znajdujemy proby wyjasnienia
terminu (widocznie przestal byé juz powszechnie zrozumialy — wnio-
skuje autor).

Jak w innych pracach, tak i tu problem zostal ujety na szerokim tle
poréwnawczym, co pozwala J. Bardachowi na glebsze jego zbadanie
i sformulowanie wnioskéw ogoélniejszych, wychodzacych poza tereny Rusi.

Wokotl smardéw narosta juz obfita literatura (a jest to teren zainte-
resowan takze jezykoznawcoéw i etnograféow). Lakonicznosé wzmianek
zrodlowych (pierwsze datujg sie juz z X w.), pochodzacych przy tym
z roznych obszaréw Slowianszczyzny, jest przyczyng wielkiej rozbiez-
nosci pogladéw tak co do etymologii, jak i do tresci tego terminu. Grun-
towna znajomos$¢ stosunkéw spoleczno-gospodarczych Slowianszezyzny
i doskonata orientacja w labiryncie pogladéw pozwalajg J. Bardachowi
rzuci¢ nowe Swiatlo na sporne kwestie i ukaza¢, jakim zm1anom i dla-
czego ulegala tres¢ spoteczna nazwy smerd.

Punktem wyjsciowym sa nieliczne zrédla z ostatniego okresu uzywa-
nia apelatywu smerd: trzy z Rusi Halickiej, dwa z Wolynia, trzy z Litwy
wlasciwej oraz osiem z Nowogrodu i Pskowa 15. Wyniki analizy tych zrédet
sg nastepujgce: Na Wotyniu smerdowie to ludzie tiahli, przy czym termin
smerd nie wymagal tu dodatkowych wyjasnien, jak np. na Rusi Halic-
kiej (i Mazowszu), gdzie w uzupekieniu podkreslano niskg pozycje ludzi
mianem tym objetych. Na Rusi Halickiej smard byl tez wyrazem obel-
zywym. Podobnie juz w XVI w. na Litwie wlasciwej. Natomiast w No-
wogrodzie i Pskowie smerdami okreslano ogé! ludnosci chlopskiej, bez
wzgledu na zakres swobody osobistej czy majatkowej. W dokumentach
XVI-wiecznych z tego terenu smerd juz nie wystepuje. Nie zna go tez
Pskowska Ustawa Sadowa z 1497 r. Fakt ten tlumaczy autor niechecig
prawa pisanego do terminéw, ktére tracity sprecyzowany charakter praw-
ny, a ponadto nabieraly znaczenia pejoratywnego. J. Bardach przypo-
mina, ze pejoratywne znaczenie posiada smerd (=czlowiek pospolity, ple-
bejusz) takze w polskim jezyku literackim XVI i XVII w.

Powyzsze ustalenia z ostatniej fazy stosowania terminu wykorzystuje
nastepnie autor dla wyjasnienia wcze$niejszych przemian jego tresci.
Terminem tym okreslano rozne grupy spoteczne ludnosSci wiejskiej, stad
nieokreslono$¢ i ptynno$¢ tej nazwy, wieksza zresztg w mowie potocznej
niz w jezyku prawniczym. W warunkach klasowego rdéznicowania sig
spoteczenstwa termin smerd (pochodzi od ,,$mierdzie¢”) wyrazal iekcewa-
zgcy stosunek klasy panujacej do chlopoéw. Wszelako wraz ze stabiliza-
cjg pozycji chlopéw w spoleczenstwie stanowym 6w odcien pogardliwy

15 Te ostatnie uwzglednia J. Bardach z tej racji, ze termin smerd wystepuje
w ruskim przekladzie polskich statutéw ziemskich, zawartych w rekopisie nowo-
grodzkim (wylgcznie w rubrykach).
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apelatywu zanika. Podnosi sie jego walor spoleczny, przy czym towarzy-
szy temu stabilizacja nazwy jako terminu spoteczno-prawnego. Dzialo si¢
tak np. na Rusi w XII - XIV w. Etap dalszy to wlasnie obraz wynika-
jacy z przeanalizowanych ostatnich wzmianek o smerdach: W Nowogro-
dzie i Pskowie smerda wyparly terminy o pozytywnej poczatkowo kwali-
fikacji spolecznej, jak krestjanin czy muzyk, podobnie jak w Polsce juz
w XIII w. smard ustgpi! miejsca kmieciowi, wieSniakowi. Na Litwie
wlasciwej przyczynilo sie do zaniku tego terminu upowszechnienie sie
okre$len technicznych dla poszczegélnych kategorii ludnosci wiejskiej.
Utraciwszy znaczenie desygnatu warstwy spolecznej, przeksztalca sig
smerd ponownie w wyraz o tre$ci pejoratywnej, a nawet obelge. Nie-
okreslonos¢, z czasem pejoratywne zabarwienie z jednej strony a wy-
tworzenie sie okreslen bardziej precyzyjnych ze strony drugiej, przy
wzroScie kultury prawniczej, doprowadzily do zaniku apelatywu smerd
w jezyku prawniczym. Utrzymuje sie on dluzej w jezyku potocznym (na
Ukrainie i1 Bialorusi do XIX w.), ale poglebia sie tez jego pejoratywne
znaczenie. Nie stanowi on zresztg pod tym wzgledem wyjatku. Innym
przykladem moze byé nazwa gbur. W ogoéle — zdaniem J. Bardacha —
okreslenia ludnosci chlopskiej mialy stalg tendencje deprecjacyjna.

Rozwazania konczy uwaga, ze sama analiza filologiczna terminéw spo-
lecznych nie moze — cho¢ tak sie jeszcze niekiedy dzieje — stanowic
podstawy wnioskowania. Konieczne sg jeszcze badania nad kontekstem
historycznym tych terminéw, wéwczas dopiero uzyskujemy pewny grunt
dla swoich sgdéw. Studium o smerdach jest swietnym dowodem skutecz-
nosci postulowanej metody badawczej.

XI. Krewo i Lublin. Z. probleméw unii polsko-litewskiej (s. 11 - 67,
r. 1969). Rozprawa sklada sie z nastepujgcych czesci: (1) Zwigzek Polski
z Litwg w polskiej $wiadomosci historycznej, s. 11 - 16, (2) Zagadnienia
wezlowe unii, s. 17 - 18, (3) Akt w Krewie, s. 18 - 38, (4) Od unii wilen-
sko-radomskiej do sejmu w Lublinie, s. 38 - 45 (5) Unia Lubelska, s. 45 -
- 63, (6) Unia polsko-litewska na tle feudalnego federalizmu europejskie-
go, s. 63 -67.

1. W syntetycznym przedstawieniu pogladéw polskiej historiografii
na zwiazek z Litwg zwraca J. Bardach uwage, ze zwigzek ten badano
przede wszystkim pod katem widzenia przyczyn upadku Polski, a po od-
zyskaniu niepodleglosci — takze potrzeb biezgcej polityki. Przy okazji
ujawniajg sie dos¢ zaskakujace zbieznosci pogladéw w ocenie unii mie-
dzy przedstawicielami przeciwstawnych sobie obozéw (s. 15).

2. Do zagadnien wezlowych zalicza autor wyjasnienie istoty zwigzku
Polski z Litwg na roznych etapach zblizenia, poniewaz mianem unia
obejmowano przerézne stany prawne i faktyczne; zbadanie ukladu sit
spolecznych, oddzialywajacych decydujaco na realizacje zawartych ukla-
dow; miejsce zwigzku Polski z Litwg wsréd unii sredniowiecznej Eu-
ropy.
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3. Zdaniem J. Bardacha zwigzek Polski z Litwa lezal w interesie
obu stron, ale na pierwszym etapie bardziej zainteresowana byla nim
Litwa. Stad powstal poglad, ze ona wlasnie przede wszystkim do niego
zmierzala. W akcie krewskim (owo sporne applicare) 16 strona litewska-
wyrazala zgode na przylaczenie Litwy do Korony, celowo nie precyzujac
charakteru tego przylgczenia. Tekst ukladu krewskiego wskazuje, ze na
zawarciu ukladu najbardziej zalezalo Jagielle i dlatego w akcie znalazly
sie litewskie pojecia prawne, niekoniecznie precyzyjne!’. Co wiecej —
Jagielto ujmowal polgczenie obu panstw nie w kategoriach publiczno-
prawnych, typowych juz w tym czasie dla Europy na zachéd od Litwy,
ale patrymonialnych. Dla wystawcow aktu w Krewie (Jagieily i jego
braci) ,,polgczenie obu panstw pod wladza wlasnego wielkiego ksigcia,
ktory zostal krolem Polski, musialo [...] sie wydawaé czyms$ naturalnym,
uwarunkowanym zasadami prawa prywatnego, regulujgcymi takze sto-
sunki miedzypanstwowe” (s. 28). Nie uszlo tez uwadze autora monografii
o adopcji na Litwie, ze warunkiem realizacji zobowigzan Strony litew-
skiej bylo adoptowanie Jagielly przez Elzbiete Bosniaczke. I nie byla to
specyfika litewska. Analogicznie, to jest poprzez adopcje ukiadano tez
stosunki miedzy Merowingami a wladcami Bizancjum oraz ukladali
wladcy panstw germanskich miedzy soba (s. 32).

Przylaczenie Litwy do Polski bylo tylko chwilowe — zabraklo w tym
czasie sit spotecznych zainteresowanych w inkorporacji (zdaniem auto-
ra na szczeScie — bowiem Polska nie byla w stanie wchiongé¢ tak duzego
organizmu). Istnialy natomiast sily przeciwne wecieleniu (silna grupa pa-
néw i bojaréw) 18, Wprawdzie z inkorporacji nic nie wyszlo, ale akt
krewski oddzialal posrednio w kierunku zwigzku obu panstw. Przy-
Spieszyl on mianowicie proces przemian spolecznych na Litwie, i to na
wzér polskiej organizacji stanowej (przywilej z 1387 r. dla katolickich
bojarow litewskich). I gdy zwiazek polsko-litewski w akcie krewskim

18 Trudno$é¢ polega na tym, ze akt krewski nie zostal zrealizowany, zatem tylko
hipotetycznie mozna wnioskowaé, co pod terminem applicare mialo sie kryé. Jak
zwodnicze moga by¢ dostownie brane wyrazenia dokumentéw $§wiadczg akta unii
horodelskiej. Mamy tam nagromadzenie szeregu synoniméw, jednoznacznie wskazu-
jacych, ze chodzi o inkorporacje a tymczasem w unii horodelskiej przeciez uznano
samoistno$é polityczng Litwy (s. 42).

17 Brzmi to przekonywajaco i chyba nie pozostaje w sprzeczno$ci ze stwierdze-
niem autora, ze (wbrew tezie Paszkiewicza) akt krewski nie byl wylgcznym dzielem
Jagielly, lecz wynikiem rokowan polsko-litewskich, w kté6rym uwzgledniono postu-
laty obu stron (s. 25).

18 Okazuje sie, ze pojecie Korony Krélestwa Polskiego, stuzgce interesom pan-
stwa, w pewnych okoliczno$ciach sprawialo powazne klopoty. Gdyby uosobieniem
panstwa byt panujacy lub dynastia, Litwini nie mieliby tych oporéw, jakie wyste-
powaly woéwezas, gdy homagium trzeba bylo skiadaé Koronie. O podobnych oporach
ksigzgt mazowieckich takze wspomina J. Bardach (s. 33).
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mial za podstawe dynastyczna koncepcje patrymonialng, unia wilensko-
-radomska z 1401 r. oparla sie juz na konsensie spolecznym.

4, W zawieraniu tej unii wystapili juz takze bojarowie. Co wiecej,
communitas litewskich bojaréw i ziemian ma zastrzezony (obok Witolda)
udzial w ewentualnej elekcji krola. J. Bardach zwraca uwage, Ze jednak
organizacja stanowa na Litwie oparla sie tu jeszcze na organizacji rodo-
wej, a nie terytorialnej. Ponadto dzieje sie to wszystko jeszcze pod rza-
dami patrymonialnej koncepcji panstwa: to Witold wybiera owych 47
rodow z unii horodelskiej.

Dalsze losy zblizenia polsko-litewskiego ukladaly sie roznie, zdaniem
autora bylo juz jednak rzecza jasna, ze tylko na konsensie spotecznym
mogt sie¢ oprze¢ trwalty zwigzek. Tymeczasem wiele przyczyn skladalo sie
na to, ze litewska gora spoteczna byla wroga unii (szczegélowa analiza
tych przyczyn na s.42-56). Wszystkie one sprowadzaly sie do obawy
przed utratg uprzywilejowanej pozycji. Zainteresowana natomiast' w co-
raz wiekszym stopniu stawala sie szlachta litewska, widzgc w unii droge
wyzwolenia sie spod przewagi magnatéw i szanse uzyskania u siebie tej
pozycji, ktéra w Koronie zajmowala szlachta polska. Magnateria litew-
ska probowala szeregiem ustepstw odwie$¢ szlachte od mysli o unii, ale
nie dalo to rezultatu. Sprzecznos¢ interesOw miedzy obu silami spolecz-
nymi byla zbyt wielka. Zdaniem autora, sprawa unii byla przesadzona
juz z poczatkiem lat sze$édziesigtych.

5. Dazenia polityczne szlachty trzeba ujmowaé jako naturalne na-
stepstwo uzyskania przez nig przywilejow gospodarczo-spotecznych,
a staran o unie nie da sie — wedlug J. Bardacha — oddzieli¢ od jej walki
0 emancypacje polityczng. Szczegélowo przedstawiwszy stanowiska wszy-
stkich sit i przgbieg sejmu lubelskiego oraz jego owoc — akt unii, docho-
dzi autor do wniosku, ze twor polityczny, jaki powstal w wyniku kom-
promisu w 1569 r. byl federacjg dwoch rownoprawnych cztonkéw. Unie
lubelskg uwaza za dzielo wybitne, wyznaczylo ono bowiem bieg dziejow
w tej czesci Europy na kilka stuleci. Co do konsekwencji, byly one -—
zdaniem J. Bardacha — rézne dla Polski i Litwy oraz ziem ruskich. Po
stronie polskiej straty sg wysokie. Unia wciggneta Polske w wojne
z Moskwa, Turcja, Kozaczyzng. Rosng one jeszcze, gdy sie na unie spoj-
rzy z perspektywy doby obecnej: nie powiodla sie ekspansja na wschaod,
zmarnowaly sie wiec ogromne kapitaly ludzkiej energii, ktéorg mozna
bylo ewentualnie wykorzystaé w sposob bardziej korzystny (w kierunku
zachodnim i wewnatrz panstwa). O plusach jednak zapominaé¢ nie wolno.

6. Unia lubelska — stwierdza J. Bardach — nie byla wecale zja-
wiskiem wyjatkowym, jak tego chca Halecki i Ochmanski. Powstawala
w czasie, gdy czesto dochodzilo do zwigzku panstw opartego na wie-
zach dynastycznych. Nasza wiedza, zdaniem autora, o tych zwigzkach
jest jeszcze slaba, a niewatpliwie blizsze zbadanie feudalnego federaliz-
mu europejskiego rzuci¢ by moglo wiele $wiatta tez na unie lubelskg
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i by¢ moze ujawniloby przyczyny naszych niepowodzen w basenie nad-
durnajskim. J. Bardach dostrzega kilka momentéw, ktore sprzyjaly uniom
lub inkorporacjom. Sg to: wspolne niebezpieczenstwo z zewnatrz (ale tez
obrona posiadanych zdobyczy), rozwéj dalekosieznej wymiany w warun-
kach, gdy nie ma jeszcze rynkéw narodowych, i wreszcie interesy szlach-
ty przy braku nacjonalizmu i nacisku w kierunku asymilacji. '

Ukazanie sie tak wybitnego dziela jak Studia z ustroju i prawa Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego J. Bardacha (mamy tez juz Historie Litwy
Ochmanskiego) jest niewatpliwym dowodem, ze po chwilowym zahamo-
waniu (1945 - 1958) problematyka litewska zajmuje znéw powazne miej-
sce w polskiej historiografii. A tradycje ma tu i dawne i chlubne, o czym
przypomniat J. Bardach w przedmowie.



