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pozadang udostepni¢ im tre§é odnoénych artykul6w przez dolgczenie streszczefi
w jezyku niemieckim lub francuskim.

Te pewne usterki, zresztg natury drugorzednej, w niczym nie umniejszajg war-
toSci wydawnictwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Gesellschaft und Recht sta-
nowi udany rezultat wspéipracy uczonych panstw socjalistycznych i juz chociazby
z tego wzgledu inicjatorom jego wydania nalezy si¢ pelne uznanie. Z uwagi nato-
miast na warto§ci naukowo-poznawcze i metodologiczne omawianego zbioru naleza-
loby sobie zyczy¢, aby komitet redakeyjny kontynuowal nadal swojg dzialalno$é,
a nawet jg w pewnym kierunku rozszerzyl. Wydaje sie, Ze w tego rodzaju wydaw-
nictwie, ktére jest w jakim$§ sensie reprezentatywne dla nauki krajow socjalistycz-
nych, powinny zosta¢ umieszczone wazniejsze prace publikowane w czasopismach
krajowych, przy czym ich ocena pod katem ewentualnego umieszczenia w przysz-

lym Aufsatzsammlung, powinna stanowi¢ jedno z gléwnych zadanh wspomnianego
komitetu.

JANUSZ SONDEL (Krakéw)
Bernard Vonglis, Sententia legis, Paris. 1967.

Bernard Vonglis jest asystentem Uniwersytetu Paryskiego, a recenzowana
ksigdkia jest jego pracg doktorskg powstala pod kierunkiem Jean Gaudemeta.
Piszac ja autor konsultowal sie z szeregiem czolowych romanistow wspbélczesnych;
2 satysfakcjg stwierdzamy, Zze obok Maxa Kasera, Davida Daube, Imberta i Villey
wymieniony jest i J6zef Modrzejewski.

Ksigzka Vonglisa zapowiada w podtytule, Zze jest jedynie przyczynkiem do
propblemu wykladni prawa w Rzymie starozytnym, w rzeczywisto$ci daje ona znacz-
nie wiecej, wyjasniajac czeSciowo jeden z wazniejszych, ostatnio poruszanych pro-
blem6éw romanistyki — wplyw retoryki na prawo rzymskie. Z tego wzgledu za-
stuguje na baczng uwage.

We wstepie do swej pracy zwraca Vonglis uwage, Ze dotychczasowa teoria wy-
kiadni Zrédel prawa rzymskiego, powstala czy to w S§redniowieczu, czy XIX w.,
nie ma wiele wspolnego z rzymska rzeczywisto$cig. Stwierdzenie to nie jest nowe;
warto by tu doda¢, iz ciekawe by bylo zbadanie teorii wykladni Zrddel prawa
rzymskiego u romanistow Sredniowiecznych, czy np. Savigny’ego, w zwigzku z teorig
wykladni prawa im wspélczesng. Na uwage zastuguje podkreflenie przez Vonglisa
trwalej warto$ci prac Rudolfa Iheringa.

Vonglis pragnie zhadaé, jak jury$ci rzymscy interpretowali prawo. Ponie-
waz — jak to stwierdzil Stroux — gléwng formg wplywu retoryki na prawo
rzymskie byla retoryczna teoria wykladni, zbadanie teorii wykladni prawa rzym-
skiej jurysprudencji bedzie moglo, przynajmniej czeSciowo, daé¢ odpowiedZ na
pytanie: jaki byt wplyw retoryki na prawoznawstwo w starozytnym Rzymie.
W kwestii tej trwa od przeszlo czterdziestu lat — to jest od postawienia problemu
przez Strouxa — ozywiona dyskusja.

Metodg pracy przyjeta przez Vonglisa jest systematyczne analizowanie fragmen-
tow rzymskiej jurysprudencji w celu odnalezienia in vivo metody wykladni w nich
przyjetej. Podziwaé mozna erudycje i zreczno§¢ wykazang przez autora, choé juz
teraz wypada wspomnieé, ze Vonglis opiera sie w znacznej mierze na pogladach
E. Betti (Teoria generale della Interpretaziome, Milano, t. I-II, 1955), ktorych
stuszno$¢ jest przez niego przekonywujgco wykazana.

We wstepnym rozdziale Vonglis przedstawia ogélnie zwigzki miedzy retoryka
a prawem, wskazujgc zwlaszcza na znaczenie dziel Hermagorasa dla rozwoju
prawniczej teorii wykladni. Szkoda jednak, Ze nie przedstawia dokladniej miejsca
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retoryki w edukacji prawnikéw. A mozna przeciez, rozwijajgc choéby tezy H. 1. Mar-
rou, przedstawié jak retoryczna edukacja mlodych Rzymian (podobnie jak i XVI
czy XVII-wiecznych Polakéw) nastawiona byla na prawnicze jej wykorzystanie.
Dalej autor przedstawia wzmiankowany juz sp6ér o wpiyw retoryki na prawo rzym-
skie, charakteryzujgc rozbiezne stanowiska. Stroux i niektérzy inni badacze twier-
dzg, ze rzymska metoda wykladni prawniczej jest zZywcem przyjeta z retoryki,
Himmelschein, a ostatnio Wesel neguja natomiast wplyw retoryki na juryspru-
dencje, tak w tej, jak 1 w innych dziedzinach.

Pierwszy merytoryczny rozdziat ksigzki Vonglisa po§wigcony jest podstawowej
dla rzymskiej jurysprudencji metodzie wykladni — interpretatio ex wverbis, czyli
wykladni literalnej. Poczatkowo jest to wykladnia dostowna, wkrétce jednak pod
wplywem retoryki, a zwlaszcza Cycerona, zaczyna sie docenia¢ konieczno$§é sto-
sowania wykladni rozszerzajgcej. Konieczno§¢ ta najpierw daje si¢ odczu¢ w re-
dakcji leges i edyktu. Reagujac na sklonnoSci do wykladni rozszerzajgcej redak-
torzy tekstéw prawnych przywigzywaé zaczynajg szczegblng wage do dokladnosci
tekstu, wprowadzajgc w szczegblnoSci enumeratio jako staly element techniki praw-
niczej. Vonglis wskazuje, ze leges majg forme S$ciSlejszg niz edykty; ttumaczy to
tym, Ze autorami tekstow byli scribae, ktérzy dbali o mozliwie jak najbardziej
szczegblowe ustalenie formy akté4w prawnych, podczas gdy prawnicy, bedacy w rze-
czywisto§ci autorami edyktéw, nadawali im forme bardziej ogélna, gdyz ewentualne
trudno$ci mogli rozwigza¢ w drodze przeprowadzanej przez siebie wykladni.

Wykladnia ex verbis rodzi jednak rozliczne sprzeczno$ci, ktérych analizie
poSwieca Vonglis nastepny rozdzial swej rozprawy. Poddaje on najpierw analizie
pojecie wieloznaczno$ci — ambiguitas, wykazujac, Ze sens tego pojecia jest ten
sam u retor6w, co u prawnikéw. Na przykladzie tekstu Juliana, D. 30, 79 wykazuje
Vonglis tozsamo$§é metod retorycznej i prawniczej wykladni w wypadku ambiguitas.
Na licznych przykiadach dowodzi Vonglis, ze nawet przy stanie na gruncie inter-
pretatio ex verbis prawnicy rzymscy nie tylko stosujg wykladnie rozszerzajgcg lub
zwezajacg, ale stanowisko takie uzasadniajg swym prawem do swobodnej wyktadni
prawa. Wyréznia sie tym zwlaszcza Paulus.

Jasno wystepuje u prawnikéw, zwlaszcza u Juliana i Ulpiana, §wiadomosé
istnienia luk ‘W prawie, o ktérych zresztg pisali juz i Arystoteles, i Cyceron. Luki
te wypelnia sie bgdZz w sposéb tradycyjny, przez dodawanie do tekstu ustawy fik-
cyjnych stéw (Cyceron, De Oratore 2,26,10 ea verba, quae desunt, suggesta sunt)
badZz przez wlasciwg wykladnie rozszerzajgcg, opierajgcg sie na auctoritas prawni-
kow (Marcianus, D. 1, 22, 2).

Obok wykladni literalnej, okreflanej jako interpretatio ex verbis, wystepuje
w zr6diach i druga, dla nas znacznie ciekawsza forma wykladni, okre§lana jako
interpretatio ex sententie. L.gczy ona pewne cechy wykladni systemowej, jako ze
odwoluje sie do podstawowych zalozen prawa rzymskiego, i wykladni funkcjonal-
nej, jako ze przySwieca jej my$l o celu norm prawnych i funkcjach prawa. Mozna
by ja okre§li¢ jako wykladnie z ducha prawa.

Tej wlaSnie wykladni poSwigcony jest ostatni, i chyba najwazniejszy, rozdzial
rozprawy Vonglisa. Odchylenia od wykladni doslownej, jakie mialy miejsce przy
wykladni ex verbis nie mialy naleZytego uzasadnienia; uzasadnieniem tym staje
sie¢ natomiast odwolywanie sie do sententia legis.

Vonglis przedstawia tutaj liczne przyklady powolywania sie przy wykladni

‘na sententia legis, przedstawiajgc nastepnie stosowane przy niej metody reto-
ryczne, tak zwane status legales, a wiec ratiocinatio czy status scripti et voluntatis.
Szczegblng warto§é majg szczegblowe rozwazania autora, wykazujgce, ze poglady
retoryczne Cycerona, bedgce zastosowaniem retorycznej teorii status do praktyki
prawnej, staly sie podstawg teorii wykladni rzymskich jurystéw. Nie cala jednak
teoria retorycznej argumentacji zostala przejeta przez prawoznawstwo. Szczeg6lne
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znaczenie wsréd form retorycznych przejetych przez prawoznawstwo ma ratio-
cinatio, ktére — zdaniem Vonglisa, a wbrew pogladom Coinga, Himmelscheina
i Steinwentera, byla uzywana przez prawnikéw klasycznych, w celu zapelnienia luk
w prawie. Autor trafnie wskazuje, ze nie uzywanie retorycznej terminologii, ale
uzywanie retorycznych konstrukcji przy procesie wykladni jest dowodem wplywu
retoryki na jurysprudencje.

W dalszym ciggu rozwazan Vonglis zajmuje sie wyja$nieniem sensu okre§lenia
sententia legis. Idgc za Wengerem, wskazuje, ze nie nalezy jej pojmowaé histo-
rycznie jako rzeczywistej woli ustawodawcy. Jest to raczej sens dany ustawie
przez dokonujgcego wykladni, z uwagi na potrzeby spoleczne, wedlug pojecia,
jagie ma wykladajacy o bonum i aequum. Mozna by to okre§li¢é — choé Vonglis
okre§lenia tego unika — jako duch prawa.

Rzymscy prawnicy unikali-teoretyczaych uogélnien, ale sens ich praktyki mozna
zdefiniowaé slowami, ze wazny jest sensus wutilis, a nie significatio werborum.
Realna wola prawodawcy odgrywa natomiast drugorzedng role w procesie wy-
kladni. Wystarczy, jezeli wola prawodawcy i sens wykladni stykaja sie poprzez
verba, to jest, jezeli sens wyinterpretowany jest réwnie realny jak sens dostowny,

jezeli sens wyinterpretowany nie zatraca zwigzku z verba legis. .
Czym$ odrebnym od sententia legis jest voluntas legis, przez ktérg nalezy ro-
zumie¢ dostowny sens prawa — dispositio legis. Rozr6znienie voluntas legis i sen-

tentia legis jest obce retoryce i wystepuje jedynie u jurystéw.

Po scharakteryzowaniu wykladni ex sententia zajmuje si¢ Vonglis problemem
ograniczenn swobody prawoznawcéw przy jej stosowaniu. Zdaniem naszego autora,
przed Konstantynem nie bylo zadnych bezpo$rednich ograniczeri swobody wykladni.
Nie stanowily jej w szczegdlnoSci ani ius respondendi, ani consilium principis.

Istnialy natomiast ograniczenia poSrednie, a przede wszystkim kontrola sprawo-
wana przez pretora.

Wigze sie z tym kwestia interpretacji edyktu, a w szczegbélnoSci kwestia, czy
pretor mégt w toku urzedowania odstgpi¢ od zasad sformulowanych w swym
edykcie. Zakaz takiego odstepowania, sformulowany, jak sie sadzi, w lex Cornelia
de iurisdictione, bylby powazinym ograniczeniem swobody interpretacji edyktu.
Zdaniem Vonglisa, lex Cornelia byla efektem afery Verresa, ktéry lekcewazyl
i normy ustanowionego przez siebie edyktu, i prawoznawcoéw. Z tego, ze Cyceron
laczy te dwa aspekty postawy Verresa (Verr. II, 1,42,107) Vonglis wnioskuje, moze
nieco zbyt pochopnie, Ze odstepstwa od edyktu czynione przez pretora za rada
prawnik6w byly uwazane za uzasadnione. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze pretor
odchylat sie niekiedy od zasad sformulowanych w swym edykcie, idgc zapewne
za radg interpretujgcych edykt swych doradcéw. Na uwage zastuguje tutaj fakt,
ze wéréd zwolennikow swobodnej wykladni edyktu — czolowe miejsce zajmowal
Labeo, ktéry w ogoéle byl rzecznikiem wykladni ex sententia i maksymalnej swobody
interpretatora (D. 42,8,25,6 i D. 43,20,1,13 por. Lenel, E. P. § 251, s. 479 - 480). Jest
to moze efektem rywalizacji Sabinianéw i Prokulianéw.

Vonglis zwraca uwage, w $§lad za Schulzem, Ze na o0g6t wykladnia edyktu
byla duzo swobodniejsza niz wykladnia legis. Tlumaczy to nie tyle wiekszym sza-
cunkiem dla ustaw, ale wiekszg szczegblowo$cig i wszechstronno$cig edyktu, ktéry
pozostawal przeciez w najSciSlejszym zwigzku z zyciem gospodarczym. Po kody-
fikacji edykt, skoro nie rozwijal sie juz, byl interpretowany jeszcze swobodniej.
Reasumujgc Vonglis wskazuje, ze nie tyle pretor, ile sedziowie mogli ograniczaé¢
swobode wykladni. Mozna co do tego pomniejszenia roli pretora, wyraznego w ca-
lej ksigzce, mie¢ powazne zastrzezenia. Za Ulpianem (D.50,16,6,1) Vonglis twierdzi,
ie wykladnia prawa byla w gruncie rzeczy ograniczona jedynie sumieniem praw-
nikow. Teza ta wydaje sie jednak przesadna. Prawnicy rzymscy mieli niewat-
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pliwie wielkg auctoritas, ale ich swoboda wykladni miala, jak mozna sadzié, wy-
razne granice.

Na szczegblng uwage zasluguja wywody Vonglisa co do pojecia: bonum . et
acquum. Wbrew Schulzowi! ktéry okre§la znang maksyme: ius est ars boni et aequi
(D.1,1,1, pr.) jako powierzchowng definicje, Vonglis widzi w niej wskazanie dyrek-
tyw interpretacyjnych, jakimi sg benignitas i aequitas. Definicja Celsusa odnosi sie
bowiem nie tyle do samego prawa, ile do jego wykladni, ktéra w Swietle powyz-
szych wywodéw rzeczywiScie jest raczej sztuka nie naukg.

W konkluzji swej rozprawy Vonglis niewgtpliwie trafnie wskazuje, ze inter-
pretatio ex sententia uwalnia prawoznawcé4w od konieczno$ci uzasadniania swych
pogladéw. Wykladnig kieruja dyrektywy kolektywnego sumienia prawnego, kto-
remu prawoznawca -— interpretator ulega, ale ktére tez sam wspbéltworzy. Umozli-
wia to prawnikom rzymskim wywieranie bardzo istotnego wplywu na realizacje
zasad prawnych. Cytowany tu przez Vonglisa amerykanski historyk prawa, Arthur
Schiller wskazuje na ciekawe analogie z wspoéiczesng praktykg wykladni w krajach
anglosaskich.

Co do wplywu retoryki na prawo Vonglis zajmuje miedzy Strouxem a Wese-
lem i Himmelscheinem pozycje kompromisowsg. Na prawoznawstwo niewatpliwie
wplynela retoryczna teoria wykladni, a mianowicie status scripti et voluntatis (na
co sie wszyscy zgadzajg) i ratiocinatio, Ale Vonglis niewatpliwie stusznie poddaje
surowej krytyce powierzchowno$é metody Strouxa, ktéry z wystepowania w D. 1,3
fragmentéw z wplywami retorycznymi wyprowadzal zbyt daleko idace wnioski.
Zasadnicza roznicg miedzy retoryka a prawem, jest dla naszego autora to,ze
aequitas jest na ustugach retora, aby w dogodnej chwili mu dostarczyé argumentu,
tymczasem prawnik jest na ustugach aequitas. Podobnie sformutowal to Schulz:
,retor szuka nie prawdy, lecz zwyciestwa”.

Reasumujyc wywody Vonglisa: retoryka miala na prawoznawstwo wplyw nie-
watpliwy, wplyw pobudzajacy, ale raczej staby. Wplyw ten mial miejsce giéwnie
poprzez twoérczo§é Cycerona i tych prawnikéw, ktérzy posiadali gruntowng wiedze
retoryczng: Serviusa i Trebatiusa. Wplyw ten przekazywany bywal nastepnym po-
koleniom, giOwnie przez nauczanie prawa. Za Celsusa jurysprudencja wchiongla
metody retoryczne, ale wplyw retoryki ograniczal sie do techniki prawnej.

W ostatnich latach ukazalo sie kilka prac poSwieconych problemom zwigzkéw
miedzy retoryka a prawem, a umozliwiajgcych lepsze zrozumienie historycznego
podioza ksztaltowania si¢ norm prawa rzymskiego za Cesarstwa. Obok wzmianko-
wanej pracy Wesela 2, ksigzka Vonglisa szczegblnie zasluguje na uwage. Jak wyzej
zaznaczono, daje wigcej niz zapowiada jej tytul, przedstawia sporg warto§é nie
tylko dla romanistéw, ale i dla teoretyk6w prawa, choé, niestety nie widaé¢ w niej
niemal zadnych §ladéw, aby autor wykorzystywal te dyscypline do poglebienia
swych wywodéw. Daloby to na pewno pozytwne rezultaty, zwlaszcza, jezeli chodzi
o metodologig¢ pracy. Szczegblnie ciekawe jest w recenzowanej pracy rehabilitacja
tak znanych, a réwnocze$nie ostatnio czesto lekcewazonych pojeé, jak aequitas
i benignitas. Dzieki Vonglisowi widzimy doktadnie jak funkcjonowaly one w syste-
mie prawa rzymskiego, a we wznioslej definicji prawoznawstwa: ius est ars boni et
aequi widzimy nie frazes, ale prawde.

JAN KODREBSKI (L6dZ)

1 Geschichte der roemischen Rechtswissenschaft, Weimar, 1961, s. 160.

2 Zur Meihode der Interpretation von Gesetzen im romischen Recht, Saare-
briick 1965, a potem uzupeilniona przez Rhetorische Statuslehre und Gesetz ausle-
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e Documente Historiae et Juris”. Podobnie jak Wesel, Vonglis uzupeinit swa, wy-
Zej zrecenzowang prace, nowg rozprawg, niewiele juz nowego wnoszacg: La Lettre
et Uesprit de la loi dans la jurisprudence classique et la rhetorique, Paris, 1968.



