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Henryk Grajewski, Granice czasowe mocy obowigzujqcej norm dawnego
prawa polskiego. E.6dzkie Towarzystwo Naukowe, Prace Wydziatu II — Nauk
Historycznych i Spolecznych, nr 71. £.6dZ 1970.

Tematem pracy sg zagadnienia lgczace sie z wejSciem w zycie oraz ustaniem
mocy obowigzujgcej przepiséw prawnych, jak réwniez problem kolizji intertem-
poralnej w prawie polskim od polowy XIV w. do schylku Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Poruszona w pracy problematyka zaliczana jest przez wspolczesnych
specjalistow w dziedzinie teorii prawa do ,szczegélnie zawiltych i spornych pro-
bleméw prawoznawstwa” !, czego najlepszym dowodem jest fakt, Zze nie doczekala
sie u nas monograficznego opracowania.

Skoro tak jest na gruncie prawa obowigzujgcego, c6z dopiero méwié o czasach
objetych pracg. Kazdy, kto mial do czynienia z prawem okresu poprzedzajgcego
wielkie europejskie kodyfikacje, zdaje sobie sprawe z plynnoSci i niestabilnosci
6wczesnych norm. Cechy te zdajg sie wykluczaé mozliwo$§¢ istnienia zasad doty-
czacych retroakcji, ktére przywykli§my traktowaé jako jeden z aspektéw ustabili-
zowanego systemu prawnego 2. Autor liczy sie zresztg ze szczegbélnym charakterem
epoki, ,ktérg cechuje czesto brak pewnosci, czv dana norma obowigzuje, czy tei
utracila juz moc” (s. 1t rec. pracy). W gre mogly wchodzi¢ bowiem zaré6wno przy-
padki, kiedy dana norma utracila moc obowigzujacg przez diugotrwale jej niesto-
sowanie (abusus, desuetudo), jak i sytuacja, kiedy pomimo jej opublikowania
mozna mieé watpliwoSci, czy kiedykolwiek byla stosowana (dotyczy to szczeg6lnie
przypadké6w wielokrotnego ponawiania tych samych przepis6w, jak np. zakazu
posiadania nieruchomo$ci ziemskich przez mieszczan). Nie umieli sobie z tym zja-
wiskiem poradzi¢ takze wspbélcze$ni, o czym $wiadczg (przytoczone przez autora
na s. 29) utyskiwania Modrzewskiego, Januszowskiego czy Konarskiego, jak i samo
istnienie tego pradu, ktéry przeszedt do historii pod nazwg egzekucji praw. Za
jedng z gléwnych przyczyn tego stanu niepewno$ci uwaza autor ,lek przed wyraz-
nym uchyleniem nie nadajgcych sie przepis6w’” (s. 28). Dorzuci¢ mozna, ze nie jest
to bynajmniej specyfika dawnego prawa polskiego; 6w lek przed zmianami trak-
towany jest przez badaczy jako jedna z charakterystycznych cech $redniowiecznej
Swiadomos$ci prawnej 3.

W tych warunkach z go6ry sobie trzeba powiedzieé, ze mozna moéwi¢ jedynie
o pewnych tendencjach znajdujgcych wyraz w dawnym prawie polskim, jak to
wyraZnie stwierdza ssm autor (s. 123). Badanie tych tendencji przedsigbierze
H. Grajewski na gruncie prawa stanowionego, opierajgc sie gléwnie na tekstach
zawartych w Volumina Legum oraz w Corpus Iuris Polonici (s. 8 -9). W opisanej
sytuacji pierwszym pytaniem, ktére musi zaprzatngé uwage badacza, jest geneza
tych tendencji: czy s3 one wynikiem samoistnego rozwoju, czy tez w pewnych
wypadkach sformulowania dawnego prawa polskiego nie sg zapozyczeniem ze
skarbca obcej erudycji, czy nie zostaly one inkorporowane, jak gdyby na wyrost,
bez uwzglednienia 6wczesnego stanu prawodawstwa i §wiadomoSci prawnej. Chodzi
tu oczywiScie o mozliwo§é przejecia gotowych sformulowan z prawa rzymskiego
i kanonicznego. Niestety autor poza dawng pracg Affoltera4 nie mial do dyspozycji
opracowan, ktdre pozwolilyby ustawi¢ badane zagadnienia na szerszym tle porow-
nawczym. Jest to wiec znéw jeden z przypadkéw, kiedy uczeni polscy, wyprze-

1 K. Opatltek, J. Wr6blewski, Zagadnienia teorii prawa. Warszawa 1969,
s. 114.

2 Ibidem, s. 115.

3 F. Kern, Uber die mittelalterliche Anschauung vom Recht, Historische Zeit-
schrift 1916, t. 115, s. 501 i n.

14 F. Affolter, Geschichte des intertemporalen Privatrechts, Leipzig 1902.



RECENZJE 251

dzajgc zachodnioeuropejskg historie prawa, musza dla swoich potrzeb dokonywaé
ustalei wykraczajacych poza formalny zakres ich zainteresowan. Tak tez w wielu
wypadkach czyni autor, siegajac bezposrednio do Zrédet prawa rzymskiego i ka-
nonicznego (s. 26, 34, 35, 39, 60). Zapewne o wiele wiecej mozna by znalezé w dok-
trynie ius commune. Zbyt czesto jeszcze nie doceniamy roli legistéw i kanonistéw
dia ksztaltowania tych pojeé prawnych, ktére sklonni jesteSmy traktowaé jako
dorobek ostatnich dwdch stuleci, a ktére tymczasem drzemaly w warsztatach
$redniowiecznych, oczekujgc odpowiedniej koniunktury politycznej, spolecznej, go-
spodarczej, aby mo6c sie upowszechniaé¢ w formie jakze czesto zwulgaryzowanej
w stosunku do pierwowzoru. Zdajac sobie sprawe, ze uwszglednienie doktryny ius
commune wymagaloby ogromnej kwerendy, czesto w naszych warunkach niewy-
konalnej wobec niedostepno$ci Zr6édel, a wiec rezygnujac z czynienia autorowi
jakiegokolwiek zarzutu w tej mierze, warto moze na marginesie tych kilku uwag
zasygnalizowaé, Ze materialy, i to interesujgce, na ten temat istniejg5 oraz postu-
lowacé ich opracowanie.

Natomiast trzeba wyrazié zal, ze nie zostala szerzej uwzgledniona nasza ro-
dzima literatura prawnicza. Autor wykorzystuje rézne projekty kodyfikacji i kom-
pendia, warto by jednak zwrécié réwniez uwage na takiego choéby Dreznera, ktéry
juz z poczatkiem XVII w. wskazal na pochodzenie zasad lex retro mon agit, lex
posterior derogat priori oraz przepisbw uzalezniajagcych moc obowigzujgcg ustawy
od jej promulgacji® Bardzo interesujacym zjawiskiem jest wykazany przez autora
udzial twércéw kompendiéw w przeksztalcaniu norm czasowych w wieczy$cie obo-
wigzujace (s. 15 - 16). Gdyby sie dato udowodnié, ze przemiany te znalazly oddzwiek
w praktyce, mielibySmay na naszym gruncie do czynienia z jedng z nie§mialych
jeszcze préb przejecia przez literature funkeji ksztaltowania prawa, ktéra na Za-
chodzie znalazla tak dobitny wyraz w communis opinio doctorum.

Wiele uwagi poSwigeca autor obowigzywaniu zasady retroakcji czy nieretro-
akcji w dziedzinie prawa sadowego. Porusza tutaj szereg niezwykle skomplikowa-
nych i spornych w literaturze zagadnien, jak np. litispendencja, dawno$é, sytuacja
dzieci nie$lubnych. Ze wzgledu na bogactwo poruszonych probleméw, jak i sub-
telno§¢ analizy prawniczej — praca ta nie bedzie mogla w przyszlo$ci zostaé¢ po-
minigta przez badaczy zajmujgcych si¢ dawnym procesem, prawem rzeczowym,
rodzinnym czy wekslowym. Ze swojej strony ogranicze sie¢ do poruszenia kilku
zagadnien z zakresu prawa karnego.

H. Grajewski stwierdza, ze w dawnym prawie polskim nadanie mocy wstecz-
nej przepisom karnym nalezalo do wyjatkéw i lgczy (m.zd. stusznie) zasade lex
retro non agit w tej dziedzinie z wystepowaniem juz w tym czasie zasad nullum
crimen, nulla poena sine lege. Dla czytelnika jednak, ktory nie jest blizej zorientowany
w . Sredniowiecznej doktrynie prawa karnego, szczegblnie wloskiej, a zawierzyl
wspblczesnej literaturze, lgczacej pojawienie sie tych zasad z okresem oSwiadcze-
nia, stwierdzenie takie wymaga chyba blizszego uzasadnienia, bez ktbérego moze
sie wydaé¢ szokujgce. Zauwazyé zresztg trzeba, ze prawnicy S$redniowieczni nigdy
nie formulowali wspomnianych zasad expressis verbis. Mozna je jedynie wy-
dedukowaé¢ z ich rozwazan na temat definicji przestepstwa (zgodnie z ujeciem
w podziale zapozyczonym od Arystotelesa ustawy — lex jako causa formalis de-
licti), interpretacji statutéw czy problemu ignorantia iuris, ktéry przeciez nie
mialby racji istnienia bez zalozenia u jego podstaw zasady nullum crimen sine lege.
Inna rzecz, o ile ta zasada byla komplikowana przez nieokre§lono$¢ samego pojecia

5 Por. np. Joannis Andreae in sextum Decretalium librum novella commentaria,
Venetiis 1581. Ristampa anastatica, Torino 1966, in tit. de reg. iur. commentaria,
reg. 13. Jacobi Butrigarii Lectura super Codicem. Parisiis br. ad rub. C. de legibus
et constit, principum. v. leges.
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lex, a takze, czy i o ile byla respektowana w praktyce, co juz wymagatoby osob-
nych badah nie wchodzgcych w zakres tematu. Tym niemniej wydaje sie, Zze przyj-
mujac, iz zasada nullum crimen obowigzywala juz w tym okresie, warto bylo dla
unikniecia ewentualnych zarzutéw zasygnalizowaé odmienno§é tego stanowiska od
przyjetego powszechnie w literaturze ®.

Z przykladéw zebranych przez autora wynika, co prawda, Ze w naszej prak-
tyce ustawodawczej zasada lex ratro nmon agit w dziedzinie prawa karnego bywala
lamana, ale dotyczylo to z reguly sytuacji, gdy chodzilo o czyny uznane za prze-
stepstwa juz pod rzgdami ustawy poprzednio obowigzujacej. Ponadto réwniez
w tym wypadku mozna przyjgé, ze juz samo sformulowanie w rodzaju etiam pra-
etertia prohibita puniendum decernit (s. 83) dowodzi, iz ustawodawca mial §wia-
domo$§¢ istnienia zasady lex retro mon agit, jakkolwiek pod naciskiem okolicznosci
faktycznych decydowal sie jg w tym ograniczonym zakresie, gdy chodzi o lex
serverior, ztamac.

Tak wiec badania H. Grajewskiego potwierdzajg poglad, Ze dawna Polska
nie byla bynajmniej jakim§ zaSciankiem, do ktérego nie docieraly wplywy naj-
bardziej rozwinietej w tych czasach wiloskiej nauki prawa. Przy -tym jednak pa-
mietaé nalezy, Zze spostrzezenie to odnosi sie w danej sytuacji do tych ludzi, ktorzy
mieli wplyw na ostateczng redakcje aktéw prawnych, a wigec do elity intelektu-
alnej spoleczenstwa. Aby moéc udzielié odpowiedzi na pytania, w jakim stopniu
tendencje opisane przez H. Grajewskiego znalazly oddiwiek w szerszych kregach
szlacheckich, niezbedne jest badanie praktyki sgdowej, do czego autor wielokrotnie
nawotluje (s. 8, 9, 54). Zr6dla drukowane, na ktérych oparta jest praca, pozwolily
jedynie na powotanie jednego z wyrokéw asesorii koronnej z 1527 r. (s. 87),
wprowadzajgcego w praktyke zasady dotyczgce litispendencji. Bylaby to jednak
zbyt krucha podstawa do wyciagania jakichkolwiek wnioskéw, szczeg6lnie jeSli
sie weZmie pod uwage fakt, ze sady krélewskie reprezentowaly z pewno$cig wyzszy
poziom kultury prawniczej niz ogét sgdéw szlacheckich.

Samo stwierdzenie cytatéw bgdZz tez adaptacji zasad obcego prawa nie moze
zadowoli¢ wspélczesnego badacza, ktérego zadaniem jest odpowiedzieé¢ na pytanie,
jakie czynniki istniejgce w kraju utrudnialy bgdZ faworyzowaly rozpowszechnienie
si¢ danej zasady prawnej. I wlaSnie wielkyg zastugg H. Grajewskiego jest ukazanie
w technicznych,.jak by sie moglo na pozér wydawaé, normach dotyczgcych retro-
akcji ich funkcji spolecznej. W spos6b plastyczny i przekonujgcy ukazuje autor,
jak stopniowe ugruntowywanie sie¢ zasady lex retro mon agit szlo w parze z umac-
nianiem sie pozycji klasy panujgcej w jej walce z monarchg o udzial we wladzy
panstwowej (s. 35, 38, 117). Trafnie tez laczy przyjecie zasady nieretroakcji z ta-
kimi zjawiskami, jak rozw6j parlamentaryzmu i wzrost znaczenia prawa stano-
wionego (s. 35). W rozwinieciu tej myS$li autor wprowadza w krag swoich rozwa-
zan klauzule salwatoryjne, bedgce wylgczeniem spod dzialania normy ogdélnej
tzw. praw nabytych, czyli uprawnien jednostkowych, uzyskanych — dodajmy —
czesto w drodze uzurpacji lub sprzecznych z prawem przywilejo6w. Ot6z mozna
mie¢ pewne watpliwoSci, czy wspomniane klauzule mialy rzeczywiScie zwigzek
z zasadg lex retro mon agit. Jak juz o tym byla mowa, cechg dawnego prawa, ktéra
utrudnia w duzym stopniu badanie zasady lex retro mon agit w tym okresie, jest
brak precyzyjnej definicji pojecia lex, a takze klopoty z ustaleniem jego miejsca
w systemie Zrédet prawa. Jest ‘to kwestia, ktéra glosatorom i komentatorom na-

¢ T. Drezner, Similium iuris poloni cum iure romano centuria una, sim. 5,
6 i 15, Parisiis 1602. Por. tez mojg prace pt. Tomasz Drezner, polski romanista
XVII wieku i jego znaczenie dla mauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 193.

7Por. F. Schaffstein, Die allgemeinen Lehren vom Verbrechen in ihrer
Entwicklung durch die Wissenschaft des gemeinen Strafrechts, Berlin 1930, s. 39.
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streczala bodaj wiecej trudnoSci niz kolizje intertemporalne, a bez ktérej réwniez
tych ostatnich nie da si¢ w pelni rozstrzygngé. Pomijajac juz takie podzialy, jak
lex divina, lex humana, lex naturalis, leges zawarte in corpore iuris lub pozo-
stajagce poza nim, ktére na naszym gruncie mogly byé¢ znane tylko z teorii, pozo-
staje jeszcze bardzo istotny podziat na lex generalis i specialis. Nie zamierzam nego-
wac¢ zastugi autora w postawieniu problemu praw nabytych, tego czulego barometru
wskazujgcego na uklad sit w obrebie sejmujgcych stanéw, kiedy na monarsze wy-
muszalo sie uznanie nawet tych pozycji, ktére zostaly uzyskane wyraznie per nefas.
Ale wyktadnikiem zmian w ukladzie sil jest réwniez tak zywo dyskutowany w dok-
trynie zachodnioeuropejskiej stosunek przywileju jako lex specialis do obowigzuja-
cej wszystkich lex generalis. Na tej plaszczyZnie bardziej niz w kontek$cie retro-
akcji lub jej braku rozpatrywalabym klauzule salwatoryjne. Takze, wbrew auto-
rowi, powolujgcemu sie na zdanie Nowackiego (s. 93) widzialabym w nich nie re-
alizacj¢ postulatu pewno$ci prawa, lecz raczej jego naruszenie w interesie nie-
licznych jednostek. Sam autor pisze, ze: ,Nie spotykamy [..... 1 nigdzie w aktach
Polski przedrozbiorowej generalnej reguly pojelej jako abstrakcja od calego szeregu
konkretnych faktéw, w ktérych wystepuje zabezpieczenie praw nabytych. Znamy
bowiem jedynie wystgpujgce w poszczeg6lnych ustawach klauzule ®» indywidualnej
freSci zmieniajgcej sie zaleznie od okoliczno$ci” (s. 99). Szczeg6lnie jaskrawy wyraz
znajdujg te tendencje w klauzulach niepraworzadno$ci, bedacych zalegalizowaniem
faktéw (juz nie norm prawnych) stanowigcych jawne bezprawie i zapewnieniem im
ochrony na przyszio$¢é. Problem ten z pewno$cig nadawalby sie do szerszej dysku-
sji 2 udziatem teoretykéw prawa. '

Reasumujgc wrazenia wyniesione z lektury tej niezwykle interesujgcej ksigzki,
sprowadzi¢ je mozna do dwoéch punktéw: 1) stanowi ona prawdziwg kopalnie wie-
dzy o réznorodnych problemach dawnego prawa polskiego, 2) prowokuje do dysku-
sji, do dalszych badan i przemy$len. Obie te cechy zapewniajg jej trwalg pozycje
w dorobku naszej my$li historycznoprawnej.

KRYSTYNA BUKOWSKA-GORGONI (Warszawa)

Testaw Pauli, Jan Kirstein Cerasinus (1507 - 1561) krakowski prawnik doby
Odrodzenia. Studium =z dziejéw praw obcych i literatury prawmniczej w Polsce.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego CCLI, Prace Prawnicze, zeszyt
49, Krakow 1971, s. 154, 2 tabl.

Ksigzka Leslawa Pauliego jest kolejng pracg poSwiecong prawnikowi z czaséw
pierwszej Rzeczypospolitej. Sklada sie ona z siedmiu rozdzialdéw omawiajgcych
iycie i dzialalno$¢ Cerasina, jego dorobek pisarski, warsztat naukowy, a takze
wplyw, jaki krakowski prawnik wywar} na sobie wspé6lczesng literaturg prawniczg
oraz na kodyfikacje prawa na Ukrainie. Trzon ksigzki stanowi przeglad instytucji
prawnych w jedynym zachowanym dziele Cerasina Enchiridion aliquot locorum
communium Iuris Maideburgensis oraz analiza pogladéw naukowych i spolecznych
jego autora.

Otwierajgcy prace ., Wstep” (s. 5-13) bardzo ogélnie wprowadza czytelnika
w problematyke opracowania, a nastepnie omawia dotychczasowy stan badan nad
bohaterem monografii. Autor zakoriczy! go przypomnieniem swoich prac dotycza-
cych Cerasina oraz opublikowanych do dnia dzisiejszego dziel! poSwigconych daw-
nym pisarzom polskim — prawnikom.

Zasadnicza praca zaczyna si¢ od rozdzialu pierwszego zatytulowanego: ,Zycie
i dzialalno§¢é Jana Cerasina” (s. 15 - 24). Przedstawil w nim Pauli $rodowisko, w kté-
rym wyr6st przyszly krakowski prawnik — S$lgski Lwowek, oméwit przyczyny,



