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streczala bodaj wiecej trudnoSci niz kolizje intertemporalne, a bez ktérej réwniez
tych ostatnich nie da si¢ w pelni rozstrzygngé. Pomijajac juz takie podzialy, jak
lex divina, lex humana, lex naturalis, leges zawarte in corpore iuris lub pozo-
stajagce poza nim, ktére na naszym gruncie mogly byé¢ znane tylko z teorii, pozo-
staje jeszcze bardzo istotny podziat na lex generalis i specialis. Nie zamierzam nego-
wac¢ zastugi autora w postawieniu problemu praw nabytych, tego czulego barometru
wskazujgcego na uklad sit w obrebie sejmujgcych stanéw, kiedy na monarsze wy-
muszalo sie uznanie nawet tych pozycji, ktére zostaly uzyskane wyraznie per nefas.
Ale wyktadnikiem zmian w ukladzie sil jest réwniez tak zywo dyskutowany w dok-
trynie zachodnioeuropejskiej stosunek przywileju jako lex specialis do obowigzuja-
cej wszystkich lex generalis. Na tej plaszczyZnie bardziej niz w kontek$cie retro-
akcji lub jej braku rozpatrywalabym klauzule salwatoryjne. Takze, wbrew auto-
rowi, powolujgcemu sie na zdanie Nowackiego (s. 93) widzialabym w nich nie re-
alizacj¢ postulatu pewno$ci prawa, lecz raczej jego naruszenie w interesie nie-
licznych jednostek. Sam autor pisze, ze: ,Nie spotykamy [..... 1 nigdzie w aktach
Polski przedrozbiorowej generalnej reguly pojelej jako abstrakcja od calego szeregu
konkretnych faktéw, w ktérych wystepuje zabezpieczenie praw nabytych. Znamy
bowiem jedynie wystgpujgce w poszczeg6lnych ustawach klauzule ®» indywidualnej
freSci zmieniajgcej sie zaleznie od okoliczno$ci” (s. 99). Szczeg6lnie jaskrawy wyraz
znajdujg te tendencje w klauzulach niepraworzadno$ci, bedacych zalegalizowaniem
faktéw (juz nie norm prawnych) stanowigcych jawne bezprawie i zapewnieniem im
ochrony na przyszio$¢é. Problem ten z pewno$cig nadawalby sie do szerszej dysku-
sji 2 udziatem teoretykéw prawa. '

Reasumujgc wrazenia wyniesione z lektury tej niezwykle interesujgcej ksigzki,
sprowadzi¢ je mozna do dwoéch punktéw: 1) stanowi ona prawdziwg kopalnie wie-
dzy o réznorodnych problemach dawnego prawa polskiego, 2) prowokuje do dysku-
sji, do dalszych badan i przemy$len. Obie te cechy zapewniajg jej trwalg pozycje
w dorobku naszej my$li historycznoprawnej.

KRYSTYNA BUKOWSKA-GORGONI (Warszawa)

Testaw Pauli, Jan Kirstein Cerasinus (1507 - 1561) krakowski prawnik doby
Odrodzenia. Studium =z dziejéw praw obcych i literatury prawmniczej w Polsce.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego CCLI, Prace Prawnicze, zeszyt
49, Krakow 1971, s. 154, 2 tabl.

Ksigzka Leslawa Pauliego jest kolejng pracg poSwiecong prawnikowi z czaséw
pierwszej Rzeczypospolitej. Sklada sie ona z siedmiu rozdzialdéw omawiajgcych
iycie i dzialalno$¢ Cerasina, jego dorobek pisarski, warsztat naukowy, a takze
wplyw, jaki krakowski prawnik wywar} na sobie wspé6lczesng literaturg prawniczg
oraz na kodyfikacje prawa na Ukrainie. Trzon ksigzki stanowi przeglad instytucji
prawnych w jedynym zachowanym dziele Cerasina Enchiridion aliquot locorum
communium Iuris Maideburgensis oraz analiza pogladéw naukowych i spolecznych
jego autora.

Otwierajgcy prace ., Wstep” (s. 5-13) bardzo ogélnie wprowadza czytelnika
w problematyke opracowania, a nastepnie omawia dotychczasowy stan badan nad
bohaterem monografii. Autor zakoriczy! go przypomnieniem swoich prac dotycza-
cych Cerasina oraz opublikowanych do dnia dzisiejszego dziel! poSwigconych daw-
nym pisarzom polskim — prawnikom.

Zasadnicza praca zaczyna si¢ od rozdzialu pierwszego zatytulowanego: ,Zycie
i dzialalno§¢é Jana Cerasina” (s. 15 - 24). Przedstawil w nim Pauli $rodowisko, w kté-
rym wyr6st przyszly krakowski prawnik — S$lgski Lwowek, oméwit przyczyny,
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ktore skionily, ewentualnie mogly skioni¢ Cerasina do udania sie do Krakowa na
studia. Wspomina tu autor o dwu zasadniczych. Pierwsza sugeruje Sciste powigza-
nie rodziny Kirsteinow z Polskg, o czym Swiadczy fakt wybrania na miejsce studiow
nie ktérego§ ze znanych uniwersytetéw niemieckich czy tez czeskiej Pragi, a wlas-
nie Krakowa. Z drugiej strony niemalg role w tym wyborze odegraly zapewne
wcze$niejsze wyprawy po wiedze do stolicy Polski, krajanéw Cerasina — Mymera,
Jaskiera i wielu innych. Studia, a p6Zniej praca w Krakowie zwigzaly Cerasina
z dwoma wybitnymi prawnikami. Poczgtkowo wspé6lpracowal on 2z Mikotajem
Jaskierem, poéZniej, bedgc juz samodzielnym, bardzo bliskg wspOlprace nawigzat
z Bartlomiejem Groickim. Wspélpraca z Jaskierem, pomoc przy dziele zycia lwoé-
weckiego prawnika, tlumaczeniu Zwierciadla Saskiego i Weichbildu z niemieckiego
na lacine staly sie¢ dla Cerasina znakomitg szkolg prawniczego myslenia i prawni-
czej praktyki. Wiadomos$ci wyniesione tak z Akademii, jak i wspélpracy za Jaskie-
rem znakomicie wykorzystywal bedac woéjtem krakowskiego sadu lawniczego oraz
woéjtem sgdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krélewskim. Z tego tez okre-
su pochodzg oba dzieta Cerasina: zachowany Enchiridion oraz zaginione O prawie
i fotdrowaniu. Rozdzial pierwszy informuje takze o kregu znajomych i przyjaciét
naszego prawnika, wsr6d ktérych znajdowali sie najprzedniejsi humaniSci polscy.

Rozdzial drugi omawia ,,Dorobek pisarski Cerasina” (s. 25 - 29). PoSwigcony on
jest z natury rzeczy w wiekszoSci tylko Enchiridionowi. Przynosi jednak dwa mo-
menty bardzo ciekawe, ogoélniejszej natury. Sprawa pierwsza to problem jezyka
oryginatu pracy O prawie i foldrowaniu. Pauli przytacza rozbiezne w tej kwestii
stanowiska badaczy, z ktérych jedni opowiadali sie za jezykiem polskim, drudzy za
lacing. Za tg pierwsza hipotezg $wiadczyé miatyby pisane po polsku fragmenty tej
pracy cytowane w dziele Czackiego O litewskich i polskich prawach. Przyjecie ta-
kiej hipotezy mialoby o tyle istotne znaczenie, ze w ten sposéb przyznawany Gro-
ickiemu tytul ,Reja polskiego pisarstwa prawniczego” przeszediby naturalnie na
Cerasina jako tego, ktéry pierwszy ksiegi prawnicze po polsku pisal. Pauli wypo-
wiada sie jednak za pogladem drugim. Uwaza on bowiem, zé Czacki cytowane
przez siebie fragmenty pracy Cerasina przytacza we wlasnym tlumaczeniu. Za tezg
tg przemawia obok lacinskiego jezyka jakim napisany zostal Enchiridion takze mil-
czenie Groickiego, ktory w wielu innych wypadkach przyznawal Cerasinowi pierw-
szefistwo i nie ma powodéw do przypuszczen, aby sobie przypisywal inicjatyws
wprowadzenia jezyka polskiego do nauki prawa, gdyby wiedzial, Ze uczynil to
Cerasin. Zagadnienie drugie jest réwnie ciekawe i nie mniej kontrowersyjne. Po-
wstaje bowiem pytanie, czy autorem tlumaczenia tak Zwierciadla Saskiego, jak
i Weichbildu jest tylko i wylgcznie Mikotaj Jaskier, czy tez Cerasinus jako naj-
blizszy wspoéipracownik swego krajana mial w tym dziele bezpoéredni udzial, czyli
kr6tko méwige, czy byt wspédlautorem calego przedsiewziecia? Za hipotezg tg prze-
mawiajg pewne fakty, choé stwierdzenie tego z calg pewnoS$cig jest absolutnie nie-
mozliwe. Momentem popierajacym teze jest fakt, ze Jaskier przeredagowujgc sfor-
mulowania Zwierciadla Saskiego, nie zwr6cit uwagi na to, ze ten sam tekst powo-
lany jest na wstepie objaSniajacej go glosy i pozostawil go w brzmieniu oryginal-
nym. Swiadczy to o tym, ze w opracowywaniu edycji mégt braé udziat, obok Ja-
skiera, kto§ drugi, ktory wykonywat prace nie mniej wazne, a nawet takie same,
jak podpisany pézniej jako jedyny autor Jaskier. Z pewng dozg prawdopodobien-
stwa. mozna twierdzi¢, Ze osobg ta mégt by¢ Jan Cerasinus — najblizszy w tym
czasie wspéipracownik swego ziomka.

Bardzo szczegdlowo oméwiony jest w pracy Pauliego ,Warsztat naukowy Cera-
sina” (s. 30 - 46). Rozdzial ten sklada sie z wyraZnie zaznaczonych trzech cze§ci.
Pierwsza wymienia i klasyfikuje Zrédia, ktérymi postugiwatl sie Cerasin przy pisa-
niu swego Enchiridionu; druga analizuje metode przyjeta przy postugiwaniu sie tak
materialem normatywnym, jak i zaczerpnietym z praktyki; trzecia wreszcie wska-
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zuje na istniejace u krakowskiego prawnika zaczatki historycznego traktowania
prawa i historycznego my$lenia w og6le, co jest zreszta cechg charakterystyczng dla
autorow epoki odrodzenia. Reprezentuje bowiem Cerasin poglad, Ze prawo jako zja-
wisko spoleczne jest zmienne, a tre§¢ jego w odmiennych warunkach moze ulec
daleko idgcym przemianom.

Rozdzial nastepny to dokladny i usystematyzowany ,Przeglad instytucji praw-
nych w Enchiridionie” (s. 47 - 70). Lektura tego rozdzialu, bedacego w swej istocie
przegladem tre$ci dziela Cerasina, prowadzi do kilku zasadniczych wnioskéw.
Wiekszo§¢é omoéwionych przez Cerasina instytucji prawnych to instytucje z zakresu
prawa prywatnego. Prawo karne reprezentowane jest bardzo ubogo, wigcej miejsca
zajmuje natomiast prawo procesowe. W dziedzinie prawa prywatnego uwzglednio-
ne zostaly wszystkie, w zasadzie, jego dzialy, a wiec: prawo osobowe, rodzinne,
spadkowe, oraz zobowigzania. Prawo karne reprezentuje kompozycja i proskrypcja,
procedure: gwar, dowody, wyrok, koszty sporu, apelacja, egzekucja i sekwestr.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nie spotykamy w Enchiridionie systematycznego wy-
kladu. Sama praca jest raczej zbiorem dowolnie uloZonych esejéw na tematy po-
szczegélnych instytucji, dajacych sie zresztg ujaé we wzglednie uporzadkowany
system.

Stosunkowo szeroko reprezentowane jest w wywodach Cerasina prawo rzym-
skie. Postuguje sie nim nasz autor wielokrotnie, juz to przy wyjas$nianiu niejasnych
kwestii wyniklych przy stosowaniu prawa niemieckiego, juz to wrecz uwaza je za
prawo obowigzujgce w wypadkach, kiedy prawo niemieckie si¢ na dany temat nie
wypowiada. Uwzglednione sg réwniez przypadki, gdy prawo rzymskie w konfron-
tacji z prawem niemieckim uchyla je. Cerasinus pisze, ze zasgdzona wierzytelno§é
egzekwowana jest w pierwszej kolejno$ci z dobr ruchomych, a w ich braku z nie-
ruchomoS$ci. Jezeli za§ nie ma Zzadnego majgtku ani poreki woéweczas: debitor carceri
traditur, corpore luiturus quod aere fuerat solvendum (wiezienie to winno by¢é pu-
bliczne, poniewaz Kodeks zabrania zmieniania ludzi w niewolnikéw — C. 4, 10, 12;
C. 9. 5. 1. pr. Dlatego tez nie stosuje sie juz przepisu Zwierciadla Saskiego o odda-
waniu niewyptacalnych dituzniké6w w moc wierzycieli).

Bardzo silnie w swej pracy podkre§la Pauli postepowoéé pogladéw Cerasina
w dziedzinie prawa karnego. Zwraca przede wszystkim uwage fakt, ze bardzo
ostro wystgpit Cerasin przeciw systemowi kar kompozycyjnych, nawotujgc do zastg-
pienia ich karg talionu. Stawia to krakowskiego prawnika w jednym rzedzie z ta-
kimi potentatami polskiego odrodzenia, jak Frycz-Modrzewski, Rojzjusz, czy nawet
Orzechowski. Sluszne wydaje si¢ byé ostrozne stanowisko Pauliego w kwestii
przyznania Cerasinowi pierwszenstwa w walce o zastgpienie gléwszczyzny karg
émierci. Poglad ten, ktérego autorem jest Czacki oparty jest jedynie na hipotezie, ze
praca O prawie i foldrowaniu ukazala sie w 1529 r. Data ta nie jest bynajmniej
pewna i dlatego nie moze stluzyé¢ za dowdd potwierdzajgcy teze Czackiego. Po-
zostaje jednak faktem, Zze Cerasin odegral wybitng role w walce przeciwko giow-
szczyZnie.

Druga niezmiernie istotna sprawa to poglad Cerasina na kwestie tortur jako
$§rodka dowodowego. Uwaza on tortury za $Srodek okrutny, a takze zawodny, gdyz
w wielu przypadkach nie prowadzi absolutnie do wykrycia prawdy. Poza tym za-
wierajg one w sobie element kary, ktéra wykconywana jest jeszcze przedtem zanim
sad wyda orzeczenie o winie. Takie stanowisko Cerasina, przeciwne powszechnie
przyjetej opinii co do stosowania tortur, czyni go prekursorem tych pogladéw, ktore
w wiele lat pdzniej doprowadzily do ich uchylenia i zakazu stosowania jako Srodka
dowodowego.

Omawiany rozdzial pracy Pauliego kofczy sie zwiezla konkluzja podkre$lajgca
znaczenie Enchiridionu. Dla wsp6lczesnych Cerasinowi stanowit on dobry przewod-
nik po skomplikowanych przepisach prawa niemieckiego i by} przykladem, jak tym
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prawem sie postugiwaé. Dla potomnych, Enchiridion jest nie tylko jeszcze jedng
pozycja polskiej literatury prawniczej XVI w. Stanowi on doskonaly punkt wyjScia
do poznania konkretnej tre$ci i genezy wielu instytucji dawnego prawa miejskiego
Moina w nim $ledzi¢ elementy, jakie prawo to wchlanialo w toku swego kilkuwie-
kowego rozwoju, przede wszystkim zas ustali¢ stosunek zawartych w nim pier-
wiastk6w saskich i rzymskich. Znajomo$: tego dziela, w polgczeniu z badaniami nad
twoérczoécig innych pisarzy i orzecznictwem sadéw miejskich, prowadzié¢ moze do
nowych ustalen, waznych dla poznania owej terra incognita, jaka wcigz jeszcze
stanowi prawo miejskie dawnej Rzeczypospolitej.

Powyzsze stwierdzenie Pauliego, aczkolwiek da sie odnie§¢ doskonale do wigk-
szoSci naszych pisarzy-prawnikéw, jest niewatpliwie stuszne i zawiera w sobie cie-
kawy postulat badawczy.

Kolejny rozdzial to ,,Charakterystyka pogladow naukowych i spotecznych Cera-
sina” (s. 71 - 85). Pauli pisze, ze praca Cerasina nie jest teoretycznym traktatem nau-
kowym. Gléwnym jego celem bylo objasnienie pewnych kwestii prawnych na
uzytek praktyki sadowej. I choé rozwazania doktrynalne mie stanowig najwazniej-
szej z punktu widzenia autora, czeS$ci dziela, wystepuja jednak, rzucajac do$é¢ cie-
kawe Swiatlo na postaé¢ krakowskiego prawnika. Istotne znaczenie dla Cerasina ma
rozréznienie prawa pisanego i prawa zwyczajowego (ius scriptum i consuetudines).
Bezwzglednie obowigzujgce jest tylko prawo pisane, prawo zwyczajowe o tyle tyl-
ko, o ile nie jest sprzeczne z prawem pisanym. R6zni si¢ w tym miejscu Cerasin np.
od Rojzjusza, ktéry w swych Decisiones Lithuanicae te dwa rodzaje prawa stawial
na réwni, przyznajagc nawet prawu zwyczajowemu moc uchylenia prawa pisanego.
Dla Cerasina zwyczajowe prawo sasko-magdeburskie, ktére w Polsce stalo sie ius
scriptum, jest takim samym prawem, jak Corpus Iuris Civilis czy inne pomniki
prawa stanowionego. Prawo rzymskie stawial krakowski prawnik wyzej niz prawo
niemieckie, stojgc jednak pryncypialnie na gruncie mocy obowigzujgcej tego ostat-
niego. Nie postulowal generalnej recepcji prawa rzymskiego, preferujgc natomiast
jego subsydiarno$§é w stosunku do Zwierciadla Saskiego i prawa magdeburskiego.
Takie ustawienie prawa rzymskiego w systemie prawa nie znalazlo jednak odbicia
w konstrukeji Enchiridionu. Olbrzymi ladunek romanistyczny, jaki w nim znajdu-
jemy wydaje sie¢ przeczy¢ na pierwszy rzut oka uznawanej przez autora posiiko-
wosci ius romanuMm. Na romanistyczny profil dziela Cerasina skladajg sie bowiem
nie tylko zasady i cytaty z Corpus Iuris, ale takze obszerne wykorzystanie romam-
stycznych glos do zbior6w prawa niemieckiego.

Stangl takze Cerasin na gruncie odrebnosSci systeméw prawa miejskiego i ziem-
skiego, akceptujgc tym samym zasade stanowoSci prawa. Rézni go to od niektérych
innych pisarzy-prawnikéw polskiego Renesansu postulujgcych wprowadzenie jed-
nolitego systemu dla wszystkich mieszkancéw Rzeczpospolitej. Wypada sie w tym
miejscu zgodzi¢ z Paulim, Ze ten sui generis konserwatyzm Cerasina podyktowany
byl niczym innym, jak trzezZwo$cig spojrzenia na panujgce w Polsce stosunki. Wie-
dzial} on chyba po prostu, Ze postulat ujednolicenia prawa, podobnie zresztg jak
zromanizowania ustawodawstwa polskiego jest nierealny i nie ma szans na reali-
zacje. Nie mozna zarzuci¢ Cerasinowi w Zadnym wypadku reakcyjnoSci pogladéw.
Jego wypowiedzi w kwestii tortur, kar kompozycyjnych, niewoli za dlugi, czy tez
wystepowanie przeciwko dyskryminacji ze wzgledu na pteé¢ swiadczg o czyms
wrecz przeciwnym.

Dwa ostatnie rozdzialy pracy Pauliego dotyczg recepcji dziel! Cerasina. Pierw-
szy omawia ,Wplyw Cerasina na twoérczo$¢ Bartlomieja Groickiego” (s. 86 - 106),
drugi traktuje ,Enchirdion jako zrédlo ukrainskiej kodyfikacji prawa z 1743 roku”
(s. 107 - 116). W obu autor pracowicie i niezmiernie szczegblowo zestawia fragmenty
wskazujace na wpiywy Enchiridionu na dziela Groickiego oraz na Prowa po ko-
torym sudytsia matorossijekij narod i udawadnia, Ze zapozyczenia nie mialy cha-
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rakteru jedynie formalno-stylistycznego, ale w gléwnej mierze merytoryczny.
Stwierdza poza tym Pauli, ze poprzez bogaty w Enchiridionie pierwiastek romani-
styczny, przyczynil si¢ on do infiltracji prawa rzymskiego do kodyfikacji ukrain-
skiej.

Przedstawienie ogélnej charakterystyki dziela Cerasina nie jest rzecza latws.
Zaginela bowiem jego praca O prawie ¢ fotdrowaniu, a wycigganie wnioské6w z jed-
nego tylko dziela, gdy autor nie jest unus libri, musi z natury rzeczy prowadzi¢ do
ich niekompletno$ci i w pewnej mierze uproszczen. Nie da sie ukryé — pisze Pauli
-— ze dorobek pisarski Cerasina jest iloSciowo skromny, pozostaje wiec do ustalenia
jego ciezar gatunkowy. Na podstawie dokonanej przez siebie analizy, tak dziel Gro-
ickiego, jak i Praw pc kotorym sudytsa, biorgc pod uwage siedem wydan, jakich
Enchiridion doczekal sie przed rozbiorami, a takze §wiadectwo Groickiego, dochodzi
Pauli do wniosku, zZe rola, jaka Cerasin odegral w dziejach polskiej nauki prawa
byta akurat odwrotnie proporcjonalna do rozmiar6w jego dorobku. Wydaje sie za-
tem, ze jest on jeszcze jednym z pewnej grupy pisarzy prawnikow, ktérzy bez-
pofrednio oddziatywali na wspoélczesnych i potomnych, a ktérych twérczo$§é obecnie
zapomniana czy tez pobieznie odczytywana czeka na swg pelng rehabilitacje.

Pauli napisat rzecz dobra i potrzebna. Czytelnik jego pracy znajdzie w niej
oparty na solidnej analizie obraz pogladéw Cerasina i usystematyzowany przeglad
tresci Enchiridionu uzupelniony zachowanymi fragmentami O prawie i foldrowaniu
pieczolowicie zebranymi z pracy Czackiego O litewskich i polskich prawach. Znaj-
dzie w koncu prébe odpowiedzi na pytanie: jakie miejsce nalezy sie Cerasinowi
w dziejach polskiej nauki prawa? Miejsce to, jak dotychczas, okre§li¢é mozna jedy-
nie orientacyjnie. Na pelniejsze ustalenie zastug, jakie poniést Cerasin, musimy
jeszcze poczekaé do czasu az wiekszo§¢ prawnikéw staropolskich uzyska swe mono-
grafie. Jest to jeden z najpilniejszych postulatéw badawczych.

TOMASZ FIJALKOWSKI (LODZ)

Lestaw Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie Kra-
kowie (1815 - 1833). Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace praw-
nicze 40, Krakéw 1970.

Recenzowana praca stanowi drugg cze$¢ opublikowanej w serii Zeszytéw Nau-
kowych UJ. (Prace prawnicze, z. 40), Krakéw 1968 pracy dotyczgcej obowigzywania
kodeksu karnego austriackiego z 1803 r. (tzw. Franciscany) w Wolnym MieScie
Krakowie w pierwszym okresie istnienia tego tworu panstwowego. Cze§é pierwsza
opublikowana w 1968 r. obejmuje dwa pierwsze rozdzialy (I. Austriacki kodeks kar-
ny z 1803 r. w systemie prawa Wolnego Miasta Krakowa i II. Przepisy ogdlne ko-
deksu z 1803 r. w praktyce sadéw Wolnego Miasta Krakowa), natomiast czes¢ druga
opublikowana obecnie i stanowigca przedmiot niniejszej recenzji obejmuje dwa
dalsze rozdziaty (ITI. Przepisy szczegblne kodeksu z 1803 r. w praktyce sagdéw Wol-
nego Miasta Krakowa i IV. Rola kodeksu karnego z 1803 r. w judykaturze sgadéw
Wolnego Miasta Krakowa). )

Recenzowana praca obejmuje ogélera 160 stron druku, w tym — poza wstepem
autorskim — 122 strony wlasciwej treSci (s. 7 - 129), wykaz skrétéw, Zrodet i litera-
tury (s. 130 - 137), streszczenie w jezyku francuskim (s. 139 - 144), indeksy oséb
i nazw geograficznych (s. 145 - 155).

Praca bedgca przedmiotem niniejszej oceny stanowi w istocie rzeczy jedng ca-
10§¢ z praca opublikowana w 1968 r.: s3 to dwie czeéci jednej calosci przedstawia-
jace w sposo6b szczegolowy i wyczerpujacy stan ustawodawstwa karnego na pewnej
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