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szczyzn. Ta dzialalno§¢ referendarii, zmierzajaca do uporzgdkowania i reorganizacii
stosunkéw spoleczno-gospodarczych w dobrach skarbowych — jak podkresla au-
torka — zastuguje na wlgczenie jej do reformatorskich poczynan okresu o$wie-
cenia (s. 255).

Trzeba podkre$li¢, ze napisana doskonalym jezykiem, zywym stylem praca nie
tylko pokazuje sadowa i gospodarczg dzialalno§é sgdu referendarskiego, ale autorka
wiele uwagi poSwiecila ludziom réznych Srodowisk, pokazujgc sylwetki przywo6d-
coOw wystgpiea chlopskich inicjatoréw proceséw, ,przychylnych” dla chlopéw adwo-
katéw, wérdd ktérych znalazl sie i Franciszek Barss, czy przeprowadzajgcych po-
miary geometréow, z grona ktérych wysuwa sie J. Czaki.

Trudno jest w krétkim omoéwieniu przedstawié¢ calg bogatg problematyke tej
monografii, a wskazanie kilku z rozpatrywanych przez nig probleméw powinno za-
checi¢ historyk6w panstwa i prawa do zapoznania sie z tg niezmiernie interesujgcag
ksigzkag.

GRAZ2YNA BALTRUSZAJTYS (Warszawa)

Stanistaw Grodziski, Historia ustroju spoleczno-politycznego Galicji 1772 -
- 1848, Polska Akademia Nauk — Oddziat w Krakowie, Prace Komisji Nauk
Historycznych nr 28, Wrocltaw - Warszawa - Krakéw - Gdansk 1971, ss. 301, w tym
Zusammenfassung.

Przed z gb6rg juz kilkunastu laty w $rodowisku historycznoprawnym podjeta
zostala odwazna decyzja przygotowania obszernej syntezy Sodrecmikowej dziejow
panstwa i prawa polskiego. W toku prac pod ogélng redakcjg Juliusza Bardacha
prowadzonych koncepcja ,Historii panstwa i prawa Polski” ulegata przemianom
i komplikowata si¢ i dzi§ wiemy juz niewagtpliwie, iz ostatecznym rezultatem tych
prac zespotowych bedzie stworzenie nie podrecznika dla studenta, lecz wielotomo-
wego ,,systemu”, obszernej sumy wiedzy o przedmiocie. Kiedy przystgpiono do roz-
wazan nad opracowaniem historii panstwa i prawa okresu porozbiorowego stwier-
dzono, iz sytuacja wyjSciowa nalezy do szczegblnie skomplikowanych, ze dla dzie-
jow struktur prawnych i spotecznych tej epoki autorzy poszczegdlnych czeSci
beda zmuszeni prowadzi¢ wlasne szczegdélowe badania Zrédlowe. W ten sposob
ujecie syntetyczne wydawalo sie wyprzedzi nie istniejgcg niemal literature histo-
rycznoprawng dla okresu porozbiorowego. Tak sie jednak nie stalo i chyba dobrze,
iz przedluzenie sie prac nad syntezg otworzylo zarazem mozliwo§ci doprowadzenia
do konca obszernych i godnych uwagi prac czgstkowych, ktére obecnie stanowia
juz obszerng podstawe dokumentacyjng znajdujacych sie w ostatnim stadium
opracowywania toméw (III i IV) syntezy. Na droge takich badan czagstkowych,
ktore zresztg same w sobie ogarnialy szeroki zakres problematyki, majgc charakter
w tej mierze syntetyczny, wkroczyt pierwszy Jan Wasicki prezentujgc interesujgca
prébe rozwigzan konstrukcyjnych i merytorycznych!. Niemal réwnocze$nie z roz-
prawg o dziejach autonomii galicyjskiej wystgpil Konstanty GrzybowskiZ2 Problemy
teoretyczne i praktyczne, jakie ni6st ten nowy w naszej literaturze historyczno-
-prawnej rodzaj badan rozwazyl! w artykule recenzyjnym Wladystaw Sobocinfiski 3,

1J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim — Prusy Potudniowe
1793 - 1806. Studium historycznoprawne, Wroclaw 1957.

2 K. Grzybowski, Galicja 1848 - 1914. Historia ustroju politycznego ma tle
historii ustroju w Aust'ru, Krakéw 1959.

32 W.Sobocinski, Prusy Potudniowe w porozbwrowych dziejach panstwa
i prawa Polski, CPH, X, 1958, 1.
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ktéry nastepnie wiasny punkt widzenia zilustrowal praktycznie, jakze wartoSciows
proba synilezy dziejéw panstwa i prawa doby Ksigstwa Warszawskiego 4. Omawiana
obecnie praca Stanistawa Grodziskiege stanowi dalsze kolejne ogniwo tak istotnej
dla historii porozbiorowej serii rozpraw.

Grodziski w tytule pracy wysunat na czolo problematyke spotecznopolitycznego
ustroju. Jego praca daje jednak wiecej niz ten nie do$é precyzyjny tytut kazaiby
przypuszczaé: poza ustrojem spolecznym, ustrojem wiadz administracji obejmuje ona
takze i zagadnienia wyznaniowe, wymiaru sprawiedliwo$ci, skarbowosci, wojsko-
wosci, organizacji szkolnictwa oraz zarys problematyki Zr6det prawa i pogladow
prawno-politycznych 5. Z punktu widzenia chronologii dziej6w terytorialnych zaboru
austriackiego, zadanie jakie sobie .postawit autor bylo szczeg6lnie ambitne: jego
poprzednicy bowiem w swych opracowaniach obracali sie (z wyjatkiem K. Grzy-
bowskiego) w wezszych ramach i chronologii, i terytorium. Nie ulega za to z dru-
giej strony watpliwo$ci, fakt, iz miat juz Grodziski w ten sposdéb przy konstruowa-
niu swego programu badan i podsumowywaniu uzyskanych wynikéw owe punkty
ndniesienia, ktérych brakowalo jego poprzednikom. Z tego punktu widzenia mozna
stwierdzi¢, iz to praca i poglady W. Sobocinskiego wywarly pewien wplyw na
rozwigzania przyjete w omawianej pracy.

Przed rozwazeniem problematyki zawartej w hogatej w tre§é pracy Grodziskiego
pare stow warto poSwieci¢ sprawie podstawy zZrédlowej i stanu badan nad dzie-
jami zaboru austriackiego po r. 1848. Poza zapomnianymi niemal miloSnikami dzie-
jow galicyjskich, jak B. Eozinski czy J. Wawel-Louis i powojennym giéwnie dorob-
kiem historykéw dziejow spolecznych i politycznych (S. Kieniewicz, M. Tyrowicz,
B. Rozdolski i in.). niewiele mozna by wymieni¢ przyczynké6w do problematyki
ustrojowoprawnej, ktérej opracowanie podjal Grodziski. Stad tez, cho¢ moégt autor
wykorzysta¢ dawne dziela prawnicze austriackie, cho¢ droge ogélnie torowaly mu
znane dzieta Balzera i Kuirzeby, to jednak dzialal on generalnie na terenie dotad
nie zbadanym, w oparciu o studium podstawowego materialu Zr6édlowego drukowa-
nego i niedrukowanego. Oparl sie Grodziski generalnie na archiwaliach krajowych,
nie majgc mozno$ci pracy w archiwach wiedenskich, ktére zresztg jak sie zdaje
niewiele obecnie moglyby uzupeini¢ jego wywody .

Przechodzac do kroétkiego przegladu treSci pracy podkre§lmy, iz w uwagach
wstepnych, poza. przegladem podstawy dokumentacyjnej i uwagami wprowadza-
jacymi, otrzymaliSmy zwigzly rys rysunkéw politycznych, przemian terytorialnych
i dziejo6w demograficznych. Nalezy zalowaé, iz praca nie zostala wzbogacona pozy-
tecznym dla dzisiejszego czytelnika elementem, a to mapg terytorium Galicji z na-
niesionym na nig podzialem administracyjnym.

Zasadnicza cze$¢ pracy podzielona zostala na 7 rozdzialéw: ustr6j spoteczny
(s. 40 -110), stosunki wyznaniowe (s. 111 - 127), ustréj polityczny (s. 128 - 183), orga-
nizacja wymiaru sprawiedliwo$ci (s. 184 - 219), organizacja skarbowoS$ci (s. 220 - 245),
organizacja si! zbrojnych (s. 246 - 255), o§wiata i myS$l polityczna Galicji (s. 256 -
- 277). Rozprawe zamyka zwiezle podsumowanie (s. 278 - 281).

Konstrukcia pracy jest czytelna i przejrzysta. Watpliwo§é budzié moze oddzie-
lenie rozwazan nad administracjg od spraw skarbowo$ci, ktore przedziela rozdzial

4 W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, To-
run 1964.

5 Nalezy jednakze podkreSlié¢, iz odnoénie zagadnied Spisza i tzw. Galicji Za-
chodniej autor ograniczyt sie jedynie do zarysu kwestii charakterystycznych dla
tych terytoriéw a zagadnienia ustrojowe Slaska austriackiego ujgl w odrebnej pra-
cy. Takie zawezenie rozwazan bylo w pelni uzasadnione ogromem problematyki
okresu lat 1772 - 1848.

¢ Por. o stratach w zbiorach wiedeniskich i lwowskich uwagi Grodziskiego,
s. 11-12,
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po$wiecony wymiarowi sprawiedliwo$ci. W' rozdziale VIII polgczone zostaly zagad-
nienia w istocie odrebne i stad moze nalezalo zagadnienia doktrynalne wyodrebnié
w formie specjalnego rozdziatu. .

Streszczanie skondensowanego tekstu omawianej rozprawy w niniejszych roz-
wazaniach mijaloby sie z celem. Jest rzecza jasng, iz rozprawa Grodziskiego nale-
zec bedzie do podrecznej biblioteki kazdego historyka panstwa i prawa polskiego.
Warto za to sie moze zastanowi¢, co wnosi ona nowego, jakie jej wyniki sg
szczegblnie cenne. Nie bedziemy oczywiScie mogli w tych uwagach ogarngé¢ cato-
ksztaltu problematyki, jakg zawiera rozprawa Grodziskiego. W ujeciu spraw ustroju
spotecznego autor kierowatl si¢ (moim zdaniem stusznie) rzeczywistym ukladem przy-
wilejéw 1 pozycji prawnej, omawiajac kolejno sprawy szlachty, mieszczanstwa, chto-
péw, poczatki klasy robotniczej, a takze specyficzng sytuacje grupy zydowskiej.
Najwiecej miejsca — i to takze slusznie — po§wiecit autor kwestii chlopskiej,
nadal dla tego okresu zasadniczej. OtrzymaliSmy zwiezlg prébe podsumowania
powojennych badan w konfrontacji z dodatkowg podstawg Zrdédlows. Problemem
zasadniczym byla tu, rzecz jasna, kwestia reform joézefinskich. Ustalenia Grodzi-
skiego potwierdzily generalnie tezy Rozdolskiego. Na uwage zastuguje mocne pod-
kreSlenie faktu, iz to, co zyskal chilop w stosunku do dworu, bylo niewspéimierne
w stosunku do ciezaréw, jakimi obcigzylo go absolutne panstwo ausiriackie 7. Warto
takze zanotowa¢ poglad autora kwestionujgcy twierdzenia, iz ucisk chlopéw przez
szlachte we wschodniej Galicji mial byé silniejszy, czemu przeczy chocby przebieg
r. 1846 w Galicji.

Wielokrotnie juz w dyskusjach nad sposobem ujecia dziejéw ustroju ziem pol-
skich okresu porozbiorowego wracal problem ile miejsca poSwieca¢ zagadnieniom
og6lnym danego panstwa zaborczego. Problem ten nalezy naszym zdaniem trakto-
waé pragmatycznie, przy ogélnym niewatpliwie prymacie problematyki partyku-
larnie polskiej, w tym wypadku wewnatrzgalicyjskiej. Inaczej jednakze rzecz nie-
watpliwie wygladala w dobie autonomii galicyjskiej, a inaczej w dobie drobiazgo-
wego biurokratycznego rzgdzenia Galicjg z centralistycznym rozmachem, kiedy to
sprawy zgola drugorzedne trafialy na biurko Jézefa II, co sklonilo zlosliwego Fry-
deryka II do ochrzcenia go mianem mon frére le sacristain8. Slusznie wigc Gro-
dziski (s. 6) stwierdzit, ze: ,Historia ustroju politycznego Galicji w epoce abso-
lutyzmu i centralizmu wiedenskiego jest wlaSciwie w znacznej mierze cze§cig historii
panstwa i prawa Austrii”. Bylo wiec celowe rozwazenie struktury wiladz central-
nych austriackich i problematyki Zr6det prawa, choé¢ dla historyka polskiego naj-
cenniejsze praktycznie niewatpliwie pozostang uwagi szczegélowe o adminisiracji
galicyjskiej (s. 153 - 183).

Szczegblnie warto podkre§lié obszerne omoéwienie austriackiego systemu poli-
cyjnego, systemu, ktory — o czym sie czasem zapomina — dal si¢ spoleczenstwu
polskiemu najbardziej we znaki w okresie po r. 1848 i nie mial w tej epoce
(przed represjami polistopadowymi w kazdym razie) konkurencji w dzialaniu in-
nych zaborcow. Byl to poczgtkowo bezwzgledny w swych metodach absolutyzm
oSwiecony, ktéry nastepnie przeksztalcil sie w panstwo policyjne sensu stricto
doby Metternicha. Byla to ponura karta w dziejach Galicji. Podnosi nas przeciez
na duchu Grodziski stwierdzeniem (s. 179), iz skuteczno$§é ,calej dzialalno$ci poli-
cyjnej byla niewielka”, a ,rutyniarstwo i tepota funkcjonariuszy policyjnych wy-
chodzily nieraz na korzy$¢ Sciganym i przeS§ladowanym...”. Ramy prawne i prak-

7 O zmorze, jakg byla dla chilopa stuzba wojskowa por. choéby literacks, lecz
opartg na faktach ilustracje w dramacie J. Korzeniowskiego Karpaccy gérale.

8 F. Bluche, Le dospotisme éclairé, Paris 1968, s. 118, cytuje taki fragment
opinii ksigcia de Ligne o metodzie pracy Jézefa II: LIl ne savait ni boire, ni
manger, ni s'amuser, ni lire autre chose que des papiers d’affaires...”.
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tyke dzialania cenzury austriackiej przedstawil Grodziski ciekawie (s. 179 - 183)
Niewatpliwie wla$nie cenzura, obok policji, grozila zagladg najwyzszym wartos-
ciom narodowej kultury, prowadzila do germanizacji badZ do marazmu kultural-
nego, tak widocznego w Galicji w wyniku krwawej rozprawy z organizacjami
spiskowymi przed 1840 r. Dla problematyki wymiaru sprawiedliwo§ci oraz dla
kwestii Zrédel prawa szczegblne znaczenie majg ustalenia Grodziskiego dla okresu
1772 - 1815, prostujgce i uzupelniajgce dotychczasowe fragmentaryczne, a czesto
batamutne sgdy dawniejszych badaczy.

Wsér6éd zagadnien natury ogoélniejszej zatrzymaé sie jeszcze nalezy na proble-
matyce swiazanej z projektem konstytucji dla Galicji zwanym ,,Carta Leopoldina”.
Niejednokrotnie juz wracano do tej kwestii w nauce?, a przeciez caloksztalt zagad-
nienn tej interesujgcej kwestii nie zostal dotad wystarczajgco, na§wietlony. Do nie-
dawna, nawet i problem autentycznego tekstu projektu budzil pewne watpliwosci .
Sadzi¢ nalezy. iz wlasnie autor omawiari€j rozprawy jest predystynowany do
ujecia tego zagadaienia w szerszych ramach na tle poréwnawczym, w zwigzku
zwlaszcza z problemem odzywania pewnych tendencji parlamentaryzmu stano-
wego, ktérym w II polL XVIII w. wigoru dodawala zwlaszcza konserwatywna
(i bodaj najblizsza intencji) interpretacja Monteskiusza 1*. Omawiajgc poglady i pro-
gramy reformatorskie galicyjskie pierwszej polowy XIX w., dokonal Grodziski
w sumie pierwszej proby zwiezlej syntezy tej problematyki.

Pozostawiajgc pare uwag szczegbétowych na zakonczenie niniejszej recenzji pod-
kre§lmy kilka interesujgcych stwierdzen Grodziskiego o bilansie epoki, o bilansie
rzadéw austriackich w Galicji lat 1772 -1848. Oto los tych ziem polskich byl wy-
jatkowo ciezki. OSwiecony absolutyzm austriacki z wielu przyczyn nie wnibs}
w zycie Galicji tych pozytywéw, ktébre moina by mu przypisa¢ z perspektywy
ogllnoaustriackiej. Zacofanie poglebilo sie w erze Metternicha, zajadlego wroga
»polonizmu”. Galicja jako calo§¢ nie przezyla ozywczego oddechu epoki Ksiestwa
Warszawskiego. W rezultacie: ,Po calym tym okresie odziedziczono zaogniony
konflikt spoleczny pomiedzy wsig i dworem, z niedobrg tradycja uciekania sig
po rozjemstwo do Wiednia. Dziedziczono dalej lojalizm ziemian, naiwny monar-
chizm wloécian, silniejszy niz gdzie indziej stopieni wyobcowania i germanizacji
Zyd6éw. Zacza! sie rozwijaé szczegéblnie silny na tym terenie i bynajmniej nie lago-
dzony przez zaBorce konflikt polsko-ukrainski” (s. 280). Narzucony system admi-
nistracji i prawa, nawet jezeli przynosit pewne postepowe wartoSci spoleczno-
prawne, by! systemem narzuconym silg i nie moégl daé spoteczenstwu polskiemu
niczego poza powszechng, chociaz w réznym stopniu odczuwang nieufno$cig do
wladzy panstwowej. Z biegiem czasu ta nieufno§¢ utrwalala sig, niezaleznie od
tego, jakim celom stuzyly aktualne decyzje wladzy.

Drobne uwagiiuzupelnienia: Na s. 26 pracy nalezaloby moze zacy-
wwaé prace H. H. Kaplana, The First Partition of Poland, New York and Lon-
don 1962, (zwl. s. 186 - 189), ktéry dobitniej niz dawniejsi badacze podkre§lit spraw-

9 Por. o tym moje uwagi na marginesie recenzji z pracy A. Wandruszki,
Leopold II. Erzherzog von Oesterreich, Grossherzog von Toskana, Konig von Ungarn
und Bohmen, Romischer Kaiser, I-1I, Wien - Miinchen 1964, ogloszone w KH,
LXXIII, 1966, 4, zwl. s. 930 - 981.

10 Tej kwestii poSwiecil wiele uwagi autor rozprawy wykonanej pod kierun-
kiem S. Grodziskiego — A. S. Gerhardt.

11 Por. interesujgce uwagi L. Althussera, Montesquieu. La politique et
Uhistoire, Paris 1959, zwl. s. 115 - 116. Naszym zdaniem, ocena projektu galicyjskiego
to problem nietatwy. Byt bowiem projekt §mialy i ograniczony i zacofany, patrio-
tyczny i mocno stanowy. Sprzezenie sie¢ problematyki klasowo-ustrojowej z kwestig
stosunku do zaborcy wytwarzalo sytuacje pelng sprzecznych tendencji i nieunik-
nionych sprzeczno$ci.
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czg role Austrii w dziele I rozbioru. — Na s. 28 omytka drukarska: Austria zagarneta
w III Rozbiorze 47,100 tys. kme2, a nie 471 tys. km2 — Dla problematyki ogoélnoau-
striackiej (s. 30) mozna sie bylo odwolaé¢ takze i do moich pogladéw i zestawien bi-
bliograficznych, zawartych w art. pt. Austria w konicu XVIII wieku. Zarys proble-
matyki i stanu badan (Studia Historyczne, XII, 1969, 1) s. 37, niejasna wzmianka
o powstaniu wegierskim w kontek$cie powstania listopadowego. — Do sprawy joze-
finizmu (s. 111) pozyteczne dla czytelnika polskiego byloby dodanie paru siéw ogél-
nieiszych. Zapewne decydowal problem miejsca, ale szkoda, iz autor szerzej nie wy-
korzystal znanej mu pracy E. Wintera, Der Josefinismus. Die Geschichte des
Osterreichischen Reformkatholizismus 1740 - 1848, Berlin 1962, zwlaszcza dla proble-
matlyki tzw. Nach- und Spiatjosefinismus. — Nalezalo wspomnieé¢ (s. 151), iz wsréd
skromnych kompetencji wydzialu krajowego sejmu galicyjskiego byla takze jego
nadzorcza rola z ramienia ,,Stanéw Galicyjskich” nad zarzgdem fundacji im. Osso-
linskich. — Zalowaé nalezy, iz praca Grodziskiego byla juz w druku, kiedy ukazalo
sie dzielo rzucajgce wiele §wiatla na koncepcje policji w kotach administracji au-
striackiej: K. H. Osterloh Joseph wvon Sonnenfels und die Osterreichische Re-
formbewegung im Zeitalter des aufgekldrten Absolutismus. Eine Studie zum Zu-
saummenhang von Kameralwissenschaft und Verwaltungspraxis, Liipeck und Ham-
purg 1970, ss. 271. Z dawniejszych, cenna bylaby praca A. H. Benna Organisierung
und Personalstand der Polizeihofstelle (1793 - 1848), Mitt. d. osterr. Staatsarchiv, 6,
1953 oraz moje uwagi w recenzji z pracy A. Zahorskiego, Centralne instytucje poli-
cyjne, KH, 1960, 2.

Pora na pare siow podsumowania. OtrzymaliSmy ksigzke wielce pozyteczna,
napisang solidnie, a zarazem zwiezle i ciekawie, wnoszacg wiele nowego. Stanowi
ona ogromny krok naprz6d w badaniach nad dziejami struktur zaboru austriac-
kiego. Nadal na podobne opracowanie oczekiwaé beda dzieje itzw. Prus Zachod-
nich oraz dzieje ziem zaboru rosyjskiego (zwl. dla okresu 1832 - 1863).

STANISLAW SALMONOWICZ (Torun)

John Cannon, The Fox-North Coalition, Crisis of the Constitution, 1782 - 4,
Cambridge 1969, The University Press, s. XIV+276.

W ramach prowadzonych od pewnego czasu szczegblowych badan nad poli-
tvczng historiag Wielkiej Brytanii w II pol. XVIII w. opracowany zostal réwniez
szczegblnie waziny okres lat 1782-41. W wyniku niepowodzen w walce o kolonie
amerykanskie — lata te przyniosty odradzanie sie koncepcji rzagdéw parlamentarno-
-gabinetowych. ktore zaczely funkcjonowaé¢ w pewnej mierze juz w czasach Walpo-
le’a i starszege Pitta. Mimo wczesniejszych sukceséw ,,Farmer George” — Jerzy I1I
nie zdotal — ze wzgledu wila$nie na skomplikowane wydarzenia lat 1782 - 84 — do-
prowadzi¢ do odrodzenia rzgd6éw osobistych w tej postaci, jaka wystepowalta przed
panowaniem Jerzego I. Okazalo sie, ze Bolingbroke’owski ,kr6l patriota” nie mogt
dziataé ponad parlamentem i ponad ksztaltujgcymi sie partiami, ktérych istnienie
i aktywno$¢ zaczely juz stanowié¢ niezbedny czynnik brytyjskiego zycia politycznego.

PoSwiecona temu waznemu okresowi praca skilada sie z 12 rozdziaitéw. W roz-
dziale I przedstawiony zostal gabinet Rockinghama, ktéry kr6l zmuszony byl po-
wolaé po upadku w parlamencie ministerium kierowanego przez uleglego jego woli

1 Jako pozycje najblizsze pod wzgledem chronologicznym mozna tu wymienié:
H. Butterfield, George III, Lord North and the People, 1779 - 80, London 1949;
I. R. Christie, The End of North’s Ministry, 1780 - 82, London 1958 araz J. W.
Derry, The Regency Crisis and the Whigs, 1788-9, Cambridge 1963.



