CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIII — Zeszyt 1 — 1971

I. ROZPRAWY

WITOLD MAISEL (Poznan)

Pregierz poznanski

(Studium archeologiczno-prawne)

I. Uwagi wstepne. 1I. Opis zabytku. 1II. Historia zabytku. IV. Funkcje prawne.
V. Charakterystyka archeologiczno-prawna zabytku.

Po rozpadnieciu sie w roku 1925 tak ze wszech miar interesujgcego
zabytku, jakim byl pregierz wroclawski i po zniszczeniu w czasie ostalniej
wojny takze pregierza w Zmigrodzie na Dolnym Slgsku, pregierz poznan-
ski stanowi wsréd nielicznych juz pregierzy polskich (Bystrzyca Ktodzka.
i Chojnik) obiekt najbardziej godny uwagi. Pomimo tego nie posiada on
jeszcze wyczerpujace] monografii. Podjecie takiego opracowania jest wiec
konieczne, a zarazem ma ono szanse powodzenia, gdyz w ostatnich latach
opracowana zostala metoda badan archeologiczno-prawnych w takim
stopniu, ze naukowe zbadanie pregierza poznanskiego z punktu widzenia
zalozen i potrzeb naszej dyscypliny jest wykonalne.

Zadanie to moze byé¢ uwienczone sukcesem rowniez ze wzgledu na
ilo$¢ i réznorodnosé zrédel stojacych do dyspozycji badacza. Wymienimy
wsérod nich przede wszystkim sam pregierz, przechowywany obecnie
w podziemiu starego ratusza. Nieomal w calo$ci zachowala sie w archi-
wum m. Poznania seria ksigg kryminalnych z lat 1502 - 1606, 1696 - 1723,
1743 - 1757, 1764 - 1793 1, zawierajgca informacje na temat sposobéow uzyt-
kowania pregierza w praktyce karnej miasta, a takze zachowaly sie pro-
wadzone od roku 1493 - 1793 zeszyty kasowe, w ktérych odnotowane sg
niektére wydatki zwigzane z przeprowadzonymi remontami pregierza.
Qpublikowane sg tez Zrédia normatywne prawa poznanskiego, takie jak

1 Acta Criminalia Posnaniensia (cyt.: A. Crim) nr 474 - 478, 480, 488, 495, 511,
521, 540 - 543 (Wojew. Archiwum Panstwowe w Poznaniu).

1 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71
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ksiega prawa magdeburskiego 2, wilkierze (statuty) miejskie3 oraz wy-
roki poznanskiego sadu wyzszego prawa magdeburskiego4, Znana i do-
stepna jest literatura prawnicza calej Europy, na ktérg az do konca
XVIIT w. powolywal sie¢ poznanski sad karny przy uzasadnianiu wyrokow.
Opublikowane zostaly najstarsze ksiegi rady miejskiej do roku 1502 oraz
lawy do roku 14335, Mniej przydatne okazaly sie zrodia ikonograficzne.
Sam pregieiz przedstawiony jest na jednym zaledwie sztychu T. Miel-
carzewicza -— reprodukowanym w ,Przyjacielu Ludu” w roku 18416,
Znalez¢ go mozna takze na kilku obrazach z XIX w. przedstawiajgcych
ratusz poznanski, a zgromadzonych w Muzeum Historycznym m. Pozna-
nia. Pregierz jest na nich zaznaczony w sposob niezbyt dokladny 7, a nie-
kiedy wrecz fantastyczny (obrazy Minutoliego) 8. Najlepszy jest rysunek
J. Fretera sprzed polowy XIX w.

Poza ukazaniem takich podstawowych czeSci pregierza, jak kolumna
ustawiona na trzech stopniach, zwienczona glowicg z posgzkiem, zacho-
wane przekazy daja ponadto tylko pewno$¢, Ze pregierz w ciggu ostat-
niego poéltora wieku znajdowal sie stale u wylotu uliczki Wiankowej.
Przekazy te, nie speiniajgc wiec pokladanych w nich nadziei, uzupeiniajg
jednak materialy kartograficzne 9, ktére z kolei zawodzg badacza zupel-
nie, gdyz tylko na planie Gotzheima z roku 1861 zaznaczono fakt istnienia
pregierza w tym samym miejscu, gdzie stoi obecnie. Dokumentacja foto-

2 Poznanska Ksiega Prawa Magdeburskiego i Miénienskiego, wyd, W. Maisel,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw 1964.

3 Wilkierze poznanskie. Cz. I: Administracja i sqgdownictwo; Cz. II: Handel, rze-
mioslo i rolnictwo; Cz. III: Organizacja cechowa, wyd. W. Maisel, Wroclaw, War-
szawa, Krakow 1966, 1968, 1969 (cyt.: Wilkierze poznanskie).

4 Ortyle sqdow wyzszych miast wielkopolskich z XV i XV wieku, wyd. W.
Maisel, Wroclaw 1959 oraz: Ortyle sqdu wyzszego w Poznaniu z XVI i XVII wie-
ku, wyd. W. Maisel, (w:] Studia i Materialy do Dziejé6w Wielkopolski i Pomo-
rza, t. IX, z. 1, s. 123 - 136, Poznan 1966.

5 A, Warschauer, Stadtbuch von Posen, Poznan 1892; K. Kaczmarczyk,
Akta radzieckie poznanskie, I - III, Poznan 1925, 1931, 1948,

6 Tom VIII, z. 1, s. 1, Leszno 1841.

7M. Warkoczewska, Widoki starego Poznania, Poznan 1960, il. 55.

8 Ibidem, il. 52, 53, 56. Takze E. Raczyns ki, Wspomnienia Wielkopolski, Po-
znan 1842, nr 26/27.

9 Plan miasta: Brauna i Hoggenberga z 1618 r. — liczne reprodukcje, np. [w:]
Dziesie¢ wiekéw Poznania, 1956 — obwoluta. N. Pajzderski, Poznan, Poznan
1922 — po karcie tytulowej; S. Pufendorfa, De rebus a Carolo Gustavo Svecie
rége gestis, Norimberga 1696; G. Bodenehra, Curioses Staats und Kriegs Thea-
trum in Polen, Augsburg 1705; J. Rzepeckiego z 1728 r. — reprodukcja w pracy
M. J. Miki, Opis Poznania z roku 1728 (Kronika m. Poznania, R. XXIII, z. 3, Po-
znan 1950, s. 230); J. Bonczy-Krzewskiego z r. 1785 w posiadaniu Wojew. Archiwum
Panstwowego w Poznaniu; Gotzheina z 1861 r. — w posiadaniu Muzeum Historycz-
nego m. Poznania (w starym ratuszu).
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graficzna, siegajaca roku 1888 19, utrwalila stan pregierza do roku 1925,
tj. do czasu usunigcia go sprzed ratuszall, stan figurki sprzed roku
192512 oraz po jej odnalezieniu w roku 1949 13, Dokumentacje fotogra-
ficzng z prac konserwatorskich, jakim poddano figurke w roku 1969 prze-
chowuje Pracownia Konserwacji Zabytkéw Muzeum Narodowego w Poz-
naniu.

Literatura przedmiotu jest skapa. W rcku 1889 powigzal A. Warschauer
budowe pregierza z wilkierzem przeciwko zbytkowi, uchwalonym w roku
1535 14, W niewielkiej rozprawce z roku 1898 zbija K. Schottmiiller bledne
mniemanie jakoby posgzek na pregierzu przedstawial Rolanda, twierdzgc
slusznie, ze jest to posazek kata i wskazujgc zarazem na analogie 15,
B. Wietrzychowski dorzucil! w roku 1937 gars¢ informacji o osiemnasto-
wiecznych remontach pregierza 16, W. Maisel zwrécil uwage na wykuty
na cokole figurki napis Executor iusticie, ktory uszedt uwadze poprzed-
nich badaczy, postawil caly problem na tle caloksztaliu zycia miejskiego
w XVI w. i na tle poréwnawczym 17, wreszcie przeprowadzil badania ar-
chiwalne — by ustali¢ funkcje, jakie pelnil pregierz w poznanskim pra-
wie karnym XVI w.18 Celem niniejszej rozprawy jest calo$ciowe ujecie
problematyki, przy pelnym zastosowaniu metody archeologiczno-praw-
nej 1 i przy poszerzeniu zakresu chronologicznego badan do polowy
XIX w., kiedy to zaniechano wymierzania kar wykonywanych przy pre-
gierzu.

Jak w kazdym studium archeologiczno-prawnym krytyka zewnetrzna
obiektu, w powigzaniu z przekazami zrodfowymi innego rodzaju, powinna

10 W posiadaniu Biblioteki Gléwnej UAM, nr inw. 1246/38. Zob. M. Warko-
cze wska, Poznan na starej fotografii, Poznan. 1967, il. 9.

11 Die Residenzstat Posen u. ihre Verwaltung im Jahre 1911, s. 429. XXIV Deu-
tscher Juristentag, Poznan 1898, s. 70/71. N. Pajzderski, Poznan, Poznan 1922,
s. 62. Fotografie R. S. Ulatowskiego sprzed 1925 r. w posiadaniu Konserwatora Za-
bytkow m. Poznania.

12 W, Maisel, Sgdownictwo m. Poznania do kornca XVI wieku. 1963, s. 268 (cyt.:
"N. Maisel, Sgdownictwo). .

13 Studia Renesansowe, t. I, s. 371, Wroctaw 1956.

4 A, Warschauer, Vortrag iiber die Rolandssdule vor dem Rathause 2zu
FPosen (Zeitschrift der Historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen. V, 18889, s.
336 - 339).

15 K. Schottmiiller, Der Pranger vor dem Rathause zu Posen (XXIV Deu-
tscher Juristentag, Posen den 12 - 14 September 1898, Poznan 1898, s. 70 - 75).

18 B, Wietrzychowski, Reparacja szubienicy i pregierza w Poznaniu z 7.
1781 w Swietle dokumentéw (Kronika m. Poznania, XV, 1937, s. 337 - 344).

17 W. Maisel, Sgdownictwo, s. 262 - 270.

18 W. Maisel, Poznaniskie prawo karne do konca XVI wieku, Poznan 1963
(cyt.: W. Maisel, Prawo karne), s. 133 - 6, 143 - 4.

1 W, Maisel, Archeologia prawnicza. Zarys problematyki (Czasopismo Praw-
no-Historyczne, t. XiX, z. 2, 1967, s. 25-28) (cyt.: W. Maisel, Archeologia praw-
nicza).,

1*
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doprowadzi¢ do ustalenia, czy badany obiekt jest autentyczny, czy tez
mamy do czynienia z kopig lub falsyfikatem, czy aktualny jego stan od-
powiada stanowi pierwotnemu, jakich dokonano w nim zmian, czy zloka-
lizowany jest na tym miejscu, na ktorym znajdcwal sie pierwotnie. Kry-
tyka wewnetrzna powinna odpowiedzie¢ na pytanie, jaka byla funkcja
obiektu, czy ulegala z czasem zmianom, czy oprocz funkeji giéwnej, obiekt
pelnit takze jakie§ funkcje dodatkowe. Odpowiedzi na te pytania pozwala
na nalezyte zaklasyfikowanie obiektu zgodnie z wymogami systematyki
archeologiczno-prawnej. Caioksztalt za$ tych czynno$ci badawczych po-
zwoli na ustalenie znaczenia pregierza w dawnym prawie poznanskim.

W zakresie metodologii autor odcina sie programowo od rozwazan,
bardzo nieraz subtelnych, ale na skutek calkowitego oderwania od rzeczy-
wisto§ci spolecznej, prowadzacych do ujeé i wnioskow wrecz absurdal-
nych, do jakich dochodza niektérzy badacze, przyjmujacy zalozenia fety-
szyzujace lub wrecz mistyczne, albo bioracy pod uwage jako punkt wyj-
Scia ktérgs z cech zewnetrznych obiektu 29,

Dla unikniecia nieporozumien, jakie wynikng¢ mogg z niewlasciwego
rozumienia przekazoéw pisanych, konieczne jest rozpoczecie rozwazan do-
tyczacych historii pregierza poznanskiego od uwag natury terminologicz-
no-semantycznej. W zredagowanych po polsku zapiskach, zawartych
w ksiegach poznanskich z XVI - XVIII w., zwlaszcza w ksiedze zloczyn-
cow (Acta Criminalia) wystepujg takie nazwy,  jak pregierz 21, prqgierz 22
i jeszcze czesciej praga i prega 23. Po lacinie okreflano pregierz w Poz-
naniu w XVI w. z reguly terminem statua 2, Nazwa ta zostala tez wy-
kuta na kolumnie pregierza w roku 1535. W XVIII w. poslugiwano sie
jednakowo czesto terminami palus i columna 25, najczeSciej z dodatkowym
okreSleniem wskazujgcym na hanbigcy charakter obiektu — infamis 26,

20 Do$¢ wskaza¢ na fetyszyzowanie liczby cztery oraz pojecia piramidy przez
W. Miillera w ksigzce Die heilige Stadt (Stuttgart 1961) lub na szukaniu genezy
pregierza w palu kultowym Germanéw a powigzan pregierza z Gratwein z prehi-
storycznymi berlami kamiennymi, co czyni H. Baltl w pracy Der vierkdpfige Stein
(Festschrift Karl Siegfried Bader, Koln, Gratz 1965, s. 1 - 24).

21 Acta Criminalia {(cyt.: A. Crim.) 474 £. 151 (1550 r.).

22 A, Crim. 474 £. 171 (1552); A. Crim. 475 f. 34 (1562).

28 A, Crim. 475 f. 200 v (1580); A. Crim. 476 f. 172 v (1597) publice ad statuam
lapideam, alias vulgariter praga, carnifici virgis cedi — '— iussit. A. Crim. 541
£. 2 (1790) U pregi chiostany i Smagany u pregi. Zob. tez przypisy nr 29 oraz 86.

24 A, Crim. 474 £. 176, 180 v, 186, 186 v (1553, 1554); A. Crim. 475, passim (lata
1554 - 1587); A. Crim. 476, passim (lata 1588 - 1599).

25 A, Crim. 488 f. 14 v (1745 r.) Stephanus Szary ob sui correctionem terrcremque-
uliorum virgis septem per movem plagas in foro publico ad palum seu columnam,
iali iustificationi destinatam, alligatus, a ministro iustitiae cedatur.

28 Np. ad columnam infamem (A. Crim. 495 £ 125, r. 1756; A. Crim. 521, f. 24,
r. 1777) ad palum infamem hinc, in fore Posnaniensi, publicis fustigationibus desi-
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czasem dodawano przymiotnik publicus ??, a raz nawet — i to niescisle —
muratus 28. Zupelnie odosobniony jest wypadek nazwania pregierza w roku
1647 terminem iustitia 29,

I

Pregierz poznanski sktada sie z trzech czesci: 1) kolumny zwienczonej
profilowang glowica, 2) figurki umieszczonej na glowicy, 3) trzech stopni
(schod6éw), na ktérych ustawiona jest calo$¢. Kolumna piaskowcowa ma
wysokosé 2,49 m, srednice 45 cm, jest wyciosana w o$Smiobok, kazdy o sze-
rokosci 18,5 -19,5 ecm. Kolumna nie stanowi monolitu, lecz sklada sie
z dwoch czesci: dolnej, majacej 54 - 55 cm wysokosci i umieszczonej na
niej wiekszej czesci o wysokosci 1,95 m. Obydwie te czeSci spojono do-
datkowo klamrami zelaznymi. Dla uzyskania wiekszej statycznosci dolna
cze$¢ rozszerza si¢ ku dolowi, tworzac boki trapezoidalne o podstawach
15 cm szeroko$ci i przechodzi w stope kwadratowg (w rzucie), o bokach
diugosci 52 - 53 cm i wysokoéci 9 cm, nad ktéra znajduje sie jeszcze dwu-
centymetrowej wysokosci uskok. Na kolumne nasadzona jest glowica
o wysokosci 67 cm i szeroko$ci 70 em. Krawedz glowicy wyksztalcona
jest w osiem wkleslych bokow o szerokosci od 26 do 29 cm, odpowiada-
jacych osmiu bokom kolumny. Dolna czesé glowicy ma posta¢ pasa o sze-
rokosci 13,5 cm, ktorego powierzchnia pokryta jest na calej dlugosci na-
pisem.

Na gornej powierzchni glowicy, osadzony na zelaznym trzpieniu, znaj-
duje sie cokolik figurki o rozmiarach: dlugosé 37,5 cm, szerokosé 33,5 cm
i wysoko$é 10 -14 cm. Na przedniej i tylnej powierzchni cokolu figurki
wykuty jest napis informujacy kogo przedstawia posgzek. Figurka wraz
z cokolikiem wykute zostaly z jednej bryly kamienia. Figurka o wysokosci
96 -99 cm, nie majgca obecnie glowy i prawego ramienia, przedstawia
mezezyzne W zbroi rycerskiej, skladajgcej sie z pancerza oslaniajgcego
piers (kirysa), ozdobionego rozchodzacymi sie od srodka pasa promieni-
$cie ku gorze kanelurami, oraz z czterech lub pieciu paséw blaszanych,
chronigcych biodra i brzuch (folg), spojonych nitami 1 przy.t\fvievrdzonych
do posazka rzemieniami. Blachy biodrowe sa wyciete z przodu — jak to
bywa z reguly w zbrojach jezdzieckich, a w wycieciu widoczny jest ra-
bek kolczugi z siatki zelaznej. Barki, lokcie i kolana chronione sa osob-

gnatum (A, Crim. 495 {. 79 v., r. 1755); podobnie A. Crim. 511 f. 118 v, r. 1772 oraz
A. Crim. 540 f. 18 v, 45 v, 60 v, r. 1790). Zob. tez przypisy nr 136 i 137.

27 Np. ad palum publicum — — per ministrum iustitiae fustigata (A. Crim. 495
I. 58, r. 1754).

28 Np. ad palum muratum ante praetorium per carmﬁcem fustigetur et cedatur
(A. Crim. 480 £. 238 v, r. 1719).

20 Calculi Posnanienses Expedita (cyt.: CPE) nr 830 f. 19 Doboszom kontentacyja
kiedy iustitiam abo prqge poprawiono, fl. 2 gr. 15 (r. 1647).
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nymi blachami?3?, Realizm w odtworzeniu detali posuniety jest tak da-
leko, ze oprocz takich szczeg6tow, jak nity lgczace blachy, rzezbiarz wykul
nawet trzy silnie wciete faldy na powierzchni (skérzanych w rzeczywi-
stosei) spodni — pod rzemieniami Sciggajacymi blachy biodrowe. Nakolan-
niki potraktowane sg rownie realistycznie — z blachami bocznymi, nitami
i paskami pod kolanami. Nieznany jest pierwotny wyglad glowy posazka
oraz prawego ramienia z mieczem. Je$li kamieniarze wykonujacy kolejne
naprawy posazka znali jego stan pierwotny i jesli odtworzyli go wiernie,
wowczas glowa figurki bylaby nie przykryta helmem, a prawa reka —
mniej lub wiecej uriesiona — trzymala mieczyk. W lewej rece znajdo-
wala sie zelazna rozga. Ten ostatni szczegél wydaje sie pozostawac¢ w ra-
zacej sprzecznosci z rycerska zbrojg posazka i to jest tez zapewne przy-
czyna, dla ktérej kamieniarz uzupelniajacy — chyba w XIX w. — lewa
reke posgzka, nie wlozyl jej rézgi i nie wykul w dloni odpowiedniego
otworu.

Tymczasem sprzecznoéé, o ktorej mowa, jest pozorna i wynika z nie-
zrozumienia istoty rzeczy. W umystach bowiem ludzi XIX w., a za nimi
i w naszych umyslach, wytworzylo sie pod wplywem romantycznego poj-
mowania historii, pod wplywem lektury powiesci historycznych i ogigda-
nia dziel malarstwa historycznego, mylne przekonanie, ze zbroja jest atry-
butem rycerskim. W rzeczywistosci bylo inaczej. Zbroje bowiem wkladal
kazdy kto musial walczyé, i to niezaleznie od stanu, do ktérego nalezal.

O tym, ze tak istotnie bylo $Swiadcza liczne fakty, takze z przesziosci
Foznania. Kazdy przyjmujgcy obywatelsiwo miasta Poznania musial zto-
zy¢ przysiege (wedlug roty z 1575 r.31), w ktorej m. in. zobowigzywal sie:
A zbroje i inng bron do potrzeby [tj. wojennej], takiez i majetnosé [tj.
nieruchomg] wedtug przemoznosci, abyz miat do roku i do szeSci nie-
dziel. O tym, ze wymog ten nie pozostawal w sferze formainych tylko
przepisow, lecz ze byl skrupulatnie realizowany, $wiadczg inwentarze
spadkowe mieszczan poznanskich, z ktorych wynika niezbicie, ze posiadali

oni nie tylko brorn — miecze, kusze czy rusznice, ale cale zbroje, nieraz
po dwa komplety, a nawet zbroje na konie 32, Bron i zbroje posiadaly tez
cechy i oczywiscie samo miasto — w zbrojowni ratuszowej. Nawet tra-

garze zcbowigzani byli stawaé¢ w potrzebie i na procesjach w zbrojach

30 Zbroja wykazuje uderzajgce podobiennstwo do zbroi giermkéw z kominka Wa-
gi — obecnie w Ratuszu (r. 1541) oraz zbroi posgzka kata z Sibiu (Rumunia} wy-
rzebionego w 1550.

31 W. Maisel, Sgdownictwo, Aneks nr 330, s. 412.

32 Przyklady przytacza W. Maisel, Sqdownictwo, s. 269, przypis 165. Zob, tez:
Inwentarze mieszczanskie z lat 1528 - 1635 z ksiag miejskich Poznania, wyd. S. N a-
wrocki i J. Wistocki, Poznahh 1961, oraz Inwentarze mieszczanskie z XVIII
wieku z ksiqg miejskich i grodzkich Poznania (2 tomy), wyd. J. Burszta i Cz. L u-
czak, Poznan 1962 i 1965. Takze statut bednarzy kaliskich i krotoszyfiskich z 1578 r.
(Archiwum Woj. w Poznaniu, sygn. Krotoszyn, Cechy nr 1) w art. 3: Kazdy mistrz
ma — — — is¢ w zbrojej na kazdq potrzebe,
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(bedacych zapewne wlasnosciag miasta) 33, W $wietle tych faktéw widaé
wyraznie, ze zbroja nie byla bynajmniej atrybutem rycerskim. Posgzek
na pregierzu poznanskim zaopatrzony byl w miecz i rézge. Ta ostatnia
nie jest narzedziem walki, lecz narzedziem sluzacym do wykonywania
kary chlosty. Miecz za$, w tym wypadku i w takim zestawieniu to miecz
katowski, symbolizujacy wykonywanie kary $mierci przez Sciecie. W tym
stanie rzeczy przyja¢ nalezy, ze posazek przedstawia kata miejskiego.

Za stusznoscig tego twierdzenia przemawia dodatkowo, i to w sposéb
nie pozostawiajacy watpliwosci, napis wykuty na tylnej i przedniej kra-
wedzi cokoliku, na ktérym stoi figurka. Brzmi on: EXECVTOR IVSTICIE.
Tym mianem okreslajg kata poznanskie ksiegi miejskie z XVI w.34, do-
starczajac zarazem dowodu na slusznosé¢ przedstawionego przed chwilg
twierdzenia, a zarazem dowodu na szesnastowieczne pochodzenie posgzka. .
W wiekach XVII i XVIII ksiegi poznanskie okreslajg kata najczeSciej mia-
nem minister iustitiae. W zbroji pokrywajacej posta¢ kata mozna dopa-
trywac sie symboliki wskazujgcej na kata jako na obronce sprawiedliwo-
$ci 35, Taki charakter i przydatno$¢ urzedu katowskiego widza i podkre-
$lajg B. Groicki3® i A. Frycz-Modrzewski3?. Fakt umieszczenia posgzku
kata na pregierzu poznanskim nie jest odosobniony. Maly posgzek kata
w zbroi, z mieczem w jednej a z pekiem rézeg w drugiej rece wienczyt
daszek pregierza we Wroclawiu 38, Posgzki katéw staly na pregierzach
we Wschowie3® oraz w Szprotawie i'w Zmigrodzie na Dolnym Slgsku 49,
na terenie Niemiec we Flensburgu 4! i Freiburgu 42, w Rumunii w' Sibiu 4,

38 W. Maisel, Cech tragarzy poznanskich i jego statut z 1581 r. (Studia i Ma-
terialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. I, z. 1, 1955).

34 Np. Acta Consularia nr 19 f. 241 (1553 r.) iusticiae executorem, tortorem dic-
tum. A. Crim. 474 f. 182 (1553) iusticiae magistro ac executore. Zob. tez W. Maisel,
Sgdownictwo, s. 232. Zob. przypisy 25 i 27.

35 P, Szczerbic w Speculum Saxonum albo prawo saskie i magdeburskie porzad-
kiem obiecadla, Lwéw 1581, s. 342 méwi o obroncach sgdowych: Jako ludzie rycerscy
sg obroficami pokoju, tak tez rzecznicy sq rycerzami prawmnemi.

38 B. Groicki, Porzgdek, s. 57 - 58.

3 A. Frycz-Modrzewski, Commentariorum de republica. emendanda Ii-
bLri quingue. Warszawa 1953, Ks. II, r. XIX, s. 216.

- 38 G Bader-Weiss, K. S. Bader, Der Pranger. Ein Strafwerk und Recht-
swahrzeichen des Mittelalters, Freiburg im Breisgau 1935 (cyt.: Bader, Der Pran-
ger), s. 178. Fotografia zob. W. Funk, Alte deutsche Hechtsmale, Bremen, Berlin
1940, il. 71. Rysunek inwentaryzacyjny: H. Fehr, Das Recht im Bilde, Leipzig 1923,
il. 146.

3% K. Schottmiiller, o. c,, s. 71 - 72. KHKM 1971, nr 1.

49 Bader, Der Pranger, s. 186. M. Hellmich, Gerichtstische, Staupsdulen
und Galgen in Schlesien (Volk und Rasse VI/2, Miinchen 1931, s. 96). Tenze, Steiner-
ne Zeugen des mittelalterlichen Rechts in Schlesien, Liegnitz 1923.

4 W.Funk, o.c,s. 117,

42 'Rysunek zob. ,.Przyjaciel Ludu”, R. IX, 1842, s. 21.

4 Bader, Der Pranger, s. 207. R. Schroder, Die Stellung der Rolandssiu-
len in der Rechtsgeschichte (R. Béringuier, Die Rolande Deutschlands, Berlin
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w Szwecji w Sztokholmie, w Danii w Kopenhadze i w Kjoge 44, Ten oso-
bliwy zwyczaj tlumaczy sie faktem, ze pregierz, tak samo jak szubienica,
byl glownym miejscem pracy kata. W Poznaniu oba te obiekty oddane
byly bezposrednio w administracje katowi i kiedy w roku 1781 trzeba je
bylo poddac¢ gruntownemu remontowi, woéwczas wladze miejskie wyde-
legowaly dwoch lawnikéw celem dokonania formalnego przejecia ich
z rak kata oraz celem przekazania ich ponownie katowi — po ukonczeniu
rob6t remontowych 45, W tych warunkach umieszczanie posgzka kata czy
rzezb przedstawiajacych go przy pracy, jak to bylo w Nowej Rudzie na
Slasku 46, przestaje by¢ czyms$ niezwyklym. Moglo ono zresztg mieé po-
nadto jeszcze charakter ostrzezenia badz informacji, ze dana kolumna jest
pregierzem hanbigcym, a nie slupem innego Yodzaju — targowym czy
slupem z zawieszong na nim kung ¢7.

Istotng, z punktu widzenia funkcjonalno$ci, cechg kazdego pregierza
bylo umieszczenie go w takim miejscu i na takiej wysokoéci, by przebieg
egzekucji byl dobrze widoczny dla zgromadzonych mieszkancow miasta.
Wszystkie niemal egzekucje -odbywaly sie bowiem publicznie, a celem ich
bylo, oprécz ukarania przestepcy, réwniez odstraszenie spcleczenstwa od
popelniania przestepstw widokiem grozacych za nie kar (prewencja ge-
neralna). Cel ten wyraznie i wielokrotnie podnoszony jest w dawnych
kodeksach karnych, w dawnej literaturze prawnej, a takze w protokolach
zapisanych w poznanskich ksiegach kryminalnych 48. Temu celowi w wy-
padku prregieria sluzylo umieszczenie go na rynku, przy ratuszu, jednakze
nie przed $Srodkowsa partig jego fasady, lecz u wylotu uliczki Wiankowej,
dzieki czemu nie tarasowal on wejscia do gmachu ratusza, cho¢ pozostawat
na miejscu bardzo eksponowanym W najwazniejszej — wschodniej —
czesci placu rynkowego. Wielki ciezar tego obiektu oraz brak jakichkol-
wiek informacji o catkowitym jego zniszczeniu, po ktérym moglo ewentu-
alnie nastgpié¢ odbudowanie go na innym miejscu, pozwalajg przypuszczag,
ze pregierz znajduje sie na obecnym miejscu co najmniej od roku 1535.

Oproécz wlasciwej lokalizacji, realizacji wspomnianych przed chwilg
postulatow stuzylo ustawienie pregierza na trzech stopniach, tworzacych
piramidalnie uksztaltowany podest czy podium, ma ktorym odbywala sie
egzekucja. Istnienie co najmniej trzech stopni poswiadczone zostalo w opi-
sie powodzi z roku 1698 w slowach: po rynku, osobliwie tq strong, gdzie

1890, s. 3). Fotcgrafie i opis posazka kata w Sibiu zawdzigcza autor uprzejmosci p.
doc. dr Emila Cernea z Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bukareszcie.

4 Bader, Der Pranger, s. 52, 63, przypis 366, 67.

4 J Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny m. Pozrania. t. II, Po-
znan 13833, s. 429.

4 M Hellmich, Gerichtstische, s. 96. Tenze, Steinerne Zeugen (zob. przypis
41), s. 17.

47 Por. uwagi na s. 27 - 28.

4 Zob. przypis 1.
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pregierz, to byla woda tak wysoko, 2e ledwie nie zalala u pregierza ostat-
niego stopnia od wierzchu 4. Sformulowanie takie jest sensowne tylko
wtedy, gdy przyjmiemy, ze pregierz stal na co najmniej trzech stopniach.
W odleglejszej przeszio$ci stopni tych moglo byé nawet wiecej, gdyz po-
ziom placu rynkowego z biegiem czasu podnosilt sie. Jest to zjawisko pow-
szechnie obserwowane, a na rynku poznanskim dowodzi go fakt osadze-
nia (w chwili obecnej) parapetéw okien przyziemia ratusza ponizej po-
ziomu ul. Wiankowej. Rowniez odnalezione w ruinach domkoéw budni-
czych po II wojnie swiatowej kolumienki podcienia mialy bazy osadzone
do 75 cm ponizej obecnego poziomu rynku 39, Definitywne potwierdzenie
lub odrzucenie wypowiedzianej wyzej hipotezy moglo by nastgpi¢ dopiero
po przeprowadzeniu robot wykopaliskowych pod pregierzem, ktorych nie-
stety w roku 1925 nie wykonano.

Trzon kolumny wyposazony zostal, pod wzgledem technicznym, w nie-
skomplikowane elementy ulatwiajgce przytwierdzanie skazancéw do pre-
gierza. I tak, na wysokosci 56 c¢cm ponizej glowicy kolumny znajduja sie
trzy koétka zelazne, stuzgce dawniej do przewlekania sznuréw, ktérymi
przywiazywano za rece do kolumny przestepcéw skazanych na kare chlo-
sty, ponadto dalsze dwa kotka (o 45 cm i 31 ¢cm ponizej pierwszych trzech,
a 0 1,48 cm i 1,58 cm od najwyzszego stopnia podstawy pregierza), na
ktorych zamocowane byly dwuczesciowe okowy. Okowy te istnialy jeszcze
w roku 1949 i odkruszone zostaly w czasie transportu z ul. Koscielnej
na dziedziniec Muzeum Narodowego. Po obu parach okowéw pozcstaly
§lady na powierzchni kolumny w postaci okraglych plytkich zaglebien
powstalych wskutek ocierania si¢ zelaza o kamien 5. Okowy oraz trzy
kotka widoczne sg bardzo dobrze na fotografii“z roku 1911 %2 i na foto-
grafiach R.S. Ulatowskiege sprzed 1925 roku. Trudno$é interpretacyjnag
stwarza tutaj fakt, ze okowy byly ostatnio przytwierdzone do kolumny
za posrednictwem tylko jednego kolka kazda para, a nie przy pomocy
tancucha, ktéry by — dzigki swej dlugosci — ulatwial zamykanie w nich
za szyje osob réznego wzrostu. By¢ moze; ze jest to efekt remontéw prze-
prowadzanych w XIX w., kiedy pregierz przestal juz peinié¢ swojg pier-
wotng role. W kazdym razie jeszcze w XVIII w. okowy te okresSlane sg
w poznanskiej ksiedze zloczyncéw jako ,ferrum collare”, czyli kuna za-
kladana przestgpcom na szyje.

Dalszym elementem pregierza, ktéry nalezy zinwentaryzowaé i pod-

49 Acta Trium Ordinum Posn. nr 605, p. 29, Przedrukowat M. J. Mika, Opisy
i lustracje Poznania z XVI i XVIII wieku, Poznan 1960, s. 124.

5 W. Maisel, Odbudowa zabytkéw (Kronika m. Poznania, R. XXIII, nr 2,
1950, s. 205). .

51 Podobne wglebienie W1doczne jest na powierzchni kolumny pregierza stojg-
cego na dziedzincu zamku w Chojniku, pow. Jelenia Goéra.

52 Die Residenzstadt Posen und ihre Verwaltung im1 Jahre 1911, Poznan 1911, s.
429, skad przefotografowano to zdjecie do W. Maisel, Sgdownictwo, s. 265.
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da¢ badaniu sa wykute na nim napisy. Jest ich wyjatkowo duzo. Na co-
koliku posazka widniejg slowa EXECVTOR IVSTICIE. Na dolnym pasie
glowicy znajdujemy az dwa, wykute jedno za drugim zdania: VEDIDIT
HIC AVRO PATRIAM. DISCITE IVSTICIA MONITI ET NO TENE
DIVOS, czyli, po rozwiagzaniu skrétéw paleograficznych: VENDIDIT HIC
AVRO PATRIAM. DISCITE IVSTICIAM MONITI ET NON TEMNERE
DIVOS. Obydwa te zdania pochodza z VI ksiegi Eneidy Vergilego (wiersze
320 - 622). Pierwsze zdanie (w tlumaczeniu):. ,,Ten sprzedal ojczyzne za
zloto” i dodajmy za Eneidg — z chciwosci tyranom — wypowiedziane
jest przy okazji ogladania cierpien, jakie znoszg w Tartarze potepiency.
Drugie zdanie: ,Uczcie sie¢ sprawiedliwo$ci ukarani® i nie lekcewazy¢é
bogéw” wypowiada blgdzacy po Tartarze Flegiasz, ktory potepiony zostal
za to, ze za zycia podpalil §wigtynie w Delfach, mszczac sie na Apollinie
za porwanie mu cérki. To drugie zdanie uwzglednil tez B. Groicki w zbio-
rze sentencji zamieszczonych na koncu swych, wydanych w roku 1567,
, Tytulow prawa magdeburskiego”. Faktu umieszczenia tego apelu na
glowicy pregierza poznanskiego nie mozna oczywiScie interpretowaé jako
przejawu checi oddzialywania umoralniajgcego na spoleczenstwo miasta,
gdyz jako zredagowany po lacinie, musial pozostawaé niezrozumialy,
a wiec bezskuteczny, w stosunku do przytlaczajgcej wiekszosci mieszkan-
eO0w miasta. Ma on tylko znaczenie jako $wiadectwo kultury humanistycz-
nej czlonkéw wladz miejskich, ktorzy ukladali program napiséw, w czym
zapewne duzg role odegral pisarz miejski. Byl nim w roku 1535 Blazej
Winkler — indywidualno$¢ nieprzecigtna 3¢, W gre wchodzg tu takze
wzgledy estatyczne, wreszcie zwyczaj — pregierze bowiem niejednokrot-
nie zaopatrywano w terminy, hasta i sentencje zwigzane z wymiarem
sprawiedliwosci %5.

W wypadku pregierza poznanskiego niezwykle sg rozmiary napisu,
a unikalny jest drugi napis opasujacy w dwéch wierszach trzon kolumny,
0 14 cm (wiersz goérny) i o 30 cm (wiersz dolny) ponizej glowicy kolumny,
obydwa o wysokosci 10 - 12 cm: CONSTRVCTA EST HEC STATVA EX
COCTIRICVM FIMBRYS ANO DNI 1535). Informuje on, ze pregierz wy-
budowany zostal za futra bobrowe 5 kucharek w roku 1535. Blizszych
wyjasnieh w tej sprawie dostarcza ksiega wilkierzy (statutéw) poznan-
skich, w ktorej m. in. zapisana jest uchwala wszystkich trzech kolegiow

53 Doslownie: napomniani.

54 W. Maisel, Sgdownictwo, s. 391 - 2, oraz 206 - 7.

5 Np. Deus impios punit na pregierzu z 1556 r. w Bystrzycy Klodzkiej. Iusticia
na szesnastowiecznym pregierzu w Gratwein, Austria — zob. przypis 20, praca
H. Baltla, Nikoho nevolam, kaZdeho prijimdm na pregierzu z 1678 r. w Mestecku,
okres Hlohovec na Stowacji (R. Horna, Pranyre na Slovensku. Pocta k sedesatym
narozeninam dr Alberta Miloty, Praha 1937, s. 10).

5 Takie wladnie znaczenie tego terminu zanotowano w ksiedze rady miejskiej
z r. 1542 (Acta Consularia nr 10, f. 355) — fimbria, alias bramy (tj. blamy) bobro-
we, pelles castorinae.
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wladz miejskich, tj. rady, lawy i pospélstwa, powzieta rowniez w roku
1535 (daty dziennej brak), a zawierajgca zakaz zbytkownego ubierania sie,
adresowany do dziewczyn sluzebnych, mamek i dziewczyn posiugujacych
w szynkach. Zakaz obwarowany jest sankcjami karnymi w postaci grzy-
wien pienieznych badz — przy drugiej recydywie — konfiskaty zakaza-
nych klejnotéw, drogich materialow i futer 57,

W dolnym wierszu napisu, pomiedzy skrétem stowa ,,Domini” (DNI)
a druga cze$cig slowa COCTRICVM, rozpoczetego W wyzszym wierszu,
wykuto zarys reki ludzkiej z wyprostowanym palcem wskazujacym, na-
kierowanym na poczgtek znajdujacego sie w wyzszym wierszu stowa
CONSTRVCTA. Reka ludzka wykuta, wyrzezbiona, wymalowana lub wy-
cieta z drzewa albo blachy, mogla mie¢ roéznorakie znaczenie prawne
i symboliczne. W niniejszym wypadku jednakze, doszukiwanie sie kto-
rego$ z tych znaczed bylo by chyba nieporozumieniem. Reka ma tutaj
swoim palcem wskazujagcym ulatwiaé odszukanie poczatku zdania infor-
mujacego 0 genezie pregierza. Pozostanie tajemnicg owczesnych wladz
miejskich dlaczego wlasnie te informacje uznaly za wazng. Byé moze, ze
mamy tu do czynienia z przejawem specyficznego humoru owych czasow.

Na trzonie wykuto pézniej — zapewne w XVII w. slowo REPERATIO,
a ponizej niego cztery daty roczne wykonanych remontéw pregierza:
A.D. 1690, A.D. 1727, A.D. 1749, A.D. 1781. Ponad literg P stlowa REPE-
RATIO wykute sg daty dwoch remontow dziewietnastowiecznych: R. 1825
1 1880.

Analiza epigraficzna napiséw powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy
badana inskrypcja jest autentyczna, czy tez mamy do czynienia z falsyfi-
katem. Postugiwac sie przy tym nalezy metodami krytyki paleograficzno-
-epigraficznej, filologicznej i historycznej. Jesli zabytek nie jest dato-
wany, konieczne jest podjecie trudnej proby ustalenia jego przyblizonej
choéby daty, a jesli — jak to jest z pregierzem poznanskim — zaopatrzony
iest w date powstania, woéwczas nalezy zastanowic sig, czy mnie mamy
do czynienia z faklem anty- lub postdatowania go. Ogoéinie biorac, trud-
nosci w wykonaniu tych zadan sa duze, gléwnie ze wzgledu na konser-
watyzm w stosowaniu pewnych typow epigraficznych, prowadzacy do
tego, ze zabytki epigraficzne nie wykazujg tych wszystkich faz ewolucji
pisma, ktére znajdujemy w kodeksach i dyplomach 58, a ktore sg tak bar-
dzo pomocne przy ustalaniu dat zabytkéw rekopi$miennych. Zwrécié tez
nalezy uwage na to, czy inskrypcja jest w calosci zachowana w stanie
pierwotnym, czy tez moze w jakich$ partiach wystepujg $lady przeku-
wania.

W Swietle ustalen dokonanych w poprzednim rozdziale stwierdzié
musimy, ze pregierz poznanski jest autentyczny, za§ amaliza epigraficzna

57 Opublikowana w: Wilkierze poznasiskie, Cz. I, nr 97.
58 W. Semkowicz, Paleografia tacinska, Krakéw 1951, s. 517 - 519.
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napiséw wykazuje, ze zaréwno kréj liter i cyfr, jak i zastosowane w in-
skrypcjach skiréty paleograficzne odpowiadajg praktyce poznanskiej % cza-
séw, w ktorych zostaly wykonane. W napisach szesnastowiecznych sg to
litery: V. uzywana jako U, Y jako ii, C zamiast T w polaczeniach ,cia”,
»cie”. Ksztalt liter wszystkich inskrypcji wykutych na cokole figurki, na
glowicy i na kolumnie w wieku XVI ma zdecydowane cechy kapitaly hu-
manistycznej. Odchylenie manierystyczne stanowi ksztait litery E ma-
jacej forme uncjalng € oraz litery R, ktorej odchylona prawa nézka wy-
ksztalcona jest w ozdobny zawijas. Cyfry daty 1535 maja ksztalty iden-
tyczne z cyframi tej samej daty wykutej na glowicy kolumienki podcie-
nia domku budniczego nr 1160, Niezwykla w tym zespole jest ligatura
C z V w stowie COCTRICVM. Zastosowane w napisach skroty paleogra-
ficzne AIVO, DIVI, NO sg banalne. Wyjatek stanowi uzycie dwoch skro-
tow w jednym stowie TENE, spowodowane brakiem miejsca na obwo-
dzie glowicy kolumny. Odpowiednie dla czasu ich powstania zmiany
w kroju wykazujg litery i liczby dat pézniejszych (XVII - XIX w.) remon-
tow. Jest rzecza interesujaca, ze litera R o ksztalcie wspomnianym wyzej,
a zastosowanym w napisach szesnastowiecznych, powtarza sie w stowie
REPERATIO wykutym w XVII w., a nawet w dacie R. 1825. Zwroci¢ tez
nalezy uwage na cyfre 1 o rokokowym ksztalcie w dacie 1781.

Ani napisy slowne, ani cyfrowe nie wykazujg nigdzie §ladow przeku-
wan — sa zatem pierwotne. Przy rozwazaniu kwestii, czy wykuta na
kolumnie data roczna 1535 odpowiada dacie faktycznej budowy pregie-
rza, eliminujemy mozliwosé antydatowania, gdyz przed uchwaleniem wil-
kierza z roku 1535 luksusowe ubieranie sie zenskiej stuzby nie bylo trak-
towane jako przestepstwo. W kazdym razie nie znamy zadnej normy poz-
nanskiej zakazujgcej tego rodzaju postepowania. Dopiero wspomniany
wyzej wilkierz z 1535 r. ustanowil kary majgtkowe za luksusowy ubior,
dajac w ten sposob moznosé stworzenia funduszu potrzebnego na wybu-
dowanie okazalego pregierza. Postanowienia tego wilkierza byly chyba
nagminnie przekraczane, a przewidziane w nim sankcje intensywnie wpro-
wadzane w Zyciu, jezeli okres kilku czy kilkunastu miesiecy wystarczyt
na zebranie sumy potrzebnej na pokrycie, powaznych przeciez, kosztow
budowy piaskowcowego, bogato zdobionego pregierza. Nie znamy szcze-
golow, gdyz w' poznanskich zeszytach kasowych nie zanotowano ani do-
chodéw, ani wydatkow zwigzanych z tym przedsiewzieciem. Prawdopo-
dobnie zalozono wtedy oddzielny zeszyt rachunkowy 61 kidry jednak nie

59 Dla celow poréwnawczych uwzgledniono wszystkie znane inskrypcje swieckie
i koscielne z terenu Poznania, ktérych tu dla braku miejsca nie mozna wymienié.

60 W. Maisel, Odbudowa zabytkow (Kronika m, Poznania, R. XXIII, nr 1,
s. 84, Poznan 1950). Fismo Zarzadu Miejskiego z 1 VIII 1949 (Akta Konserwatora).
Zob. tez ,,Glos Wielkopolski”, nr 220 z 1949.

81 Podobnie jak to uczyniono w 1613 r. z wydatkami na bramy miejskie (Miscel-
lanea Posnaniensia XVI 31 Wydatek pienieZny ma poczynienie municyji czterech
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zachowat sie do naszych czaséw. W kazdym razie w tej sytuacji mozna
domniemywaé¢ najwyzej niewielkie postdatowanie, ktére moglo nastgpié
w wypadku, gdyby potrzebnej sumy nie zebrano w ciggu roku 1535,
a na kolumnie chcianc uwieczni¢ rok uchwalenia wilkierza. Wobec tego
jednak, ze nie ma zadnej zrédtowej przestanki, ktéra by wskazywata na te
ostatnia ewentualnosc, przyjaé¢ raczej nalezy, ze data wykuta na kolum-
nie odpowiada faktycznej dacie budowy pregierza. Ewentualne opoznienie
w budowie moglo tez byé zawinione przez kamieniarza wykonujacego
robote. :

‘Pozostaje do rozstrzygniecia pytanie, czy pregierz pokryty byt poli-
chromig. Odpowiedzi na to pytanie udzielaja nam przekazy zrodiowe za-
warte w zeszytach kasowych z lat 1727 i 1781 62, Wynika z nich bowiem,
ze pregierz by! pomalowany na czarno. Ponadto przeprowadzone w marcu
1970 r. przez dra J. Lehmanna i mgra Leszka Tuszynskiego z Pracowni
Konserwatorskiej Muzeum Narodowego w Poznaniu badania powierzchni
kolumny i posgzka kata (po ich uprzednim starannym odczyszczeniu) wy-
kazaly, ze caly pregierz pokryty jest jeszcze dzisiaj czarng polichromis,
z wyjatkiem miejsc zrekonstruowanych. Slady czarnej farby uzyskiwanej
z sadzy wykazuja takze wciecia liter i cyfr napiséw, z wyjatkiem daty
1880. Czarng farbg pokryty byl tez mieczyk trzymany w prawej rece po-
sazka 8, Barwa czarna byla w symbolice $redniowiecznej i jest do dnia
dzisiejszego w Europie kolorem s$mierci i zaloby. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze pod pregierzem wykenywano m. in. takze kary $mierci przez
Sciecie mieczem. Czarne byly swiece zatobne i czarna byla pochodnia, przy
$wietle ktorej dokonywano wyprowadzenia za miasto skazanych na wyg-
nanie %, ktora to kara byla rownoznaczng ze $miercig cywilng ukaranego.
Czarng farbg pomalowana byla oprawa i krawedzie kart poznanskiej
ksiegi zltoczyncow z XVI wieku. Na tle réinobarwnego wystroju fasady
ratusza i fasad kamienic rynkowych, czarna kolumna pregierza ostrzegaia
i grozila takze swojg barwga. Pokrycie poznanskiego pregierza polichromig
nie jest wypadkiem odosobnionym. Pregierze w Kopenhadze i Kjoge (Da-
nia) pomalowane byly na kolor czerwonobrunatny 65, W roku 1419 pokryto
polichromig pregierz w Dubrowniku 66,

bram). Osobno ksiggowano tez wplywy z podatkéw (Calculi Posn. nr 641, 647, 686,
688, 693, 703, 714, 727, 731, 737). ’

%2 CPE nr 877 f. 36 v (1727 r.). Za sadze, wodke prostq i piwo, olej do farby —
fl. 3 gr 20, CPE nr 936b, f. 10 (1781) Za sadze do pregi malowania — 1 zt (Por.
B. Wietrzychowski, o. c, s. 341).

68 Sprawozdanie dr J. Lehmana z 30 X 1960 (Acta Konserwatora). Wediug
ustnej relacji dr Lehmana — wszystkie warstwy wykazywaly farbe koloru czarnego.

64 A, Crim. 488 f. 42 (1749 r.) a civitate per bedellum ministri iustitiae cum
atra face exulet et relegatur. Podobnie A, Crim. 521 £. 9 (1775 r.). '

65 Bader, Der Pranger, s. 67.

% I, Mitic, Die Rolandsdule in Ragusa. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germ. Abt. Bd. 82, 1985, s. 309.
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III

Uprawnienie do wystawiania pregierzy — tak jak cale sgdownictwo
— przystugiwalo poczatkowo tylko panujgcemu, ewentualnie takze, za-
stepujacym go urzednikom 7. Z czasem przekazywal on je — w drodze
nadawania przywileiéw immunitetowych — panom feudalnym, a w od-
niesieniu do miast krélewskich — dzialajacym z jego ramienia wojlom
dziedzicznym, ktérych od konca XIV w. zaczely usuwac rady. miejskie.
Ani przywileje immunitetowe, ani lokacyjne nie zawieraly — w kazdym
razie w Polsce — wyraznych upowaznien do budowania pregierzy,
zapewne ze wzgledu na lakonicznos¢ sformutowan zawartych w tych do-
kumentach. Poznan nie posiadal nigdy specjalnego przywileju na wysta-
wienie pregierza, w czym sytuacja jego nie r6zni si¢ od sytuacji innych
miast polskich. ' '

Dla wustalenia czasu wystawienia na rynku poznanskim pregierza,
trzeba zastosowa¢ metode retrogresji. Punktem wyjscia jest rok 1335,
kiedy to wybudowany zostal piaskowcowy pregierz, zachowany do dnia
dzisiejszego.

W poznanskiej ksiedze ztoczyncow  wzmianki o pregierzu zaczynaja
sie co prawda dopiero w 1550 r., jednakze fakt tak stosunkowo pdznego
ich wystapienia nie oznacza bynajmniej, Ze pregierz nie istnial juz wezes-
niej. Wspomniana ksiega zloczyncéw rozpoczeta zostala w 1502 r., ale do
polowy XVI w. odnotowywano w niej z reguly tylko sprawy najciezszych,
zagrozonych karg smierci przestepstw. Dopiero w 1550 r. nastgpila pod
tym wzgledem zmiana. Szukajgc odpowiedzi na pytanie, czy w Poznaniu
istniat pregierz przed rokiem 1535 siegniemy pomocniczo do ksigg grodz-
kich, w ktérych w latach 1392 - 1394 wzmiankowany jest stup sgdowy
trabes 8. Wprawdzie z notatki nie wynika czy stup ten stal przed zam-
kiem, czy przed ratuszem, tym niemmiej przekazuje nam ona informacje
o istnieniu takiego obiektu w XIV-wiecznym Poznaniu. Pomimo braku
wezesniejszych ksiag sadowych poznanskich spobujemy siegnaé jeszcze
dalej wstecz. Wiadomo, ze Poznan w r. 1253 otrzymat przywilej lokacji na
prawie magdeburskim i to na pelnym prawie magdeburskim (innoxium et
illibatum) a wraz z nim sgdownictwo wszystkich stopni w odniesieniu
do obywateli miasta a w dziedzinie prawa karnego takze w sprawach
miedzy Niemcami a Polakami 7. Prawo sasko-magdeburskie, juz w swo-
ich najstarszych, bo pochodzacych z XIII w. zbiorach jakimi bylo Zwier-

87 Bader, Der Franger, s. 40, 43, 48.

68 A. Crim. 474 f. 151 po skaraniu urzedowym, ktére tu w Poznaniu — — u pre-
gierza — podjql.

8 J Lekszycki, Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, Bd. I, Lipsk 1837,
nr 1230, 1533, 1574, 1763.

70 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I, Poznan 1877, nr 321.
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ciadlo Saskie i Weichbild, znalo pojecie kar na skérze i wlosach 7, polega-
jacych na publicznym chlostaniu przestepcéw i obcinaniu im wlosow
przy pregierzu 72,

Sprowadzenie do Poznania osadnikéw niemieckich i udz1e1en1e im
przywileju na poslugiwanie sie wlasnym prawem musialo w konsekwencji
spowodowac i faktycznie spowodowalo, wprowadzenie do Poznania ro6z-
nych instytucji i urzadzen prawa niemieckiego. Nie ma zadnych powo-
dow, dla ktérych pregierz mialby by¢ wylaczony z tej generalnej reguly.
Na odwrol, istnieja dowody wskazujace na to, ze tak nie bylo. Miano-
wicie spisany w koncu XIV w. poznanski kodeks prawa magdeburskie-
go B zna grupe kar na skorze i wlosach, a w ksiedze V (art. 25) zawiera
nawet wyrazny nakaz, by na rynku kazdego miasta i w kazdej osadzie
targowej stal pal: Eyn iczlich stok sal in allin steten und in allin merktin
steen uff gemeynem [reyen marckte. Termin stok byl w jezyku staronie-
mieckim wieloznaczny. Oznaczal on bowiem zaréwno pal, pregierz, jak
i dyby, a nawet wigzienie. Wybranie wlasciwego znaczenia ulatwia sam
zacytowany przepis, moéwiagc, ze obiekt ten ma steen, czyli sta¢, by¢ po-
stawiony. W tej sytuacji jest rzecza oczywista, ze termin stok uzyty tu-
taj zostal na oznaczenie pregierza. Wskazaé¢ dalej nalezy na nastepujacy
passus z pochodzacych z kohca XIV. w. kazan gnieznienskich: Swietego
Barttomieja kazal jest byt na pronge zawiesié a miotlami ji bic 74, Zdanie
to byloby dla sluchaczy zupelnie niezrozumiale, gdyby nie znano u nas
juz wtedy powszechnie pregierza i kar przy nim wykonywanych.

Z tych wyzej podanych wzgledow, jak réwniez biorgc pod uwage fakt,
ze na terenie Niemiec informacje pisane o pregierzach pojawiajg sie juz
okolo roku 1200 %5, mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze w Poznaniu wy-
stawiono pregierz w zwiazku z lokacja na prawie niemieckim, Ale nie
jest tez wykluczone, ze moment ten nalezy cofng¢ jeszcze bardziej wstecz.
Wszak pal wbity w ziemie jest najprostszym urzadzeniem sluzgcym do
unieruchomienia przestepcéw i utatwiania przez to wykonywania na nich
roznorakich kar (takie urzadzenie znajg nawet ludy pierwotne). Dla te-
renu Czech pal na $rodku rynku, sluzacy do wystawienia przestepcy na
widok publiczny, wychlostania i harbiacego obciecia wlosoéw, wymieniony
jest juz w pochodzacym z 1039 r. Dekrecie Brzetyslawa 76, Wobec bliskich

7t Sachsenspiegel. Land-und Lehnrechi, hrsg. K. A. Eckhardt. Hannover
1933, ks. II, art. 13 § 1 i 3, art. 28 § 3, ks. III, art. 3. Das sdchsische Weichbildrecht,
hrsg.: A. Daniels u. Fr. Gruben, Berlin 1858, Glosa do art. 38 i 43, s. 341 i 353.

72 Zob. wydawnictwo: Eike von Repgov, Der Sachsenspiegel (Landrecht), hrsg.
H. Ch. Hirsch. Berlin, Leipzig 1936, il. 385.

73 Zob. przypis 2.

M W. Taszycki, Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego. Wroclaw 1951, s.132.

5 W. Funk, Alte deutsche Rechtsmale, Sinnbilder und Zeugen deutscher Ge-
schichte. Bremen, Berlin 1940, s. 111.

% V. Vanedek, Prameny k déjinam stitu a priva v Ceskosiovensku. Cz. 1.
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zwigzkow lgczacych wtedy Polske z Czechami, byloby wrecz trudne do
wytlumaczenia, gdyby to urzadzenie nie bylo znane réwniez i w Polsce.

Przechodzac od hipotez do faktow poswiadezonych zrodiowo przypom-
nimy, ze zachowana do dzi§ kolumna pregierza poznanskiegc wybudowana
zostala w roku 1535. Natomiast nie jest jasna sprawa czasu ustawienia na
glowicy pregierza figurki kata. W szczegélnosci nie wiemy, czy stalo sie
to w roku 1535, czy tez w czasie pozniejszym.

Analiza stylowa pregierza, dokonana przez historyka sztuki, mgr
Terese Jakimowicz 77 z Muzeum Narodowego w Poznaniu stwierdza, ze
péznogotycka kolumna pregierza odpowiada swymi cechami artystyczny-
mi okresowi okolo roku 1535. Z tego tez okresu czasu moze pochodzié fi-
gurka kata. Co prawda, wobec znacznego stopnia jej zniszczenia, pozostal
tvlko jeden element pozwalajacy na przeprowadzenie proby datowania.
Jest nim pancerz (kirys) z rozchodzacymi sie promieniscie od $rodka pasa
w gore kanelurami, charakterystyczny na naszym terenie do lat sze§é-
dziesigtych XVI w., a na Slgsku nawet do lat siedemdziesigtych tegoz
wieku (po czym zastepuje go kirys z jedng, pionowg oscig posrodku). Po-
niewaz ponadto sam pregierz nie wykazuje Zadnych S$ladéw, ktore by
wskazywaly na rézne terminy wykonania kolumny i figurki, autorka ana-
lizy sklonna jest przyjaé, ze oba te czlony sa wspoélcezesne, a nawet pocho-
dzace z tego samego warsztatu kamieniarskiego.

Przyjeciu takiego wniosku przecza jednakze informacje zawarte
w ksiegach rady miejskiej. Dowiadujemy sie z nich bowiem, ze w roku
1593 wystapit rzezbiarz poznanski Henryk Hornstein 78 ze skargg prze-
ciwko b. burmistrzowi Maciejowi Bolkowi o odkszkodowanie za straty
poniesione w zwigzku ze zleceniem mu przez Bolka w roku 1591/92, tj.
w czasie trwania jego kadencji burmistrzowskiej, wykonania robét, okre-
slonych w ksiedze slowami ex parte errectionis statuae, ad quam malefici
virgis ceduntur, ex opposito praetorii™® — a wiec budowy obiektu stoja-
cego przed ratuszem, przy ktérym wymierzano przestepcom kare chlosty.
Obiekt ten okreslony jest dwuznacznym terminem statua, ktérym w XVI
w. w Poznaniu notorycznie okreslano pregierz 89, ale kiéry oznacza takze
posag. Dylemat ten rozwigzaé mozna, biorgc pod uwage jednoznaczng wy-

Praha 1957, s. 36: tabernarius, in medio foro ad palum suspensus et usque ad fasti-
dium praeconis caesus, depiletur.

77 Pismo Muzeum Narodowego w Poznaniu, L. dz. OH-5-2/70 z dnia 9 IV 1970 r.
Za przygotowanie tej opinii autor sklada serdeczne podziekowanie pani mgr. T. Ja-
kimowicz.

78 Szczegbly o nim zob. A. Brosig, Materialy do historii sztuki wielkopol-
skiej, Poznan 1939, s. 99 - 1086.

7 Acta Consularia nr 34 f. 291.

80 A. Crim. nr 476 1i. 172 v (1579 r.) Dominus advocatus — — publice ad statuam
lapideam alias vulgariter praqga, carnifici cedi — — iussit. Podobnie A. Crim.
ar 475 £, 169 v (1578 r.).
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mowe zacytowanego wyzej napisu znajdujacego sie na kolumnie (infor-
mujgcego o dacie wystawienia pregierza 1535) oraz to, ze zapiski o skazy-
waniu przestepcow na kare chlosty pod pregierzem (ad statuam) ciggna sie
w ksiedze zloczyncow bez przerwy (nie wylaczajgc lat 1591 - 93) 81 przez
caly wiek XVI; trzeba wiec przyja¢, ze zlecenie z roku 1592 dotyczylo
tylko figurki.

Za slusznoscig takiego domystu przemawia fakt, ze jeszcze w trzy lata
pozniej, bo w 1595 r. w zeszytach kasowych 82 zanotowano wydatki za
drut na rézge dla prag: chlopkowi, gr 7 oraz za mieczyk do pragi chlop-
kowi fl. 1. Termin chlopek oznacza tu figurke 8, a zanotowane wydatki
dotyczg roboét wykonczeniowych. Wobec tego, ze Hornstein nie wykonal
zleconej mu pracy w terminie umownym do 21 IX 1592 r., rada miejska
oddalila jego pretensje, a wykonanie zlecenia powierzono zapewne inne-
mu rzezbiarzowi, ktéry wykonal je po jakim$§ czasie, jezeli dopiero
w 1595 r. zakupiono miniaturowe narzedzia wykonywania kary S$ciecia
i kary chlosty, ktore wlozono w rece posazka kata. W tym roku zakupiono
tez oléw dla pregierza 8, moze dla odlania trzpienia wpuszczonego w
szezyt glowicy, na kitorym osadzono figurke. Fakt przedstawienia figurki
jeszcze w ostatnich latach XVI w. z kirysem dawnego typu moze by¢ nas-
tepstwem konserwatyzmu prowincjonalnego warsztatu lub inwestora, kté-
rym byla poznanska rada miejska.

Skompletowany W ten sposob pregierz stal przed ratuszem niemal
cztery wieki, bo do roku 1925, doznajagc w tak diugim okresie czasu roz-
norakich uszkodzen wskutek czego konieczne bylo przeprowadzanie od
czasu do czasu rob6t remontowych. Najstarsze, jak to wynika z adnota-
cji w zeszylach kasowych #, wykonano juz w 1647/48 r.

Daty roczne nastepnych remontéw uwiecznione zostaty przez wykucie
fch na trzonie kolumny pregierza. Nastgpily one w latach 1690, 1727,
1749, 1781, 1825, 1880. Dla remontéw z lat 1727 i 1781 posiadamy dodat-
kowe informacje pochodzace z zeszytow kasowych. W obydwdch wypad-
kach roboty polegaly na silniejszym zwigzaniu dolnej czesci kolumny pre-
gierza z czescig gorna za pomoca zelaznych klamer 8¢, Ogledziny pregierza

81 A. Crim. nr 476 [. 16, 16 v, 17 v, 42, 53, 81 v (1591 - 1594).

82 Calculi Posnanienses Expedita nr 732 {. 22 v.

8 Por. opis herbu Kalisza zawarty w statucie cechu rymarzy z r. 1657 (Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Dyplom nr 4170): Herb miejski — — to
sest brama z Xratg i ze dwiema wiezami, a w posrodku wiez chlop z trqbg, a nad
nim gwiazda po lewej stronie.

84 Calculi Posn. Expedita nr 732 f. 23v Pro plumbo ad statuam publicam fl. 2.

85 Zob. przypis 29.

8 CPE 877 f. 36 v (r. 1727). Podczas podmurowania prqgi, kowalom co klamry
robili do pragi, piwa garcy 16, co facit — 9 fl, 19 gr. Pieédziesiqt funtéw otowiu
wyszlo, rachujgc funt po gr. 12 facit — fl. 20. Za rozmuntu funt 35 na klamry —
fl. 11 gr. 20. Item apte kowalowi, co dorobil klamer, fl. 2. CPE 936Db, f. 10
(r. 1781) — zob. B. Wietrzychowski, op. cit.,, s. 340 - 341.

2 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71
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wykazujg, ze klamer tych o dtugosci od 22 do 63 cm i szerokosci 2,5 - 3 cmn
zalozono w sumie pietnascie, z czego dziewie¢ zachowalo sie do dzisiaj.
W czterech wypadkach na klamre krétka nalozono ‘w poézniejszym czasie
jeszcze druga, dluzszg. Znaczenie tyeh klamer dla stabilnosci kolumny nie
wydaje sie by¢ duze, zwazywszy, ze ich zakrzywione pod katem prostym
konce, wpuszczone byly bardzo plytko w trzon kolumny. W zeszytach
kasowych z 1781 .r. zanotowano ponadto wydatek na kamieniarza od wy-
cinania liter i roku na predze fl. 1. Date te odnajdujemy na trzonie ko-
lumny. Nie posiadamy tak szczegélowych danych w odniesieniu do in-
nvch remontow.

Oprocz umocnienia kolumny klamrami, ktére nie spowodowaly zad-
nych istotnych zmian w wygladzie pregierza, celem zabiegéw remonto-
wych byla takze figurka kata. W nieznanych okolicznosciach i w niezna-
nym czasie — by¢ moze nawet, ze stalo sie to kilkakrotnie — posgzek po-
zbawiony zostal glowy i prawego ramienia wraz z calg partia obojczyko-
wa. Jak wykazaly badania przeprowadzone w 1969 r. w pracowni konser-
wacji zabytkéw Muzeum Narodowego w Poznaniu przez mgra Krzyszio-
fa Powidzkiego 87, partia ta wykuta jest z innego kamienia niz reszta po-
sazka. Z tego samego odmiernego kamienia wykonana tez jest lewa dlon
— az do krawedzi rekawa. W zrekonstruowanej (zapewne w drugiej po-
lowie XIX w., kiedy pregierz nie posiadal juz dawnego znaczenia uzytko-
wego) dloni nie ma otworu o ksztalcie tulei, w ktorym pierwctnie tkwila
zelazna rozga 88. Brak ten stanowi zarazem dowéd na pdzne pochodzenie
zrekonstruowanej dloni. Cala pozostala czesé lewego ramienia jest auten-
tyczna. Natomiast prawe ramie bylo kilkakrotnie osadzane na nowo, nie
zawsze — jak swiadczg materialy ikonograficzne i fotograficzne — w tej
samej pozycji.

W 1749 r. zastapiono tkwigcy w prawej rece posazka mieczyk nowym,
zaopatrzonym na jelcu w date A.D. 1749. Napis ten zostal ujawniony do-
piero w 1960 r., w trakcie zabiegdw konserwatorskich wykonanych w Mu-
zeum Narodowym w Poznaniu przez dra Jerzego Lehmana, po zdjeciu
przez niego pigciu warstw farby olejnej (sadza na pokoscie), poprzerasta-
nej rdzg %9.

Wobec nadkruszenia partii goleniowych, wzmocniono statycznosé¢ fi-
gurki przez podparcie jej od tylu zelaznym pretem, przymocowanym do
takiejze $ruby osadzonej w partii krzyzowej postaci. Surowiec zuzyty na
$rube i pret, uzycie cementu oraz technika wykonania sruby wskazuja na
wiek XIX, jako na czas przeprowadzenia tych robét zabezpieczajacych.
Te ustalenia technologiczne znajduja potwierdzenie w zrodlach ikonogra-

87 Wyniki nie zostaly jeszcze opublikowane,.

88 Otwoér taki o ksztalcie tulei widoczny jest bardzo wyraZnie w lewej dloni
posazka kata ze Wschowy, znajdujgcego sie w Muzéum Narodowym w Poznaniu.
Zob. tez przypis 40.

8 Zob. przypis 63.
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ficznych, bowiem na pochodzgcej sprzed polowy XIX w. litografii J. Fre-
tera, podpérka ta juz jest uwidoczniona. Na przedniej powierzchni pra~
wego uda, tuz ponizej krawedzi zbroi, widoczny jest duzy ubytek spowo-
dowany postrzalem kulg stozkowa, a wiec pechodzacy z czaséw nowszych,
a nie dawnego typu — okrggly. Takie same trzy postrzaly otrzymala fi-
gurka z tylu — jeden pod lewym ramieniem, drugi w $rodku plecéw
i trzeci pod prawym ramieniem. Ze wzgledu na rodzaj pociskéw przypusz-
cza¢ mozna, ze Uszkodzenia te nastgpily w czasie walk, jakie sie toczyly
na Starym Rynku w dniu 27 XII 1918 r., tj. w dniu wybuchu Powstania
Wielkopolskiego. Glebokg dziure wykazuje glowica powyzej napisu DI-
VOS. Zapewne w X1X w. pregierz otoczony zostal zelazng balustradg dla
ochronienia od zniszczen w czasie odbywajacych sie na rynku targéw.

W ciagu roku 1969 posazek zostal poddany zabiegom konserwatorskim.
Po oczyszczeniu go z brudu, a miejscami takze z warstwy gipsu, nastgpito
ztgczenie odlupane] partii barkowej z tulowiem, uzupelnienie brakujacych
partii nég oraz scementowanie rozlupanego cokoliku. Prace te wykonal
pracownik Muzeum Narodowego, mgr K. Powidzki. W tym samym czasie
oczyszczono koiumne.

W 1925 r. wladze miejskie postanowily — moze pod wplywem wia-
domosci o rozpadnieciu sie pregierza we Wroclawiu — usungé autentycz-
ny pregierz sprzed ratusza, a na jego miejscu ustawié kopie, ktorej wyko-
nanie powierzono rzezbiarzowi ‘Marcinowi Rozkowi %, Brakujgcg glowe
figurki odtworzy? artysta, kierujac sie wskazowkami konserwatora dra
N. Pajzderskiego, na wzor glowy Gorki z nagrobka znajdujacego sie w ka-
tedrze poznanskiej. W nowej kolumnie nie umieszczono napiséw infor-
mujacych o przeprowadzonych remontach oraz okowo6w, przytwierdzonych
do trzonu kolumny oryginalnej, natomiast figurka otrzymala mieczyk
z dawnego pregierza. Budowe ukonczono w 1929 r. % Autentyczny pre-
gierz przeniesiony zostal do zamku na Gorze Przemystawa, jesli informa-
cja Z. Zaleskiego jest $cista 92. W roku 1937 kolumna i stopnie pregierza
znajdowaly sie w skladnicy miejskiej na Podgérniku, a glowica i posg-
zek w Muzeum Miejskim 93,

Po drugiej wojnie swiatowej, w wyniku dlugich poszukiwan, odnalazl

%0 Pismo Urzedu Budownictwa Naziemnego z 11 IX 1925 r. (Akta Archiwum
Konserwatora in. Poznania dot. pregierza).

91 Widnokrag” nr 20 (dodatek do ,Kuriera Poznanskiego”) z 14 X 1925;
.Kurier Poznanski” R. 1926, nr 2, s. 6 opublikowal tekst dokumentu erekcyjnego
kopii pregierza; S. Nawrocki, Pod miejskim pregierzem (,Illustrowany Kurier
Polski”, R. 1948, nr 274; J. Modrze)ewski, Wokol pregierza (,Widnokrag”
nr 31 — dodatek do ,,Gazety Poznanskiej™ z 1 VIII 1953).

92 Z, Zaleski, Miejskie placowki kulturalne (Ksiega Pamigtkowa m. Pozna-
nia. Poznan 1948, s. 314).

98 Pismo Zarzgdu Miejskiego w Poznaniu z dnia 20 VIII 1937 r. (Akta Konser-
watora dot. pregierza).
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autor niniejszej pracy w roku 1949 wszystkie czeSci pregierza w skladnicy
miejskiej przy ul. Koscielnej — przy torze kolejowym. Byly tam 3 stop-
nie schodow, kolumna z glowicg i figurka (bez glowy i prawego ramienia,
z wykruszonymi -doinymi, partiami goleni, odiupang czeS$cig barkowsg i z
peknietym cokolikiem) 4. Po przeniesieniu na dziedziniec gmachu Mu-
zeum Narodowego przy ul. Ludgardy, pregierz pozostawal tam do 1969 r.,
kiedy to przetransportowany zostal do podziemia ratusza (z wyjgtkiem
stopni, ktére pozostaly na podwoérzu Muzeum). W czasie tych wszystkich
transportéw odkruszone zostaly okowy przytwierdzone do kolumny, wi-
doczne jeszcze na zdjeciach sprzed 1925 roku. |

Stojaca przed ratuszem kopia ma juz takZze swojg historie, gdyz w cza-
sie dzialann wojennych w lutym 1945 r. posgzek kata utracil glowe. Zre-
konstruowal ja w 1949 r. rzezbiarz Edward Haupt na podstawie fotogra-
fii kopii pregierza 5. W lutym 1959 r. zostal wytracony z dloni posgzka
zabytkowy mieczyk. Odnaleziony przez doc. dr A. Gasiorowskiego mie-
czyk poddano zabiegom konserwatorskim, ktére doprowadzity do odkrycia
na nim daty rocznej i pieciu farstw farby, po czym umieszczony zostal
'Znowu na pregierzu. W 1961 r. nieznany sprawca odlamal i ukradl prawa
reke figurki wraz z mieczykiem, co spowodowalo konieczno$é zrekonstru-
owania jej %,

Zmiany, jakie nastgpily z uplywem czasu dotknely glownie figurke
i spowodowaly, ze nie znamy zupelnie wygladu jej glowy, pozycji pra-
wego ramienia ani sposobu trzymania miecza w prawej, a rozgi w lewej
rece. Starta tez zostala czeSciowo polichromia. Ogledziny kolumny, poza
klamrami i $ladami polichromii oraz uszkodzen mechanicznych, nie wy-
kazujg innych zmian w jej wygladzie.

v

Stlup drewniany lub kamienna kolumna na rynku miasta mogly spel-
nia¢ rézne zadania prawne. Jakie to byly zadania, o tym czeéciowo mozna
sie dowiedzie¢ z analizy archeologiczno-prawnej samego zabytku. Jjed-
nakze nawet w wypadku obiektu wyposazonege w tak liczne i réznorodne
elementy ulatwiajace identyfikacje, jak to jest z pregierzem poznanskim,
nie na wszystkie pytania otrzymamy odpowiedZz w wyniku samych ogle-
dzin.

Dla zbadania funkcji prawej pregierza, konieczne jest poznanie jego
przeszto$ci, a ta z reguly drzemie na kartach rekopiséw, i to w szczegol-

94 W. Maisel, Odbudowa zabytkéw (Kronika m. Poznania XXIII, nr 2, 1950,
s. 204).

95 Pismo Zarzadu Miejskiego z 1 VIII 1949 (Akta Konserwatora dot. pregierza).

8 Akta Konserwatcra dot. pregierza.
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no$ci ksigg kryminalnych 97. Aby uzyskaé¢ pelny obraz sytuacji trzeba tez
uwzgledni¢ informacje zawarte w dawnych zbiorach prawa cbowigzuja-
cych w danym miescie. Wiemy juz, ze przywilej lokacyjny z 1253 r. nie
zawiera wzmianki o pregierzu. Z milczenia tego nie wyprowadzamy jed-
nak wniosku, ze w Poznaniu pregierz nie by! znany, gdyz przywilej loka-
cyjny wprowadzil do Poznania prawo magdeburskie, ktére znalo zarow-
no kare stania pod pregierzem, polaczong z obcieciem uszu i pietnowa-
niem, jak i kare chlosty przy pregierzu za drobne kradzieze (takze za pa-
serstwo i pomocnictwo) oraz kare stania pod pregierzem za falszowanie
towaréw — zwilaszeza artykulow zywnoSciowych, takze miar i wag 9.
Poznanska ksiega prawa magdeburskiego i misnienskiego * wymienia
ieszcze zawodowe przestepstwa mlynarzy, rzeznikow i wlascicieli gar-
kuchni. Za Zwierciadlem Saskim i Weichbildem powtorzone sg te posta-
nowienia takze w znanych w Poznaniu opracowaniach M. Jaskiera i B.
Groickiego 190, Ten ostatni dolgczy! tez chloste pod pregierzem jako kare
dla kobiet za cudzolostwo (mezczyzn karano $cieciem). Dalsze rozszerzenie
kregu przestepstw zagrozonych karg stania lub chlosty pod pregierzem
przyniosta stosowana tez w Poznaniu Constitutio Criminalis Carolina 101
z roku 1532, dotaczajgc do wyzej wymienionych przestepstw takze dziala-
nie obroncow sadowych na szkode klientéw (art. 115), streczenie do nie-
rzadu (art. 123) oraz lzejsze wypadki podburzania przeciwko wladzy (art.
123). Polska przerobka Caroliny, dokonana w 1539 r. przez B. Groickie-
go 102 powtarza wszystkie te wypadki bez zmian. Doda¢ nalezy, ze z regu-
ty kary przy pregierzu polgczone byly z wygnaniem z miasta, a w niekté-
rych wypadkach takze z obcieciem wloséw, uszu lub pietnowaniem.
Jest rzeczg szczegolng, ze kary stania pod pregierzem czy chlosty pod
pregierzem, nie znaja zupelnie wilkierze poznanskie z XV - XVIil w.,
preferujgc dla wszystkich drobniejszych przestepstw kary pieniezne. Na
takim postawieniu sprawy zawazy! zapewne moment fiskalny. Zaledwie
w dwoch wypadkach zawierajg wilkierze zagrozenie karg chlosty,
jednakze bez podania gdzie ta kara ma byé wykonana (tom I nr 186, tom

97 Por. Bader, Der Pranger, s. 62.

98 Zwierciadlo Saskie (Sachsenspiegel, Land- und Lehnrecht, hrsg. von K. A.
Eckhardt, Hannover 1933) ks. II, art. 13 i 28, ks. III, art. 3. Weichbild (Das
sdchsische Weichbildrecht, hrsg. v. A. Daniels u. Fr. Graben, Berlin 1858) —
glosa do art. 36 i 43.

9 Ks. I art. 7, ks. V art. 4 - 8 (zob. przypis nr 2).

100 M. Jaskier, Iuris provincialis alias quod Speculum Saxonum vulgo nuncu-
patur libri tres. 1535 1 1602 oraz Iuris Municipalis Magdeburgensis liber vulgo
Weichbild nuncupatus 1535 i 1602. B. Groicki, Porzqdek sqdow i spraw miejskich
prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej 1559 (por. s. 195, 201, 202, 206 wg wy-
dania z 1953 r.).

101 Por. W. Maisel, Prawo karne, s. 29 - 30.

12 B, Groicki, Ten postepek wybran jest z praw cesarskich etc. 1559 1 1629
(wznowienie w 1954 r.) art. 54, 69, 70, 76, 77,
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II, nr 231), ponadto w czterech wypadkach przestepstw cechowych (tom
III Wilkierzy Poznanskich, nry 72, 173, 174, 200). ’

Wsrod wielu autoréw, na ktérych powotujg sie sagdy poznanskie w uza-
sadnieniach wyrokéw karnych 103 najcze$ciej wystepujg J. Damhouder
— Praxis rerum criminalium (1601 r.), B. Carpzov — Practica nova im-
perialis Saxonica rerum criminalium (1638 r.),M. Berlich — Conclusiones
practicabiles (1619 r.) i M. Zalaszowski — Ius Regmni Poloniae (1702,
1741 r.). Autorzy ci1% zestawiajgc po kompilatorsku stanowiska poprzed-
nikéw oraz dawniejszych zbiorow prawa i to zaczynajac od prawa rzym-
skiego, uznaja stanowisko zajete w powyzszych sprawach przez prawo
saskie. I. Damhouder, oprocz zlodziei, kaze stawiaé pod pregierzem
takze kobiety zamieniajgce dzieci przy porodach 19 oraz — powolujac sie
na praktyke sgdéow miejskich w Brugges — zaleca wystawianie na widok
publiczny cudzotcznikéw i rajfurow 106, Zwykli zlodzieje majg by¢ za
piewszym razem wychtostani — zapewne publicznie, przy pierwszej recy-
dywie grozi im obciecie uszu lub reki albo pietnowanie (alia nota corpe-
rali), a za trzeciem razem powieszenie 107,

Przechodzgc od przedstawienia stanu normatywnego do stanu faktycz-
nego stwierdzi¢ mozemy, ze kara stania przy pregierzu po przykuciu ska-
zanego za szyje do kolumny za pomocg tkwigcych w niej okowéw, czyli
kuny (in ferro collari) wystepuje w zachowanych poznanskich ksiegach
karnych zaledwie pie¢ razy — trzy razy w XVI i dwa razy w XVII w.
W dwéch wypadkach ukaranie nsastgpilo za paserstwo i poplecznictwo,
przy réwnoczesnym zbiegu przestepstw z cudzolostwem. W obu tych wy-
padkach stanie pod pregierzem zastosowano w drodze zlagodzenia kary
— zamiast grozacej obu przestepcom kary Smierci 1%, W trzecim wypad-

103 Zob. W. Maisel, Sgdownictwo, s. 303 - 311. Tenze, Prawo karne, s. 32 - 34.

104 M. Berlich, Conclusiones practicabiles secundum D. Augusti constitutiones
Saxonicae (1619). Kradzieze: Pars V, Concl. 43, 44, 45. Cudzolostwo: Pars IV Concl.
27, nr 9. B. Car pzow, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium (1638),
kradzieze: Pars II, Questio 78, nr 98 - 99. Cudzol6stwo: Pars II, Questio 53, nr 10, 64.
M. Zalaszewski, Ius Regni Poloniade (1709). Kradzieze: Liber IV, Titulus XVI,
. 928 - 955. Cudzoléstwo: Liber IV, Titulus XIX f. 978.

15 Damhouderius, Praxis rerum criminalium, Antverpiae 1550, Cap. 123,
nr 22: punienda est poena falsi et statuenda in pelerino sive maestro, hoc est in
loco aliquo editiori, ubi infamiae et dedecoris gratia, omnibus deridenda propo-
natur, deinde alia poena iudicis arbitraria.

106 Tbidem, Cap. 91, nr 8 hoc peccatum mitius puniri malunt — — aut exilio
civitatis — — aut theatrali installatione, aut virgarum flagellationibus, aut simi-
libus poenis ci{ra morte.

107 Jbidem, Cap. 110, nr 27 Simplex furtum, in fure primum deprehenso, puniiur
flagellatione seu fustigatione. Si secundo commiserit, punitur auris alterius aut
manus abscissione vel alia nota corporali — — In tertioc deprehensus, puniendus erat
suspendio.

108 A, Crim. 474 f. 186 (1554 r.): Ad intercessionem magni nominis hominum
capite donata, ut tamen et persona et facinora illius quisque agnoscet, statuae per
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ku ukarana zostala cudzoloznica 199 (parinera — zgodnie z wymogami pra-
wa saskiego -— $cieto), w czwartym wypadku zastosowano te kare w od-
niesieniu do zlodzieja, ktory ukradl woz i cztery konie. Zostal on ukara-
ny staniem przez 2 godziny pod pregierzem (w poprzednich wypadkach
kara ta trwala tylko godzine), ponadto chlostg i wypaleniem pietna na
twarzy oraz wypedzeniem z miasta 119, Te ostatnig kare zastosowano tak-
ze w poprzednich wypadkach. Ostatni — piaty wypadek by! najbardziej
skomplikowany i najbardziej nietypowy zarazem. Skazanego ukarano za
zapisanie duszy diablu, nakazujgc mu staé¢ pod pregierzem z cyrografem
zawierajacym zapis w prawej rece tak dlugo, az kat nie spalil cyrografu
W jego rece, po czym przestepca zostal przy pregierzu Sciety 111, Stanie
pod pregierzem nie wystepuje wiec ani w zroédlach normatywnych, ani
w ksiegach sadowych jako karna samodzielna. Z reguly jest ono powigzane
z relegacjg z miasta lub z dalszymi jeszcze karami.

W dwoéch wyrokach z XVI w. odnotowano jako cel wystawienia prze-
stepcy pod pregierzem zapoznanie spoleczenstwa miasta z czynem prze-
stepnym i z osobg przestepcy. ' '

Przyklad ukaranego mial dziala¢ odstraszajgco, ale z tym zwigzane
byly jeszcze dwa inne cele. Godny zastanowienia bowiem jest fakt pod-
kredlania przez pisarza miejskiego checi pokazania czynu przestgpnego
— facinora illius, delictum illius 112, Mamy tu wiec do czynienia z prymi-
tywna, pogladowga lekcjg prawa karnego. Trzeba dodaé, ze wystawionemu
pod pregierzem zawieszano na szyi karte z napisem informujacym, za ja-
kie przestepstwo zostal ukarany 113 lub z odzyskanym lupem zlodziejskim.

unius horae spatium alligata stetit. Deinde sententia iuris a civitate in perpeluum
proscripta est, ut sub poena capitis nunquam regrediatur. Tak samo f. 186 v.

109 A. Crim. 475 f. 129v (1575 r.): ad statuam ligata et demum a civitate cum
faucibus educta in perpetuumaque a civitate relegata.

110 A, Crim. 480 f. 291 v -292 (1722 r.): inculpatum ad palum per duas horas
in ferro collari standum ac post ad eundem palum virgis 11 per 13 fustigandum
cruceque in dorso eius signandum et a civitate — — relegandum decrevit.

11 A Crim. 480 f. 296 (1722 r.): inculpatus — — ante praetorium in loco solito
{tj. przy pregierzu] hocce chyrographum sceleratissimum publice in manu dextra
sug impiissima tamdiu teneat, donec per carnificem igne in eadem manu  eius
comburetur iniunxit. Post combustium wvero hocce chyrographum, gladio in loco
praedicto decolletur.

112 Zob. przypis 108.

13 W zadnym z przytoczonych wypadkéw pisarz nie zanotowal tych informacji,
byly one bowiem — z punktu widzenia celu zapisku — nieistotne. Znamy jednakze
te praktyke z terenu innych miast, a z terenu Poznania w odniesieniu do kary
kuny. Np. A. Crim. 541 f. 1 (1790 r.): Stojgc w konie przed ratuszem 2z mapisem

»Za falszywq monete przez godzing — — . A. Crim. 542 s. 37 (1791 r.): w kunie
z napisem ,,Za cudzolostwo i kazirodztwo™ zamkniety, stojal. A. Crim. 540 £f. 38-38 v
(1790 r.): per unam — — septimanam — — ut alii similia evitent, alligata et clausa

in collari [ferreo; ad crateres praetorianos, publice cum tabula, polonice adinscripta:
Za fatszywych pieniedzy udawanie” stet el per spatium horae detineatur.
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Napis byl zawsze zredagowany po polsku. W ten sposob przekazywano
zarazem spoleczenstwu informacje, jakie to czyny sa zakazane przez pra-
wo miejskie. Drugi cel mial charakter policyjny. Skazany na stanie przy
pregierzu (lub w kunie) albo na chloste pod pregierzem, ewentualnie na
dalsze jeszcze kary dodatkowe, zostawal wypedzony z miasta, najczesciej
na zawsze. Przez wystawienie go na widok publiczny chciano zademon-
strowaé przestepce spoleczenstwu, by to rozpoznalo go gdyby, pomimo
wyroku skazujacego na relegacje, powrocil do miasta. I. Damhouder mo-
wi, ze celem wystawienia przestepcy na widok publiczny pod pregierzem
jest Sciggniecie na niego niestawy oraz wydanie go na posSmiewisko 114,
Juz samo pozostawanie w rekach kata przy okazji pelnienia przez niego
obowigzkow katowskich sprowadzalo bezecnosé¢, a dla przywrocenia ho-
noru trzeba bylo uzyska¢ list kohonestacyjny od krola 115. Bezecnos¢ po-
wodowala pozbawienie dotknietego nig zdolnosci prawnej i zdolnosci do
dzialan prawnych i co za tym idzie — odsuniecie nie tylko od godnosci
miejskich 116 gle nawet — jak to wynika z tresci listéw konhenestacyjnych
— takze cechowych 117, Wszystkie kary przy pregierzu wykonywane byly
przez kata.

Wobec tak malej ilosci wyrokéw skazujacych na stanie pod pregie-
rzem moglo by sie wydawaé, ze kara wystawienia przestepcy na widok
publiczny miala w Poznaniu minimalne tylko znaczenie. Tak jednak nie
bylo. Znacznie czestsze bowiem sg w ksiedze zloczyncow wzmianki o ka-
rze kuny 118, czyli okowdéw zelaznych przytwierdzonych po obu stronach
wejscia do ratusza 119, a3 zakladanych na szyje skazanca. Znajdujemy tu te
same elementy, co w karze stania przy pregierzu, a mianowicie stosowano
kare kuny za te same przestepstwa, tj. za drobne kradzieze, czasem za
cudzoléstwo, z tym samym rytualem — zawieszanie tabliczki z napisem

114 Zob. przypis 105.

15 W. Maisel, Sadownictwo, s. 237, przypis 731.

16 W. Maisel Prawo karne, s. 97-100. Bader, Dar Pranger, s. 44, 45,
148 - 150.

117 Acta Consularia Posn. nr 102, s. 137 (r. 1778).

18 Zob. W. Maisel, Seadownictwo, s. 262 - 263. W swietle odnalezionych zapis-
kéw z XVIII wieku, za bledng nalezy uznaé hipoteze, Ze kuna byta klatkg (W. M ai-
sel, Prawo karne, s. 144 - 145). A. Crim. 521 f. 62 (1780 r.): in collar: vulgo w ku-

nie —— sedeat. A. Crim. 521 f. 170 (1785 r.): Quisque eorum per tres dies ad
ccllare ferreum ante crateres praetorii ailigatus, tota hora matutina stet et quisque
plagis 50 — — vapulet.

19 A, Crim. 521 f. 177 (1788 r.): ad minores [sc. poenas] descendendo, quatenus
circa crateres praetorianos in collaribus, parte ex utraque alligali [2 osoby] horz
antemeridiana, tempore foralium, per ires horas stent. A. Crim. 491 f. 124 (1752 r.):
sit plagis 90 affecta, quatenus in correctionem tam sui, quam et aliarum ancillarum,
suiquidem wunius poena sit multorum emandatio — — in collari ferreo super gradus
praetorii Posnaniensi appenso, per duas horas, nimirum ab hora nona ad undeci-
mam stet. Post dimissionem sui, civitate exulet.
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lub skradzionym przedmiotem 120 (kare te stosowano takze nieraz w drodze
zlagodzenia surowszej kary). Wystawieniu w kunie towarzyszyla czasem
chlosta na stopniach lub przed stopniami ratusza i relegacja. Nigdy nato-
miast nie stosowano w kunie pietnowania i kar okaleczajacych. Nigdy tez
kara kuny nie powodowata uszczerbku na honorze dla ukaranego.

Karg najczescie] wykonywana przy pregierzu byla kara chlosty, wraz
z nastepujaca po niej z reguly karg wydalenia z miasta. W XVI w. sposrod
274 wyrokow skazujacych na kare chlosty, az 137 razy egzekucja odbyla
sie pod pregierzem, a 128 razy pod ratuszem 121, W dwoch nastepnych
wiekach kara chlosty przy pregierzu polaczona z relegacjg utrzymywala
sie nadal 122, gléwnie za kradzieze, czasem za cudzoléstwo lub inne prze-
stepstwa 123, niejednokrotnie w drodze zlagodzenia kary — zamiast kary
Smierci 124, Najlagodniejszg formg kary chlosty byta chlosta wykonywana
pod ratuszem — w izbie tortur 125 — a wyjatkowo nawet w domu prze-
stepcy 1%, gdyz w tych wypadkach chtosta nie byla wykonywana publicz-
nie. Bez poréwnania surowsze dla ukaranego byly wszystkie formy kary
chlosty wykonywanej publicznie, tj. w trakcie oprowadzania po rynku
i ulicach 1?7, na schodach prowadzacych do ratusza 128 lub przed nimi 2¢,

120 Zob, przypis 113. A. Crim. 495 f. 57 (1754 r.): ad collare ferreum condemna-
tus est, in quo ubi tribus horis inclusus stetisset populogue cum rebus ablattis
juisset praesentatus, tandem plagis 150 in gradibus ante praetorium castigatus — —
Podobnie A. Crim. 488 f. 47 (1749 r.).

121 W, Maisel, Prawo karne, s. 134.

122 Np. A. Crim. 478a £ 50 v, 70 v (1606 r.); A. Crim. 480 f. 9 v, 22, 55, 67,
176 v, 187, 218 v, 239v, 249, 255, 256, 289 v (lata 1696 - 1722). Zob. tez przypisy 124,
25 - 28. ’

123 A, Crim. 480 f. 176 v (1710 r.) za zlosliwe oblanie wojewodziny poznanskiej
pomyjami (A. Crim. 475 f 33v — r. 1562). Za oszustwo w grze (A. Crim. 486
f.17v — 1591 r.). .

124 A, Crim, 475 f. 8v (1556 r.). Dwaj stréze miejscy, ktérzy przywlaszczyli
sobie pienigdze odebrane zlodziejom: Acz gardla przez takowy uczynek byli prze-
padli, wszakze z taski pandow radziec miottami jawnie u pragierza sq ubici i od
miasta na wiek: odkazani. Podobnie zamiast powieszenia A. Crim. 480 f. 206 v
(1714 r.), £. 255 (1720 r.), f. 289 v (1722 r.), A. Crim. 483 f. 14v (1745 r.), f. 40 (1749 r.),
zamiast kary scigecia — A. Crim, 488 f. 21 (1746 r.).

125 W. Maisel, Prawo karne, s. 134. Podobnie bylo w XVII i XVIII wieku
(A. Crim, passim). Zob. tez przypis 133.

126 A, Crim. 489 f. 69 (1745 r.) plagis domi apud se, in praesentiam mnobilis
instigatoris, castiyet. Podobnie A, Crim. 506 £f. 130 v (1762 r.).

127 W. Maisel, Prawo karne, s. 135. g

128 A, Crim. 480 . 174 (1708 r.): inculpatum — — plagis 80 in gradibus ante
praetorium, publice, in — — primum gradum vapulet. Podobnie A. Crim. 511 1.77
(1769 r.). A. Crim. 521 f. 49 (1779 r.) post crateres praetorii circa gradus — — valpulet;
€. 115 (1785 r.) plogis 100 in gradibus praetorii flagellatus.

120 A, Crim. 511 {, 77 (1769 r.): plagis 200 in foro publico — — ante gradus
praetorianos — — wvapulet. Tak samo A. Crim. 521 f. 7 v (1775 r.); A. Crim. 488
f. 44, 45v (1749 r.).
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Wida¢ to wyraznie z treSci wyroku z roku 1749, wedlug ktérego skaza-
nemu na poniesienie chlosty na stopniach ratusza i relegacje zagrozono
karg chiosty pod pregierzem na wypadek powrdcenia do miast 130, Naj-
surowsza byla chlosta pod szubienicg 131 i pod pregierzem. Zgodna jest co
do tego zaréwno teoria 132, jak i praktyka. Szczegélnie instruktywny jest
pod tym wzgledem wypadek zlagodzenia kary chlosty pod pregierzem na
chloste pod ratuszem, 1 to dopiero w wyniku wstawienia sie za przestgp-
cg 0s6b szanowanych 133,

Znana w prawie saskim konstrukcja kar na skorze i wlosach, rozwi-
nieta pézniej w konstrukcje kar na skoérze i rece, ujmuje w jedng calosc
nie tylkc kare chlosty pod pregierzem i relegacji, ale takze takie kary,
jak obciecie wloséw, a gdy zmienily sie zwyczaje i zaczeto nosi¢ kroétkie
wlosy, wowczas stosowano obciecie uszu, nosa lub reki — zlodziejom re-
cydywistom. Przy pregierzu obcinano tez dwa palce krzywoprzysiezcom,
a jezyk — bluZniercom. Carolina (art. 198) stawiata jako zasade, ze kazda
z tych kar ma by¢ wykonywana na przestepcy postawionym pod pregie-
rzem. Odpowiednio do tego nastapilo w XVI w. przy pregierzu poznan-
skim obciecie uszu 35 przestepcom, trzy razy uciecie reki i dwa razy ob-
ciecie dwoch palcdéw krzywoprzysiezcom 134, Jeszeze w XVIII w. dwukroi-
nie obcieto reke przed ratuszem, a wiec przy pregierzu 13, Przy pregierzu
tez wypalano przestepcom pietna hanbigce 136, '

Nie tylko sam pregierz, ale i miejsce, na ktérym obiekt ten stal 137,

180 A, Crim. 488 [. 40: plagis 100 — — in gradibus vapulet et a civitate — —
sub fustigatione ad palum exulet, non amplius reversurus.

131 A, Crim. 488 {. 75 i 495 f. 3 v (obie w r. 1752) sub furca.

132 B, CarpzovV, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, Pars
IIT, Questio CXXIX. 15 - 16. fustigatio — — quando delinques per vias et plateas
oppidi — — virgis ceditur. Quod genus supplicii — — hodie frequentissimum — —
est ac simul grande et atrox, mon solum propter gravem, quam infert, infamiam,
cum mon misi pro turpibus et infamatoriis delictis irrogari soleat — — sed et maxi-
mos — — dolores — — corpori inserat.

183 A, Crim. 488 f. 41 v (1749 r.): ad palum 7 virgis per plagas 5 — — wvapulet.
Tandem ob magnas instantias fustigatio publica inculpatae est edonata, mihilominus
tamen eadem inculpata per ministrum iustitiae in celario, in quo corporales inquisi-
tiones expediri consueverunt [tj. w izbie tortur], virgis caesa et a civitate — —
relegata.

134 W. Maisel, Prawo karne, s, 132.

185 A, Crim. 495 £. 124 (1756 r.). A. Crim. 511 f. 85 (1769 r.): reka prawa za po-
przecinanie obrazu Najsw. Matki Boskiej — — na rynku toporem ucieta byé miaia.

186 Zob. przypis 110 A. Crim. 480 £. 22 (1696 r.): ad palum — — fustigare et in
fronte signare mandavit et — — relegavit. Podobnie tamze, f. 55 v (1697 r.). A. Crim.
521 f. 9 (1775 r.): ad columnam infamem hic, in foro Posnaniensi, publicas fustiga-
tionibus designatam — — vapulet, post eiusmodi fustigationem infami furcae stig-
mate in fronte, uti fur — —, signetur ac de civitate — — relegetur. Zob. tez W. M a-
isel, Prawo karne, s. 136 - 137.

17 A, Crim. 521 £ 99 (1778 r.): in foro publico ad columnam infamem capite
plectatur decrevit. Lub z wyjasnieniem motywéw — A, Crim. 521 . 35 v (1577 r.):
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stluzylo do wykonywania réznych egzekucji, nawet kary Smierci przez
Sciecie. W XVI w. wykonano tam trzy 138 a w XVIII az dwadziescia trzy
takie egzekucje 13, Tam tez nastgpilo w 1576 r. spalenie falszywych miar
i wylanie sfalszowanego wina, a takze prawdopodobnie w 1596 r. opubli-
kowanie wyroku i odczytanie zeznan szlachcica zlodzieja 149, Jest tez rze-
czg wysoce prawdopodobng, ze wszystkie wyroki w sprawach karnych by-
ly odczytywane przez wozZnego sgdowego przy pregierzu. B. Groicki mowi
o dawnym zwyczaju przywigzywania skazanego na smieré przed oglosze-
niem wyroku lub po jego ogloszeniu do pregierza, gdzie by ode wszy-
stkich ludzi mégt byé widzian. A tak poniewaz ten obyczaj nie jest szko-
dliwy, moze zachowan byé 141,

W Poznaniu stosowano kare pregierza do czaséw Wiosny Ludoéow, kie-
dy to zriesiono kary cielesne zarzadzeniem wladz pruskich z dnia 6 V
1848 r.142 Przez caly czas swego udokumentowanego istnienia, tj. od
1535 r. pregierz poznanski peinit do roku 1848 stale te samg funkcje. Nie
ma $ladow, by chocby okresowo pelnil jakie§ dodatkowe funkcje.

W literaturze historyczno-prawnej i archeologiczno-prawnej czyni sie
rozroznienie pomiedzy wlasciwym pregierzem, stanowigcym urzadzenie
przeznaczone do wykonywania kar kryminalnych, a SIupem Z zawieszona
na nim kung, stanowigcym urzadzenie do wykonywania kar nie hanbig-
cych. Gléwna réznice stanowila okoliczno$é, ze postawienie czy chlosta
pod wlasciwym pregierzem przynosita ukaranemu hanbe. Skutku tego nie
powodowato postawienie w kunie 143, W $wietle przeprowadzonych badan,
zabytek poznanski jest pregierzem hanbigcym. Swiadczg o tym takie
fakty, jak oddanie go wraz z szubienicyg w bezposrednia administracje
i wladze kata, wykonywanie wszystkich kar przy pregierzu przez kata
(2 nie innych urzednikéw miejskich, np. przez woznego sadowego), kto-
rego dotkniecie przynosilo — jak wiadomo — ujme na honorze, umiesz-
czenie na pregierzu posgzka kata 144 i napisu informujgcego, ze figurka
przedstawia wykonawce sprawiedliwosci, a wiec kata, umieszczenie na

in foro publico ante praetorium, in loco suplicii consveto, ut publicum crimen publica
eluatur poenalitate caeterique a talibus et similibus criminibus abhorreant, per
ministrum iustitiae capite plectatur demandavit.

188 W, Maisel, Prawo karne, s. 123.

139 A, Crim. 470 £f. 267 v (1721 r.); A. Crim. 488 f. 28 v, 35 v, 68, 76 v (1747 -
-1753 r.); A. Crim 511 £. 23, 57, 68, 82 v, 85, 94 v, 99, 134 v, 139 175 (1766 - 1774 r.);
A. Crim. 521 f. 29, 32, 35 v, 42, 43 v, 99, 165, 185 (1777-1788 r.); A. Crim. 511 f. 85
(1769 r.) aby przez — — mistrza byl przed ratuszem Sciety, a po scieciu glowy, reka
jemuz na pieikku — — przed ratuszem ucieta.

10 W, Maisel, Prawo Karne, s. 144.

141 B, Groicki, Ten postepek wybran jest z praw cesarskich, art. 54. Podobnie
postanawia Carolina — art. 85.

142 A, Kronthal, Das Rathaus in Posen, Poznan 1914, s. 20.

143 W. Funk, Alte deutsche Rechtsmale, s. 112 - 114.

144 W Zgoizelcu nad pregierzem wyrzezbiono podobizne malpy i §wini — zwie-
rzat nieczystych. Pregierz w Braganca (Portugalia) wspiera si¢ na tulowiu kamiennej
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glowicy kolumny napisu méwigcego o tak haniebnym przestepstwie, ja-
kim byla zdrada ojczyzny, wreszcie wielokrotne uzywanie w poznariskich
ksiegach kryminalnych w odniesieniu do pregierza przymiotnika , han-
bigcy” (palus infamis, columna infamis) 145,

Carolina zalicza pregierz do kar hanbigcych, B. Carpzov i I. Damhouder
stwierdzajg, ze chlosta lub stanie pod pregierzem powoduja pozbawienie
honoru 146, a poznanska ksiega zloczyncow wielokrotnie podkresla, ze
pregierz jest uzywany do wykonywania takich kar 147. Dodajmy, ze we-
dilug glosy do Zwierciadla Saskiego pozbawienie honoru stanowi kare
ciezszg od kary cielesnej 148 i ze czlowiek pozbawiony honoru traktowany
jest jak umarty 149. Biorac pod uwage rozréznienie, o ktérym mowa w pun-
kcie poprzednim stwierdzamy, ze w Poznaniu nie ma zadnego $ladu ist-
nienia drugiego slupa — nie hanbigcego, a sluigcego dla wystawiania
ukaranych na widok publiczny bez naruszania ich honoru, jak to bylo
we Wiedniu, Enns, Bernkastel 159, 3 u nas moze w Miechowie 151 i w Kros-
nie Malopolskim. Role te pelnily w Poznaniu dwie kuny zamocowane po
obu stronach wejscia dc ratusza, podobnie jak to jest w San Marino, o kt6-
rych Zrédla nigdzie nie wspominsja, ze mialy charakter hanbiacy.

W niemieckiej literaturze historyczno-prawnej i archeologicznc-praw-
nej zauwazy¢ mozna tendencje do przypisywania pregierzom podwojnej
roli: urzadzenia do wykonywania kar, a zarazem znaku prawnego (Rechts-
zeichen, Rechtsmal, Rechtswahrzeichen) 152, Tendencje takie wyraza juz
B. Carpzov 18, Podswiadomie zapewne dzialajg tu skojarzenia z takimi
obiektami majgcymi charakter znakéw prawnych, jak perrony, kolumny
wolnosci (croix de liberté) 15¢ czy wloskie kolumny miejskie. Dla prawidlo-
§wini a na glowicy uwieniczony jest malpka (L. Chaves, Os pelourinhos portu-
gueses, Coimbra 1930, s. 15).

145 Zob. przypisy 26, 136, 1317.

146 Zob. przypisy 132 i 105.

147 Zob. przypisy 25, 26 i 136.

148 V. Jaskier, Specuium Saxonum, ks. II art. 15, gl.

149 Thidem, ks, III art. 78 gl.

150 R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters, t. 1. (Die Verbrechen
und ihre Folgen im allgemeinen), Leipzig 1920, s. 527. K. v. Amira,Cl. v. Schwe-
rin, Rechtsarchéologie. Gegenstinde, Formen und Symbole germanischen Rechts.
Teil I, Berlin - Dahlem, 1943, s. 149, przypis 31 W. Funk, o. ¢, s. 113 - 114.

151 J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932, s. 127.

152 K. Amira, C. Schwerin, o. c, s. 149; W. Funk, o. c, s, 114 oraz pod-
tytut; Bader, Der Pranger — podtytul oraz s. 94-99; H. Thieme, recenzja ksiazki

Festschrift K. S. Bader [w:] Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Germ. Abt. Bd. 83, 1966, s. 225 - 6).

133 B, Carpzov, Practica nova etc., Pars III, Questio CXXIX, nr 50 i 51;
De numellis — — von Pranger und Halseisenr — — Numellas non tam poenam,
quam signum iurisdictionale esse, ac praeparatorium quoddam poenae irrogandae
— — Offentlich am Pranger gestellt und forter mit Ruthen ausgehauen.

154 W. M1ller, Die heilige Stadt, s. 203, 211 - 220 (tam tez bogata literaturaj;
W. Haftmann, Das italienische Sdulenmonument, Berlin 1939.
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wego ocenienia problemu, konieczne jest ustalenie zakresu terminu
»znak” i jego funkecji.

Bardzo przydatna jest tutaj definicja, wedlug ktérej znakiem jest kaz-
dy przedmict materialny — — gdy w procesie komunikowania sie stuzy
— — do przekazywania jakiejs mysli o rzeczywistosci — — ktérejs

z komunikujgcych sie stron 153,

Istotne znaczenie dla naszych rozwazan ma w tej aef1n1c11 zwrot
w procesie komunikowania sie. Stwarza on bowiem mozliwosc traktowa-
nia pregierza rowniez jako znaku, ktérego przeznaczeniem jest ostrzega-
nie przed tamaniem przepisow prawa, zwlaszcza karnego, i przypominanie
o grozacych za nie surowych karach — az do kary $mierci wlacznie.
Oczywiscie, nie jsst to zadanie podstawowe. Zadaniem bowiem wiasci-
wym pregierza jest umozliwienie wykonywania przy nim okreslonych eg-
zekucji. Ponadto znakami sg — w kazdym razie dla oséb znajacych laci-
ne — napisy wykute na pregierzu. MozZna sie tez w przypadku pregierza
dopatrzy¢ istnienia szczegodlnej podgrupy znakéw, jaka sg symbole 156;
miecz trzymany przez kata symbolizujacy kare $mierci przez $ciecie (wy-
konywang w Poznaniu wylgcznie mieczem, a nie toporem) oraz nie istnie-
jaca dzi$ rozga -— symbol kary chlosty. Moze symboliczne znaczenie miala
1ez zbroja okrywajgca tutow figurki kata — obroncy sprawiedliwosci.

Gdy mowa o funkcjach prawnych pregierza poznanskiego, trzeba sig
ustosunkowaé do bilednych teorii spotykanych w literaturze przedmiotu.
Niektérzy bowiem dziewigtnastowieczni badacze niemieccy (R. Bérin-
guier 157, J. Kohte 1%, A. Kronthal 1%9) sklonni byli widzie¢ w figurce ry-
cerza ustawionej na pregierzu, posazek Rolanda. Rolandy sa to nadnatu-
ralnej wielkosci posagi rycerzy, ustawione na rynkach miast poéinocno-
niemieckich, symbolizujgce na ogdl, cho¢ nie zawsze, prawo miejskie
(wolnosci miejskie) 160, A, D. Gathen w swojej wzorowej pracy i rolan-
dach 161 slusznie pominal pregierz poznanski milczeniem. Pomimo tego
W. Miiller znowu powraca w roku 1961 do starej teorii o rolandzie w Po-
znaniu 162, Teoria ta mie ma szans na utrzymanie sie, gdyz jak wiemy —
wykuty na cokole napis stwierdza, ze figurka przedstewia kata miejskiego.
Analiza technologiczna, w polaczeniu z wynikami kwerendy zrdédlowej —
archiwalnej, dostarczyly dodatkowego dowodu podbudowujacego powyz-
sze twierdzenie w postaci ustalenia, ze figurka trzymala w lewe] rece
rozge — symbol wykonywanej przez kata kary chlosty. Oczywiscie ani

155 A, Schalf, Wsiep do semantyki, Warszawa 1960, s. 252,

156 Tbidem, s. 266.

157 R. Béringuier, Die Rolande Deutschlands, Berlin 1890, s. 192 - 5.

158 J. Kohte, Die Kunstdenkmdiler des Stadtkreises Posen, Berlin 1896, s. 82 - 83.

158 A, Kronthal, Das Rathaus in Posen, Poznan 1914, s. 19. Takze: Die Resi-
denzstadt Posen ind ihre Verwaltung im Jahre 1911, s. 428.

160 A, D. Gathen, Rolande als Rechtssymbole, Berlin 1960.

161 Zob. przypis 160.

162 W. Muller, Die heilige Stadt, Stuttgart 1961.
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tego rodzaju atrybut, ani napis executor iustitiae nie sg do pomyslenia
w posggu Rolanda. .

W tej sytuacji przyjmujemy, ze caly nasz zabytek stanowi pojeciowag
i instytucjonalng calo$¢ — ze jest pregierzem — w przeciwienstwie do
sugestii J. Kohtego 18, ktéry sklonny byl uwaza¢ kolumne za slup pre-
gierzowy, a posazek za rolanda. Polgczenie hanbigcego pregierza z posg-
giem symbelizujacym przywileje miejskie jest nie do pomySlenia zaréw-
no dla historyka prawa, jak i dla mieszkanca $redniowiecznego miasta.

v

Przeprowadzone badania samego pregierza, jak i innego rodzaju zrédel,

zwlaszcza archiwalnych, pozwolily na dokonanie nastepujgcych ustalen.

Pregierz poznanski jest zabytkiem materialnym, nieruchomym, wyko-
nanym z piaskowca, z pewnymi elementami z zelaza. Sluzyl do wykony-
wania kar na honorze, kar cielesnych (takze okaleczajgcych) oraz kar
émierci. Stanowil znak wykonywanych przy nim kar, a zarazem nidst na
scbie znaki i symbole kar. Jest zabytkiem ,.méwigcym’™ (napisy, figurka
kata, okowy, kotka do przeciggania sznuréw), sprzezony z dwiema kunami
zamocowanymi dawniej w trzonie jego kolumny. Wraz z budynkiem ra-
tusza, dwiema kunami umieszczonymi u jego wejscia, ze schodami do
ratusza, na ktérych odbywala sie kara chlosty (nie zachowaly sie zabytko-
we schody), tworzyl zespol obiektéw o znaczeniu historyczno-prawnym
w zakresie prawa karnego. Pregierz poznanski nie jest.ani w czesci, ani
tym bardziej w catosci rolandem. Typ zabytku (cechy zewnetrzne): kolum-
na z okowami, ustawiona na podwyzszeniu z trzech stopni, zwieficzona
glowica, na ktérej umieszczony jest posazek kata. Na trzonie i glowicy
kolumny oraz na cokole figurki wykute sg napisy.

Pregierz poznanski zaklasyfikowaé wobec tego nalezy do Kklasy A,
dzial I, poddzial 6, grupa b, systematyki archeologiczno-prawnej 164, W
podgrupie ,,pregierz” wydzielimy typ (ze wzgledu na jego cechy wewne-
trzne, funkcje): pregierz hanbigcy.

Witold Maisel (Poznan)

LE PILORI DE POZNAN
(Etude archéologique de droit)
Résumé

Dans le XiXe tome de cette Revue, l'auteur a publié en 1967 une étude sous
le titre ,,Archéologie de droit — précis de la problématique” dans laquelle il a pré-
senté entre autres le sujet et le domaine des recherches de I’archéologie de droit,

163 Zob. przypis 158.
184 Por. W. M aisel, Archeologia prawnicza, s. 39.
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leurs buts, les methodes de recherches et il a proposé une novelle systematique.
La présente monographie du pilori de Poznan constitue selon l'intention de l'auteur
— un essai de l'application pratique des principes acceptés dans ’étude mention-
née. Ce sujet concernant le pilori offre des larges possibilités de recherches grace
a l’existence de tout un ensemble de trés différentes sources d’informations parmi
lesquelles la plus importante est le pilori authentique, sur lequel sont gravées des
inscriptions en latin, avec les traces de l'équipement servant a punir les délinquants
et enlin avec la figurine du bourreau placée sur le chapiteau de la colonne. L’objet
a été soumis & une analyse minutieuse du poirit de vue des exigences de I’histoire
de l'art, des études épigraphiques dont les résultats ont été confrontés avec les
résultats des études des sources archivales assez wabondantes et permettant une
explication correcte de 'objet. On n’a pas non plus omis les sources iconographiques,
les documents photographiques et la littérature du sujet. Suivant la méthode de
retrogression, I'auteur essaie de fixer la date A partir de laquelle le pilori fut déja
connu a Poznan, et il arrive a la conclusion, quil pouvait exister — dans une forme
plus simple — déja au XIe siécle. A cefte occasion il a démontré que la théorie
représenté jusqu'aux derniers temps par certains savants allemands, que la figu-
rine sur le pilori de Poznan constitue un ,roland” connu dans le villes allemandes
du nord, est mal fondé. :

En insistant sue le texte de linscription gravée sur le socle de la figurine
EXECUTOR IUSTITIAE ainsi que sur des analogies avec des autres villes polonaises
et etrangéres, il a prouvé gue la figurine représente un bourreau.

L’objet discuté appartient a la classe A, section I, soussection 6, groupe b, de
la systématique archéologique de droit élaborée préalablement par l'auteur. Il faut
le définir conmme un pilori ignominieux.et il ne faut pas le confondre avec un
roland.



