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STANISLAW RUSSOCKI (Warszawa)

Z badan nad czeskim systemem beneficjalnym

Porownawcze wykorzystywanie czeskiego materialu dla badan nad
procesami tworczymi stanu szlacheckiego w Europie Srodkowowschodniej
napotyka na wiele trudno$ci. Za bodaj najwazniejszg uznaé¢ mozna brak
opracowan monograficznych jednych oraz diametfralnie rézne interpre-
tacje innych kwestii. Wsréd tych ostatnich znalazt sie problem kluczowy
dla rozumienia sensu i kierunku przemian ustroju spoteczno-politycznego
Czech w dobie Przemy$lidow — sprawa pochodzenia tamtejszego rycer-
stwa, a w szczegélnosci jego wyzszej, moznowladczej gory, a takze stosu-
nek tych grup spotecznych do dynastii. Dylemat, czy najmozniejsze rody
pandéw czeskich wywodzg sie z dawnej arystokracji plemiennej i dzieki po-
siadanym allodialnym dobrom utrzymywaty duzy margines niezaleznosci
w stosunku do wladcow 1, czy tez cala czeska nobilitas zawdzieczala swa
pozycje spoleczng wiernej stuzbie dynastii? nie zostal dotad rozstrzy-
gniety w sposéb definitywny.

We wspolczesnej historiografii czechostowackiej, za sprawg licznych
studiéw F. Grausa zdoby! sobie przewage drugi sposrod przedstawionych
wyzej pogladéow. Opiera sie on na mniej wiecej nastepujgcym rozumowa-
niu: ,,Stosunkowa niedojrzalos¢ panstwa feudalnego skianiala feudalow
do Igczenia sie w grupy, majace na celu podporzadkowanie sobie wolnej

1 Tak przede wszystkim V. Vanééek, Zdklady prdvniho postaveni kldsteru
a kld$terniho velkostatku ve stirem Ceském stdtd, t. II, Praga 1938, s. 42 i n.; tenie,
Vnitini organisuce Cech a Moravy v dobé piemyslovske, Véstnik Ceske Akad.
Véd a Umeni, vol. LI, 1942, nr 1, s. 13 i n. Podjal ten poglad ostatnio F. Seibt,
Land und Herrschaft in Boehmen, Hist. Ztschr,, t. 200, 1965 s. 295 i n. Do tego
stanowiska zdaje sig przychylaé H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. III, War-
szawa 1967, s. 465 i n. i t. IV, 1970, s. 116 i n.

2 Tak dawniej S. Zhanel, Jak wvznikia staroleska S§lechtc..., Brno 1930,
a w nawigzaniu do niego F. Graus, Prawo lenne w Czechach, ,Sobotka” VI,
1951, s. 30 i n.; tenze, Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten im Mitteleuropa,
Historica X, Praga 1965, s. 43; tenze, Adel, Land 1 Herrscher in. Boehmen vom
10. bis 13 Jahrhunder(, Nachrichten der Giess wlgesellschaft, t. 35, 1965,
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dotad lub na wpoi wolnej ludnosci. Ten wlasnie mniej wiecej poczglkowo
lupieski charakter feudalow wykluczal jakgkolwiek inng organizacje; po-
zostawala tylko spoleczno$é¢ wojskowo-bojownicza, czyli -— jak si¢ to uta-
rlo w terminologii czeskiej — druzyna. Poszczegoini czlonkowie takiej
druzyny mogli byc nagradzani, jak to latwo zrozumieé¢, jedynie czaso-
wymi lennami (tj. dochodami z lenn), gdyz trwale dzierzenie majgtku
mogla zagwarantowaé dopiero dalsza stabilizacja panstwa feudaléw. Za
koniec wlasciwego systemu lennego uwazam — pisat F. Graus — epoke
w ktorej lenna, dotychczas kazdorazowe nagrody za zaslugi, przemieniajg
sie w dziedziczne dzierzawy lennikow. Dziedziczno$¢ lenn oznaczala ko-
niec dotychczasowej administracji panstwowej, opierajacej si¢ wlasnie na-
zasadzie, ze pan lenny moégl swobodnie dysponowaé lennami, nagradzac
ich udzielaniem :wiernych» kara¢, przynajmniej teoretycznie, «niewier-
nych» ich odebraniem 3, T¢ brak $srodkéw na dalsze utrzymywanie dru-
zyny, rozrastajgcej sie wraz z zakresem zadan podejmowanych przez
formujace si¢ panstwo feudalne, zmuszal panujacych do wyposazania dru-
zynnikow w nadzialy ziemi, majacej stanowi¢ odiad podstawowe zrodlo
utrzymania dla tych ludzi4. Dziedziczne prawa do ,.lenn” mialo zdobyé
czeskie rycerstwo u schylku XII w. Zasade te sformulowaly, zdaniem
niektorych badaczy, wydane w 1189 r., tzw. Statuty ks. Konrada-Ottona 3.
Okolo polowy XIII w., mialy sie w Czechach upowszechni¢ formy zalez-
noSci lennej, wzorowane na niemieckich. Poczatek tego procésu wigze sie
przewaznie z osadnicza dzialalnoscig ofomunieckiego biskupa Brunona S.

Przedstawione wyzej poglady znalazly si¢ rowniez na kartach publi-
kowanej ostatnio w Niemczech Zachodnich pod redakcja K. Bosla czte-
rotomowe] syntezy dziejow ziemi czeskich?. Zdajg sie one przechodzié
do porzadku dziennego (bez bardziej wszechstronnej analizy materialu
zroédlowego), nad sgdami [ormulowanymi przez dawniejszg literature, wi-
dzacg w Czechach przed polowa XIII w. jedynie elementy osobistej (wa-

3 F. Graus, Prawo lenne..., 0. c,, s. 34 - 36.

4 Por. F. Graus, Rané stfedovéké drufiny a jejich vyznam p#i vzniku stdtu
ve st¥edni Evropé, Ceskosl. Casopis Hist. XIII, 1965, z. 1, s. 1 i n.; tenze w makiecie
syntezy dziejow czechostowackich Prehied Ceskoslovenskych Déjin, I, Praga 1958,
s. 65 i n. Podobnie patrzy na ten proces i V. Vané ek, Prunich tisic let..., Praga
1949, s. 92 i n.

5 Por. F. Graus, Origines de l’¢tat et de la noblesse en Moravie et en Boheme,
Rev. des Etudes Slaves, vol. XXXIX, 1961, s. 43 i n. oraz prace wymienione w przy-
pisie 2. Podobny poglad wypowiadal tez V. Vanééek, Glessy k t.zv. Statutum
Konradovym, Sbornik Véd Pravnich a stitnich, vol. XLI, 1941, nr 2, s. 117.

§ Porr W. Weizsaecker, Lehnswesen in den Sudetenlaendern, w: Studien
zum mittelalterlichen Lehenswesen-Vortrdge und Forschungen, V, Lindau—Konstanz
1960, s. 23! i n, gdzie streszczono wyniki dawniejszych studiow monograficznych
autora (por. przyp. 8i 24).

7 Por. Handbuch der Geschichte der Boehmischen Laender, I, Stuttgart 1967,
s. 240 i n.



Z BADAN NAD CZESKIM SYSTEMEM BENEFICJALNYM 35

salnej) zaleznosci, czasowe nadania ziemi dla urzednikéw oraz klienteli
moznowladczej 8, wreszcie dziedziczne nadania gruntéw na rzecz ry-
cerstwa dokonywane przez panujacych w zamian za okreSlone zastugi 9.
Poza kregiem naszych rozwazan pozostawiamy sprawe stosunku poszcze-
golnych czlonkow panujacej dynastii do przydzielanych im, gléwnie na
Morawach, udzialow.

Bez echa w literaturze, zaré6wno czeskiej jak i obce], przeszly na ogot
proby krytyki ogdlnej przyjetej teorii F. Grausa 19,

W dalszych naszych rozwazaniach podejmujemy prébe scharaktery-
zowania sytuacji ustrojowo-prawnej dobor dzierzonych przez czesks szla-
chte oraz probe reinterpretacji przepiséw statutéw Konrada-Ottona, ma-
jacych rormulowac zasade dziedzicznosci czasowych dotgd nadan len-
nych. ,

Brak obszerniejszego, a zarazem przekonywajacego materialu zrédto-
wego az do polowy XII w., poza Zrodlami typu historiograiicznego, w po-
waznej mierze utrudnia zadanie badacza. Narazony jest on na pokuse
widzenia tamtej doby przez pryzmat lepiej uchwytnych stosunkoéw, po-
$wiadczonych przez dokumenty od schytku XII do polowy XIII stulecia.
T'vm niemniej, poglad, zgodnie, z ktérym miedzy X a XIIT w. nastepowacd
mialo systematyczne rozszerzanie sie 'i umacnianie praw dc ziemi oséb
obdarowanych nia niegdy$ przez panujacych, uznac {rzeba jedynie za jed-
na z mozliwych hipotez roboczych, wymagajacych weryflikacji. Wystar-
czajgcych argumentéw na jej uzasadnienie nie dostarczyly jak dotad ani
studia czeskie, ani polskie 11,

Zasadnicza kontrowersja miedzy V. Vanéckiem i F. Grausem, zasy-
gnalizowana na wstepie, fraci na cstrosci, jesli sprobujemy zdac¢ sobie
sprawe 'z tego, jaki rzad w'iel'k'oéci reprezentowaly dobra czeskich moz-
nych, bez wzgledu nawet na ich pochodzenie. Oto np. caly majgtek se-
niora rodu Werszowcéw — Nemoja, wymieniony w dokumencie z 1107 r.
skladal sie ,,az” z 5 wsi[!], zamieszkalych kazda przez co najwyzej pare-

8 Tak np. w swej dawnej pracy W, Weizsaecker, Die Entstehung der
boehmisch-maehrische Lehnwesens, Ztschr. der deutsch. Verein f. Gesch. Maehrens
und Schlesien, t. 21, 1917, s. 211 i n.

9 Por. V. Vaneé ek, Dvé studie k otazce prdvniho postaveéni kldSteru a klaster-
ntho velkostatku ve starém deském stdté, Praga 1938, s. 5 i n.

10 Por. np. J. Valka, Problematika deskych déjin feuddlniho obdob: v casopise
Cesky lid, roé. 195i - 1953, Casopis Matice Moravske 73 (1954) czy J. Bakala,
K poéditkum lenniho 2zFizeni v cCeskem stdté, Slezsky Sbornik 57 (17), Opawa 1959,
s. 378 i n., gdzie autor poza paroma zastrzezeniami przyjmuje koncepcje sformu-
lowang przez F. Grausa.

11 Por. Vanécéek, Dvé studie, s. 8 i n. oraz H. Lowmianski, Poczqtki Pol-
ski, 111, s. 488 i n., gdzie polemizuje on z poglgdami sformulowanymi przez M.Scza-
nieckiego (Nadania ziemi ma rzecz rycerzy w Polsce do kotrica XIII wieku,
Poznan 1938) jakoby w Polsce brak bylo nadan o charakterze czasowym.

3
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nascie oséb czeladzi — stuzby 12, Dopiero z konca XII w. pochodzy
wzmianki o wiekszych dobrach moznowladczych, zlozonych z 5 - 15 wsi 13,
Ale i one, jeszcze W poczgtkach XIII stulecia, zdaja sie by¢ zamieszkale
przez niewieikie grupki czeladzi — sluzby, a nie osadnikéw — kmieci 14,
Powyzsza obserwacja ze sceptycyzmem kaze spoglada¢ na ewentualne
mozliwoscl utrzymywania przez moznych czeskich, w oparciu o dobra
allodialne, niezaleznej pozycji politycznej wobec dynastii, zmuszanej do
paktowania z nimi w najrézniejszych kwestiach. Rozmiary, a przede wszy-
stkim sposob organizacji tego co mozna nazwa¢ domenag Przemyslidéw
lub ich dominium speciale w XI-XII w. czynig taki poglad po prostu
mato prawdopodobnym 15, Uznanie zwierzchnictwa nowych wladcow,
stuzba dla nich stawaly sie podstawowym czynnikiem gwarantujacym,
jesli nie awans spoteczny, to w kazdym razie utrzymanie dotychczasowego
uprzywilejowanego statusu przez starszyzne plemienng czy rodowsa 18.
Dyskusyjna musi natomiast pozostaé kwestia, czy nadania wladcow dla
ich wiernych przed potowa XII w., rzeczywiscie musialy mie¢ charakter
uposazen warunkowych ziemis, o allodializacje ktorych trzeba byio na-
stepnie zabiega¢? Przetrwanie do tego czasu formy darow w rzeczach
ruchomybh, skarbach czy, co najwyzej, dochodach z réznych zrédel, wy-
daje sie wcale prawdopodobne 17,

Material zrodlowy czeski (dokumenty), poczynajagc od poltowy XII w.
zdaje sie pozwala¢ na wyrodznienie z grubsza rzecz biorac, czterech form
dzierzenia ziemi przez rycerstwo. Byly to: dobra patrymonialne
(ojcowizna); tak zwane wystugi, odrézniane wprawdzie formalnie od
pierwszych i8 de facto jednak pozostawiane w dziedzicznym wladaniu,

12 Por. Codex Diplomaticus et Epistolaris Regni Bohemiae (cyt. dalej CdB),
t. I, 100, a takze S. Arnold, Moznowiadztwo polskie wieku XI i XII i jego pod-
stawy gospodarczo-spoteczne, ostatnio w: tegoz, Z dziejow S$redniowiecza, 1968,
s. 176 i n.

13 Por, H . Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw sto-
wianskich, Warszawa 1953, s. 116 i n.

4 Por. S. Arnold, o. c, s. 117 oraz F. Graus, Dejiny venkovskeho iidu
v Cechdch v dobé predhusitské, 1, Praga 1953, s. 127 i n. :

15 Tak . Tfestik i B. Krzemienska, Zur Problematik der Dienstleute im
Fruehmittelalterlichen Boehmen, w: Siedlung und Verfassung Boehmens in der
Fruehzeit, Wiesbaden 1967, s. 70 i n., a takze dyskusja miedzynarodowa, jakg one
wzbudzily, tamze s. 98 i n. Odmienny punkt widzenia zdaje sie uzasadnia¢ V. V a-
nédek, Zaklady — —, II, s. 44 i n.

16 Por. np. S. Arnold, o. ¢, s. 178, F. Graus, Die Entstehung, s. 46 i n. czy
K. Tymieniecki, Ustréy spoleczno-gospodarczy wczesnej doby piastowskie), w:
tegoz, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 168.

17 Tak widzial te sprawy ogoélnie S. Arnold w cytowanej wyzZej rozprawie,
a wspolczesnie dla Czech F. Graus w pracach cytowanych w przypisach 2 i 4 oraz
dla Polski H. Lowmianski, Zagadnienia gospodarcze wczesnofeudalnego parnstwa
polskiego, w: Poczqtki Panstwa Polskiego, t. 1I, Poznan 1962, s. 16 i n.

18 Por. np. CdB III, 2, nr 219, s. 294 — potwierdzenie posiadlo$ci klasztoru
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nawet z ewentualnym prawem alienacji, tyle ze za uprzednig zgodg na-
dawcy 19 chyba ze ten od razu zrzekal sie swego prawa 2, uposazenia
poszczegdélnych urzedow (beneficja), ztozone z niewielkich dzia-
16w gruntu, uprawianego przez ludnos$c stuzebng, latwo przekazywalnych
przez wiadcow innym odbiorcom, szczegdlnie instytucjom kosScielnym (jak
stusznie zauwazono, poszczegolni urzednicy mieli zapewnione nie tyle
wladztwo nad ziemig i ludzmi, co prawo do korzystania z poslug ludzi
wyposazanych ziemig przez wiadce) 2!; wreszcie czasowe nadanie
ziemi na rzecz roznego rodzaju stuzebnikéw-klientéw samego panuja-
cego 22, moznowladcoéw Swieckich 22 oraz duchowych. U tych ostatnich

w Kladrubach. Klasztor jak stwierdzal ksigze nabyl! m. in. wie§ od pewnego ryce-
rza: quam nos ob devolum servilium suum ei contulimus. Gdyby obdarowany nie
byl w stanie rzeczonej wsi uwolni¢ od pretensji zglaszanych przez sgysiadow, alia
{videlicet] Prassino — — debet cedere in usus ecclesie —— qua iure hereditario pre-
dic [ti militi] fore dignoscitur — —.

19 Por. cytowang w przypisie 9 prace V. Vanécka.

20 Por. CdB 1V, 138, s. 261 (1249 r.), Waclaw I nadaje wiernemu rycerzowi miasto
Usti n. Labg: lure proprii possidenda. Volumus etiam, quod eodem bona liceat tibi
vendere et quo cumque alienacionis titulo in alium vel alios transferre.

21 CdB 1V, 286, s. 479 (1253 r.) Przemys!t II nadaje wie§ komornikowi olomuniec-
kiemu: et cum hiis, qui ad camerarium, ad subcamerarium et ad dapiferum perti-
nere mnoscebantur. Na lemat okreslenia urzedniké6w jako beneficjariuszy por. np.
CdB 1V, 232, s. 402 (1252 r.), gdzie Wacltaw I wyjmuje spod jurysdykcii swych
urzednikéw ludzi kosciola Sw. Stefana w Litomierzycach: ut nullus prefectus seu
iudex, aut cuiuscunque beneficii sit homo, audeat vel presumat — — hominem — —
trahere in ius, vel vocare. O beneficiarii por. tez V. Novotny, Ceské Déjiny, I, 3,
s. 607, gdzie dawniejsze wzmianki zZrédlowe, a takze J. Prazak, Kladské dédiny,
Zapisky Katedry Ceskosl. dé&jin a Archivniho Studia, VII, Karlova Uniwersita,
Praga 1963, s. 21 i n. czy M. Handelsman, Z metodyki badan feudalizmu, w: te-
goz, Sredniowiecze palskie i powszechne, Warszawa 1966, s. 173 i n.

22 Tak np. Waclaw I nadal klasztorowi w Chocieszowie 2 wsie (CdB IV, 153,
s. 254, 1248 r.): quas villas — — mnostri contulerant predecessores medicis hac inter-
posita condicione, ut quibusdam officiis regiis semper parati essent assistere et
interesse;quam conditionem quia minus erant ydonei adimplere, easdem — — villas
medicis prefalis sublatas propter eorum insufficientiam, quibusdam duobus ser-
vientibus nostris doraveramus. Por. analog. CdB II, 234, s. 335 (1222 r.).

2 Por. stynny testament komesa Hroznaty, o ktéorym piszg m. in. F. Graus,
Prawo lenme..., s. 39 i n.; H Lowmianski, Podstawy gospodarcze..., s. 117,
(CdB 1, 357, s. 324): milites mei qui a me predia tenent — — majg by¢ po nadaniu
débr ko$ciolowi wykupieni przez opata. Analogicznie w testamencie czesnika kro-
lewskiego Zbraslawa z 1238 r. (CdB III, 1, nr. 181, s. 226), w ktérym zapisuje on
wie§ bratu et hoc, quod 2mi in Tratina, quod dedi Sbich dapifero vero meo pro
servicio ipsius temporaliter possidendum; id est si fratri meo Hoyero servierit;
si vero servire noluerit eidem, tenetur dictus frater meus H. pro servitio, .quo
michi servivit, dare de bonis que habuit, X marcas. Tak samo pewien komes
nadal kosciolowi dobra (1220 r., CdB II, 197, s. 183), ktére obtinui pro servicio meo
— —ab illustri rege Boemie — — iure hereditario possidendas. Contigit autem, quod
quidam mules Bertherus nomine a nobis fuit infeodatus de illa villa, sed ipse mobis
voluntarie resignavit — —. Dalsze przyklady por. M. Friedberg, Klientela swie-
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zaczely one przybiera¢ najwczesniej posta¢ wlasciwych nadan lennych 24.

Biorac pod uwage fakt, ze zar6wno uposazenia poszczegolnych ufze—
dow, jak tez czasowe nadania na rzecz klientéw wystepowaly nie tylko
w XII, ale réwniez i XIII w., jako zjawiska powszechne, jedyng kategorig
dobr, ktére mogly byly zosta¢ objete procesem allodializacji, miedzy in-
nymi poprzez normy zawarte w tzw. Statutach ks. Konrada Ottona, byly
tzw. wyslugi, przyréwnywane przez niektorych badaczy do bizantyjskiej
pronii 25. Autor jedynego, specjalnie poswieconego tej kategorii dobr stu-
dium — V. Vanétek, stwierdzal wprawdzie, ze byly one majgtkiem kroé-
lewskim, czasowo cddawanym w cudze rece, ale jednoczesnie, zgodnie ze
zrodtami, musial przyznaé, ze owe nadania miaty charakter dziedziczny.
Co wiecej przez nadanie wystugi nie powstawal, zdaniem tego badacza,
jaki§ nowy, specjalny stosunek osobisty pomiedzy nadawca a obdarowa-
nym 26, Pomimo tej sytuacji faktycznej, przez caly wiek XIII utrzymala
sie, w kazdym razie teoretyczna (by¢ moze bardziej w swiadomos$ci wiad-
cow i ich otoczenia niz u wladajacych tymi dobrami), réznica miedzy pa-
trimonium a wystugg. Czesé¢ tych ostatnich, w miare uplywu lat, nie bez
zwigzku z wewnetrznymi walkami miedzy monarchig a rycerstwem, mo-
gla ,,gubic sie w ewidencji” krolewskiej komory i zostawaé zawlaszczana
przez dzierzycieli. Potrzebujacy poparcia ze strony co mozniejszych feu-
daléw monarchowie, o ile tylko mieli z czego, nadal uciekali sie do no-
wych, tego typu donacji 27.

Nader interesujgce z punktu widzenia tego, jaka role przypisywali
Przemys$lidzi owym nadaniom, zdaja sie byé sformulowania zawarte w do-
kumencie z 1249 r., w ktorym Waclaw I nadawal swemu fidelis — Erken-
bertowi de Starkenberg miasto Usti n. L.abg oraz jedng wie$, w zamian
za zaslugi wobec tego wladcy ojca obdarowanego, wyrozniajgcego sie
wiernoscia w okresie buntu moznych czeskich, na czele ktéorego stanal
syn Wactawa — Przemyst Ottokar (1247 - 1248 r.): Habet in se preterea
regalis munificencia quoddam speciale, quia de dantis acervo non minuit,
nec largienlis emolimenta debilitat, sed cumn aliquos beneficiis et gratis
stiependiis sibi reddit obnoxios, regnancium erigit solia, .firmat imperia,
nec minus egregie thezau risat. Suos quippe fideles pro meritis pre-
veniendo beneficiis, illos maxime, qui pro regis et regni defensione vitam
suam exponendo diversis fortune casibus mec rebus noverunt parcere

cka biskupa krakowskiego w XII - XIV w., Studia hist. ku czei S. Kutrzeby t. I,
Krakoéw 1938, s. 201.

24 Por. CdB IV, 161 i 219, s. 265 i 383 (1249 i 1251 r.), a takze W. Weizsaecker,
Olmuetzer Lehenwesen unter Bischof Bruno, Ztschr. d. dt, Ver. f. Gesch. Maehr.
u. Schles. 20, 1916, s. 33 i n.,, a za nim Handbuch der Geschichte..., I, s. 247.

25 Tak F. Seibt, Land u, Herrschaft..., s. 238 i n. Odmienny poglad wyrazat
W. Weizsaecker, Die Entstehung..., s. 224, gdzie dopalrywal si¢ on podo-
bienstw pomiedzy Pronija a uposazeniami urze¢dniczymi.

26 V. Vanédek, Dvé studie..., s. 121in.

%7 Ibidem, s. 16.
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nec personis, effert preclaris ingentibus titulis nomen suum et invitat
ceteros facilius ad sue serenitalis servicia illorum exemplo, quos largarum
regalium ercgacione manuum amplis tamquam benemeritos beneficiis exal-
tavit.

Wszystkie uzyskane przez Erkenberta dobra mialy by¢ iure proprii
possidenda, a ponadto — jak stwierdzal Waclaw I — obdarowany miat
je dzierzy¢ dziedzicznie, a w razie potrzeby swobodnie alienowa¢ 2,
A przeciez byly to juz czasy, w ktérych Czesi dobrze znali zasady prawa
lennego. Nie sposob tez oprze¢ sie wrazeniu, ze we wzajemnych stosun-
kach miedzy dynastig a rycerstwem, zaréwno w Czechach jak i w Polsce,
calkowicie wystarczal system daréw ?*, poréwnywalny "z tym, jaki
istnial we wczesniejszym etapie rozwoju monarchii frankonskiej. Wtedy
to beneficjum oznaczalo wszelkiego rodzaju korzysé, dar przysporzony
przez seniora wasalowi 3%, Co do tego, jakie mogly by¢ przyczyny takiego
stanu rzeczy na gruncie czeskim, mozna snué tylko domysly. Pewng role
mog! tu odegra¢ nie tak znowu wielki obszar wlasciwych Czech razem
z Morawami 31, Istolnym czynnikiem mogla tez byc tutaj swiadoma poli-
tyka dymastii, dajacej swym wiernym stosunkowo niewiele, ale za to na
lepszych ,,mocniejszych” prawach. Zreszta pamieta¢ musimy i o tym, ze
wladcy czescy dzialali w sytuacji, w ktorej wezedniej i pelniej niz w wielu
innych krajach rozwinela sie gospodarka towarowo-pieniezna, zapewnia-
igec Przemyslidom moznos¢ poslugiwania sie na szersza skale pienigdzem
dla realizacji réznorakich celéw politycznych 32, Po urzadzenia bardziej
zblizone do feudalno-lennych siegali przede wszystkim mozni duchowni
i $wieccy, dysponujacy mniejsza gamg Srodkéw na ulrzymanie wiernosci
swej klienteli a takze dla lepszego, intensywniejszego zagospodarowy-
wania swych coraz wiekszych — poczynajgc od XIII w. — dobr 33,

Poglad, wedle ktorego rycerstwo czeskie mialo. zdobyé¢ dziedziczne

28.CdB IV, 181, s. 226 i 227. Por. analog. tekst wcze$niejszy (1218), CdB 1II, 161.

2 Por. cytowang w przypisie 11 prace M. Sczanieckiego.

30 Odmiennie widzial te sprawy, odmawiajac wystlugom charakteru beneficjum
W. Weizsaecker, Die Entstehung.. , s. 232 i n. Na temat ewolucji podjecia
beneficjum por. R. Boutruche, Seigneurie et féodalité, I, Paryz 1959, s. 155 i n.,
a takie W. Ebel, Uber den Leihe Gedanken in der deutschen Rechtsgeschichte,
Studien zum mittelalterlichen Lehenswesen..., s. 16 i n. (por. przyp. 6).

51 Problem {irudnosci organizacji panstwa na wielkich obszarach i uciekania
si¢ do systemu lennego podnosil O. Hintze w pracy Wesen und Verbreitung der
Feudalismus, ostatnio w tomie Staat und Verfassung, Gesammelte Abhandlungen I,
Goettingen 1962, s. 84 i n.

82 Na temat roli pieniadza w polityce pierwszych Przemy$lidéw por. R. Heck,
Problem panstiwa i wladzy w Kronice Kosmasa, Acta Universitatis Wratislaviensis
nr 109, Historia XVII, Wroclaw 1970, s. 5 i n.

3 Por. mp. J. Novotny, Mani, puhonéi d lovci, Casop. Matice Mor, 76, 1957
czy A. Kubes, Manové byvaleho benadiktinskeho klaStera Tiebického, jw., t. 26
(1902).
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prawa w stosunku do nadan ziemskich, poczatkowo czasowych i odwoly-
walnych, opiera si¢ przede wszystkim na brzmieniu dwéch artykutow Sta-
tutow wydanych w 1189 r. przez ks. Konrada-Ottona:

[art. 1] Omnes hereditates, quas viri nobiles tam maiores, quam mino-
res (tempore ducis Conradi) sine querella iuste et pacifice hucusque posse-
derunt, in bona tranquillitate pacis amodo possideant 34,

[art. 18] Si quis non habuerit filios vel filium, et filias habueril, ad

illas devenit hereditas; et si non fuerint, hereditas deveniat ad proximos
heredes 35, -
Sens powyzszych postanowien, jak rowniez i wielu innych zawartych
w omawianych Statutach, nie jest jednoznaczny. Nie wydaje sie tez, by
ich dotychczas przyjmowana interpretacja byla najprostsza i jedynie moz-
liwa. '

Zacznijmy od znaczenia terminu hereditas. Jezeli bedziemy rozumieé
przezen — w przeciwienstwie do wszelkiego rodzaju dobr nabytych —
ojcowizne, caly problem uzna¢ wypadaloby za nieistniejgcy. Z kolei, je-
zeli slowo hereditas rozumie¢ bedziemy, zgodnie z wiekszo$cig badaczy
czeskich, jako w ogéle nieruchomo$c 3¢ (dzierzong niedzielnie wedlug
V. Vanécka??), to i tak dochodzimy do koniecznosci powaznego ograni-
czenia znaczenia przytoczonych przepisow. Przede wszystkim uznac wy-
pada, ze obietnica spckojnego dzierzenia nieruchomosci, dotad slusznie
(zgodnie z prawem) dzierzonych, a takze przekazywania ich zstepnym,
w tym réwniez i cérkom, odnosila sie do wszelkiego rodzaju débr. Po-
nadto, artykut 1 Statutéw moglt najwyzej odnosi¢ sie do wystug nadanych
przed 1187 r., skoro te nadawane byly — podobnie jak poprzednio — przez
caty XIII w., a ich przemiana w dobra rodowe dokonywala sie przewaznie
via facti?®8, Nie jest wykluczone, ze od czasu do czasu, Wzmocniwszy swg
pozycje wewnetrzng, monarchia mogla podejmowaé préby odzyskania,
cho¢ czesci, nadan bezprawnie przywlaszezanych przez szlachie. Dlatego
tez jej przedstawiciele, z obawy by nowa dynastia luksemburska nie po-
szla w $lady swej poprzedniczki (postawe te zdaje sie $wietnie odmalowy-
waé kronika rzekomego Dalimila 39), wymusili na Janie Luksemburczyku
uznanie jako prawa, i to pradawnego, sytuacji stworzonej przez nich
w koncu XIII w. (zamieszki po $mierci Przemysta II w 1278 r., matlo-
letnios¢ Waclawa II, walki o wladze w latach 1306 - 1310). W rezultacie,
wladcy temu przedlozono tekst, w ktérym na réwni potraktowano dobra

3 Por, V. Vanéd&ek, Glossy..., s. 117.

8 Ibidem, s. 140.

36 Tak np. rozumial ten termin w oparciu o szeroki material por6wnawczy sto-
wianski K. K adlec, Frvobitno slovensko pravo pre X veka, Belehrad 1924,s.84 i n.

8 V. Vané ek, Dvé studie..., s. 11.

88 Ibidem, s. 9.

3% O tych sprawach por. ostatnio F. Graus, Die Bildung eines National-
bewusstseins im mittelalterlichen Boehmen, Historica XIII, Praga 1966, s. 26 i n.
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rodowe z wystugami, rozszerzajac w stosunku do nich prawa dziedziczne:
Antiquum etiam regnicolarum ipsorum ius quod aliquorum praedecesso-
rum nostrorum regum Bohemiae temporibus abolitum et abusu revoca-
tum fuerat, renovantes, decernismus et in perpetuo de cetero volumus
stabilitate manere, quod quicunque filiis masculis non relictis decesserit,
filine superstites in hcereditate et bonis paternis succedant. Krolewskie
prawo kaduka wchodzilo w gre dopiero z chwilg, gdy zabraklo potencjal-
nych spadkobiercéw az do trzeciego stopnia pokrewienstwa, lub tez gdyby
zmarly nie pozostawil waznego testamentu 49,

W konsekwencji sktonni bylibysSmy upatrywaé¢ w artykule 18 Statutéw
Konrada-Ottona pierwszg na gruncie czeskim prébe ograniczenia (na ko-
rzy$¢ rycerstwa) monarszego prawa kaduka, zjawisko powszechne dla
wielu panstw §redniowiecznych 41.

Sformulowane przed chwilg watpliwoSci na temat sensu, jaki przypi-
suje sie tradycyjnie cytowanym postanowieniom Statutéw, zdaja sie znaj-
dowaé potwierdzenie w sposobie, w jaki analogiczne sytuacje rozwigzy-
wala Zlota Bulla Andrzeja II wegierskiego. Jest ona wspolczesna kolej-
nym potwierdzeniom rzeczonych Statutéw (lata 1222, 1229, 1237), poprzez
ktore znany nam jest jedynie tekst, ktorego powstanie wigze sie¢ z rokiem
1189 42, T tak artykul 4 Bulli stwierdzal, ze w przypadku, gdyby servientes
regis nie mieli synow, czwarta czesé ich majgtku bylaby przezmaczona dla
cérek. Pozostale trzy czwarte pozostawiano do ich swobodnej dyspozycji.
Natomiast sprawa dziedzicznosci dobr nadanych =zostala uregulowana
osobno przez artykul 17 Bulli: Possessionibus etiam, quam quis justo
servitio obtinuerit, aliquo tempore non privetur 43, Zresztg kwestia praw
do ziemi zyskiwanej przez rycerstwo w drodze nadan krolewskich na We-
grzech byla regulowana i dawniej statutami kolejnych wladcow, w szcze-
golnosci sw. Stefana # oraz Kolomana %5, W literaturze przedmiotu zdaje

4 Por. Prameny k déjinam stditu a prdva v Ceskoslovensku (Chrestomatie), I,
Praga 1957, s. 158.

i Por. np. K. Kolahczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wiasnodci ziemi
w najdawniejszej Polsce, Poznan 1950, s. 297 i n., gdzie podkre§la on wiekszy zakres
prawa kaduka w Czechach i na Wegrzech w poréwnaniu z Polskg. Por. tez A. W a-
wrzynhczykowa, Rozwdj wielkiej wlasnosci na Podlasiu w XV i XVI w., Wro-
claw 1951, s. 141 i n.

42 Por. nizej przypis 47.

48 Corpus Iuris Hungarici, I, Budapest 1899, s. 132 i 138.

44 Tbidem, s, 36, Ks. II, cap. 35 Statutéw $w. Stefana: Consensimus igitur peti-
tioni totius senatus, ui unusquisque dominetur propriorum, similiter et donorum
regis, dum vivit, excepio quo ad episcopatum pertinet et comitatum. Ac post ejus
vitam filii simili dominio succedant.

45 Ibidein, s. 102, Ks. I, cap. 20 statutéw Kolomana: Possessio qualibet a sancto
Stephano donata, humanae successionis quoslibet contigat heredes. Possessio vero
ab aliis regibus dala, de patre descendat ad filium, qui si defuerit, succedal ger-
manus, cujus filii etiam post mortem illius non exhaeredantur. Germanus autem
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sie przewazaé opinia, ze owe donacje, ze wzgledu na brak wyraznego sto-
sunku umownego miedzy nadawca a odbiorcs, oraz ich dziedziczny, choé
w stopniu ograniczonym, charakter, nie dajg sie zestawiaé¢ z zachodnio-
europejskimi lennami 48,

Gdy zestawiamy brzmienie postanowien czeskich i wegierskich trudno
jest wprost uwierzyé, by redaktorzy ich mieli na uwadze te same sytu-
acje faktyczne (chodzi nam w szazegélnosci o artykuly 1 Statutow i 17
Zlotej Bulli).

Sprawag pomocng w naszych rozwazaniach bedzie tez rozejrzenie sie,
bodaj ogélne, w caloksztalcie postanowien pomnika prawnego, zwanego
Statutami ks. Konrada Ottona. Sprawé nie jest latwa o tyle, ze ciggle je-
szcze wiele spraw o podstawowyrn znaczeniu nie jest dla badaczy jasnych.
Tak na przykiad, do kogo byly adresowane te normy, do wszystkich mie-
szkancow Czech, czy tez tylko do Morawian? Dlaczego tres¢ tych posta-
nowien nie jest nam znana w oryginale, a jedynie poprzez pézniejsze po-
twierdzenia, oddzielnie wydawane dla poszczegélnych prowincji moraw-
skich, starannie przechowywane w klasztornych archiwach 47? Trudno jest
z calg stanowczoscig powiedzie¢, w czyim interesie formulowano ich po-
stanowienia, rycerstwa, monarchii? W kazdym razie za w pelni zasadne
uzna¢ mozna stwierdzenia V. Novotnego i V. Vanécka, ktérzy przeciwsta-
wiali sie badaczom, usilujgcym upatrywaé analogie pomiedzy Statutami
a Wielkg Kartg Wolnosci czy Zlotg Bullg wegierskg (J. Susta) 48.

Nie ulega watpliwo$ci, ze mozni uczestniczyli aktywnie przy uchwa-
laniu zardéwno pierwotnego tekstu, jak i jego poézniejszych potwierdzen 49.

praedictus, si non inveniatur, regi haereditas deputetur, por. tez na temat cytowa-
nych tu tekstow M. Kucéera, Die Struktur der Bevolkerung in der Slovakei im
10. - 12. Jhd., Studia Historica Slovaca IV, Bratislava 1966, s. 55 i n.

46 Tak np. z nowszych prac P. Vaczi, Die Erste Periode des ungarischen
Koenigtums, b. m. 1935, s. 44 i n.; B. Hom an, Geschichte des ungarischen Mittelal-
ters, I, Berlin 1940, s. 206 i n.; J. Deér, Der Weg zur Goldenen Bulle Andreas II
vom 1222, Schweizer Beitrdge zur Allgem. Gesch. 10, 1952, s. 109 czy G. Bonis,
Hubériseg és rendiseg o kozépkori magyar jogban (La féodalité et le corporatisme
dans le droit hongrois du m.a.). Kolozsvar 1947, s. 547 i n. obszernego streszczenia
francuskiego. Najobszerniej, Ch. Eszlary, Histoire des institutions publiques hon-
groises, I, Paryz 1959, s. 285 i n.

47 Por. ostatnio P. Hor a k, Statutum Konrdda Oty, Sbornik Matice Moravskeé,
vol. LXXX, 1961, s. 267 i n.

48 Przeciwko sugestiom Susty wypowiedzianym w Dvé knihy céskyjch déjni, I,
5. 143 1 n.,, wypowiedzieli sie kolejno V. Novotny, CD I, 3, s. 50 oraz V. Va-
nétek, Glossy..., s. 108.

4 Por. CdB I, 323, s. 297, gdzie wymienieni sg w dokumencie z 1189 r, imiennie
liczni §wiadkowie et alii multi abbati, clerici, monachi, miiites, tam de Morauia
quam de Boemia qui convenerant in Saczka ad audienda statuta ducis Ottonis.
Z kolei Przemyst I w konfirmacji statutow z 1229 r. (CdB II, 325 i n.) stwier-
dzal m. in.: quod mos habito diligenti tractatu cum fidelibus mostris suppanis, Boemis
pariter et Marauis, volentes ab omnibus perpetuo inviolabiliter observari, jura sta-
tuimus in hunc modum.
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BEyli oni zainteresowani nie tylko przytoczonymi postanowieniami, ale
rowniez i tymi, ktore zapewnialy ich dobrom wzmozong ochrone prawna,
a im samym 'w"spc")luczestnilctWto w wymiarze sprawiedliwo$ci wykonywa-
nym przez krélewskich sedziéw czy wlodarzy %0. Zgodzi¢ trzeba sie z opi-
nig V. Vanétka, ktory podkreslat fakt, ze omawiane statuty byly wyni-
kiem kompromisu pomiedzy moznymi a monarchig 3. Tej ostatniej przyv-
padla najpewniej wcale wazka rola w formulowaniu poszczegéinych prze-
pisow tego pomnika, ze wymienimy te, ktore braly w obrone pospolitych
wolnych 52 badz d:)tyczyly reformy procedury sadowej. Jako inicjatorka
wydania zbioru, dynastia rezerwowala tez sobie prawo wprowadzania don
dalszych zmian i uzupelnien. Caikiem oczywiste staje sie to w swietle
ostatniej konfirmacji statutow, pochodzacej z 1237 roku. Jej autor, mo-
rawski ksigze Oldrzych, stwierdzil miedzy innymi, Ze krdél Przemyst I
nostro commisit arbitrio eadem juru distendere et ampliare — — si nosire
placeret discretioni 52,

Po przeszlo stuietnim okresie oslabienia wladzy monarszej i walk
wewnetrznych, na schytku XII w. Przemy$lidzi przystepowali do odbudo-
wy autorytetu korony i kladzenia kresu naduzyciom, ktore rozpowszech-
nily sie w tamtych czasach. Utrzymywanie wewnetrznego spokoju i ladu,
a w tym celu usprawnianie wymiaru sprawiedliwosci, nalezalo do pod-
stawowych obowigzkow panujacych. Nienalezyte funkcjonowanie sadéw
stanowilo przyczyne wielu zarzutéw wytaczanych przez baronéw i ryce-
rzy swym wiadcom 4. Wlgczajac te grupy spolteczne do wyrniaru sprawie-
dliwosci monarchia zapewniala sobie ich poparcie, a zarazem wykorzysty-
wala do kontroli nad wlasnymi urzednikami. Poza tym, panowie czescy,
z braku powazniejszych ustepstw ze strony dynastii, napotykali na wiel-
kie trudno$ci w tworzeniu bardziej trwalych zwigzkow politycznych,
zdolnych wymdc na panujgcym ustepstwo w rodzaju zapewnienia dzie-
dzicznych praw do odwolywalnych dotad nadan %. Jak sie wydaje Prze-
myslidzi unikali swiadomie sytuacji, w ktorych byliby zmuszeni uznaé
zinstytucjonalizowane prawa moznych do wspélrzadéw krajem 56,

50 Por. Graus, Déjiny venkovkého lidu..., I, s. 197 i n. oraz Vanédek,
Glossy....s. 151 in.

51 Por. wslep piora V. Vanééka do edycji Statutow w Prameny k déjinam...,
s. 65.

52 Por. Novotny, CD1I, 3, s.511in.

58 Cyt. wg V. Vanédek, Glossy.... s. 109.

5 Por. S. Russocki, Narodziny zgromadzen stanowych, Przegi. Hist. 1968,
s. 223.

55 Por. K. Krof{ta, Stard iustava Ceskd a uherska, Praga 1931, s. 11 i n.

5% Poglagd ten rozwija F. Graus w cyt. pracy Adel, Land u. Herrscher...,
probujgc nawet ustalac kolejne etapy tej instytucjonalizacji. Jednym z wazniej-
szych miatl by¢ wlasnie moment, w ktorym rycerstwo czeskie zdobylo sobie
dziedziczne prawa do lenn. Pomijajac juz cytowang wyzej prace K. Krofty (s. 6 i n.),
znacznie ostrozniejszy w swych wnioskach jest Z. Fiala, Premyslovske Cechy.
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Biorgc pod uwage wszystkie dotychczasowe ustalenia, chcieliby$Smy
pokusi¢ sie o nowg wykladnie artykulu 1 Statutow Konrada Ottona. Jak
sie wydaje jego podstawowym zamierzeniem bylo zapewni'é ogotowi ry-
cerstwa (milites tam maiores, quam minores) spokojne wiadanie wszelkimi
dobrami uzyskanymi w legalny sposob, dzierzonymi sine querela, juste et
pacifice. Sprawiedliwe, niepodlegajace zaskarzeniu moglo by¢ jedynie
dzierzenie débr, ktore nie zostaly zawlaszczone z domeny krolewskiej
czy innego cudzego majgtku. Jednoczesnie postanowienia antykutu 1 Sta-
tutéw kladly tame wszelkiego rodzaju zamachom na cudze mienie ze
strony tych, ktorzy korzystajac z oslabienia wladzy panstwowej, probo-
waliby wzbcgaci¢ sie kosztem slabszych od siebie 57, W rezultacie, jedyna
bezposrednig korzys$cig, jakg mozni mogli upatrywaé¢ w tym arlykule by-
la obietnica ze strony monarchii, ze stanie na strazy istniejacego juz sta-
nu rzeczy, i to pod warunkiem ze pcowstal on w sposéb legalny %8, Inna in-
terpretacja, jesli nie chcemy przypisywaé zrodiom tego, co nie zostalo
w nich napisane, nie wydaje si¢ mozliwa.

Z naszych dotychczasowych rozwazan zdajg sie plynaé nastepujgce
wnioski ogolniejsze] natury: przede wszystkim, jezeli chcemy przyczynié
sie do dalszego precyzowania i w miare mozliwosci ujednolicania termino-
logii w zakresie stosunkéw feudalnych, rozpatrywanych poréwnawczo,
z duzg ostroznoscig postugiwa¢ musimy sie na gruncie Europy $rodkowo-
wschodniej terminami powstatymi w specyficznych warunkach zachod-
niej jej czesci. Zreszta, jak na to wskazujg wyniki specjalistycznego ko-
lokwium poswieconego poczgtkom stosunkow feudalno-lennych na po-
graniczu francusko-hiszpanskim, ksztaltujace sie tam instytucje w znacz-
nej mierze odbiegajg od powstalych na lepiej znanej polnocy Francji, mo-
ze zbyt pospiesznie uznanych za reprezentatywne dla zachodniego feuda-
lizmu 9.

Z powyzszego wzgledu nie wydaje sie celowe uzywanie na okreslenie
czeskich wyslug rycerskich terminu ,,lenno”. Za szczegdlnie cenne z punk-
tu widzenia badan poréwnawczych mozna natomiast uznaé operowanie —
w odniesieniu do tamtejszych stosunkow, a takze w ogole do calosci srod-
kowego wschodu Europy — takimi pojeciami, jak beneficja (oczywiscie

Praga 1967, s. 169 i n., ktory przyznaje, ze colloquia, niejako naturalne miejsce
§cierania sie zintegrowanych interesow moznych oraz monarchii zachowaly w ciggu
pierwszej polowy XIII w. niezmicniony charakter, pozostajac uzaleznione od wtad-
coOw.

57 Na temat zwigzkow pomiedzy sila wladzy monarszej a gwarancjag pewno$ci
stosunkéw prawnych por. M. Handelsman, Z metodyki badan feudalizmu, ostat-
nio w: tegoz, Sredniowiecze polskie i powszechne, Warszawa 1963, s. 163 i n.

5% W podobnym duchu por. uwagi V., Novotnego, CD I, 3, s. 51 oraz J. Ba-
kalij, o. c, s. 384.

% Por. Les structures sociales de D'Aquitaine, du Languedoc et de U'Espagne au
premier dge féodal, Toulouse 28 - 31 mars 1968, Paryz 1969, ed. du CNRS, w szcze-
g6lnosci podsumowanie J. Schneidera, s. 230 i n.
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w ich pierwotnym sensie — dobrodziejstwa) czy wasalitet, rownoznaczny
z osobistg zaleznoscig os6b wolnych, lecz o réznej kondycji spoteczno-eko-
nomicznej. ‘

Nie wydaje sie sluszne przypisywanie Statutom ks. Konrada Ottona
{funkecji czynnika ustanawiajgcego zasade dziedziczno$ci lenn. Wyshugi,
ktorych dotyczy¢ mogly ich postanowienia tak przedtem, jak i potem
byly przewaznie nadawane prawem dziedzicznym.

Natomiast 'wzmiankowane Statuty odegraly istotng role w dziele na-
prawy stosunkéw prawnych, ktorych pewnos§é ulegia zachwianiu w dobie
oslabienia wiadzy centralnej w panstwie (potowa XI — Koniec XII w.).
Na plan pierwszy wysuwa isie¢ tu wprowadzanie zasady pewnosci posiada-
nia majatku. Wigzaly sie z tym S$cisle dazenia moznych do ograniczenia
monarszego prawa kaduka i rozszerzania ewentualnego kregu spadko-
biercow. _ '

Wreszcie, same Statuty zdajg sie byé przede wszystkim dzielem mo-
narchii, a nie zdobyczg rycerstwa, punktem wyjs$cia dla konsolidacji poli-
tyeznej feudalow, majacych juz u progu XIII stulecia tworzy¢ communi-
" tas baronum, zdolng do zinstytucjonalizowanych wystapien wobec kré-
lewskiej maiestas %",

Stanistaw Russocki (Warszawa)

ETUDES SUR LE SYSTEME DES BENEFICES EN BOHEME
Résumé

Dans l’historiographie contemporaine semble prévaloir l'opinion développée
surtout par F. Graus, selon laquelle la Bohéme avait connu déja aux XlIe - XIIe
s. un systéme de donations de terres, concédées aux chevaliers a vie et révocables,
faisantes figure de fiefs-Lehen. Grace aux Statuts promugués en 1189 par le duc
Conrad-Otton, ces chevaliers, déja en train de s'organiser en un état de noblesse,
devaient acquérir la possession libre et héréditaire des biens en question. Une
nouvelle vague des concessions, cette fois des fiefs véritables se fit voir vers la
moitié du XIIIe s. de pair avec le pénétration du droit allemand en Bohéme. De
ce systéme de rémunérations ont bénéficié surtout et pour la plupart les petits
chevaliers, clients dc 1'Eglise et de la monarchie. Sur ce dernier point 1’accord des
chercheurs semble étre acquis pour de bon.

Par contre, l'lauteur de la présente étude se propose de contester la premiére
partie de l'opinion précitée, et cela en partant des constatations suivantes:

10, Les sources jusqu'a la fin du XIIIe s. discernent en ce qui concerne les

60 Zwigzany z tym kompleks zagadnien, oraz zasadnicze argumenty przytaczane
w zwigzku z nimi przez literature czeskg rozpatrujemy w studium — Maiestas et
communitas. Notes sur le role politique de la monarchie et de la moblesse en
Bohéme du XII - XIII-e s., w Mediaevalia Bohemica r. III, 1791, a takZe czesciowo
w art. recenzyjnym: Czesi — Kronika Czechow — Ziemia Czeska, Przegl. Hist.,
1970, z, 2.
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biens des nobles en premier lieu entre alleux (bona haereditaria) et biens déservis.
Ces derniers, comme l'avait déja bien remarqué Weizsaecker, quoiqu’ils gardaient
leur caractére de bénéfices (au sens primitif du mot), étaient donné a titre hérédi-
taire. Des sortes de fiefs, révocables a tous moments n’étaient concédés qu’a la clien-
- téle des ,,grands”, princes, écclesiastiques ou laiques, qui s’entouraient volontiers de
toute sorte de ,ministeriales”, bien avant l'introduction du droit allemand, au moins
durant le XII® s.

20, L’analyse la plus astucieuse des Statuts de 1189, aussi bien interne, que
comparée (en considération des sources hongroises, avec la Buile d’Or de 1222 en
téte) ne permet pas d’interpréter leur contenu dans le sens qui leur est attribué
d’habitude. Ainsi larticle 18 semble tout simplement limiter le droit régalien aux
biens délaissés, tout en élargissant le nombre de personnes habilitées a la succes-
sion éventuelle — chose courante dans la législation de nombreux pays au M. A.
Quand a Yarticle 1, pierre de touche a l'appui de l'opinion contestée, il semble
proclamer simplement la possession pacifique de touts les biens
détenus jusque la a juste titre, et d’'une facon incontestable par personne, Cette
mesure semble bien compréhensible dans la situation de la Bohéme ou aprés plus
d'un siécle de désarroi, la monarchie essayait de reprendre les leviers du pouvoir,
assurer l'ordre et la paix-fonctions des plus importantes du point de vue de la
société prise en entier.

Par conséquent nous sommes censés de croire, que ce pays, de pair avec la
Hongrie et aussi la Fologne, tout en édifiant sa structure étatique, s’est servi a ces
fins que da la vassalité et des bénéfices de caractére plutét primaire. La fusion
de ces éléments en un systéme de fiefs chose courante pour 1'Occident, n’a eu lieu
que tardivement, sous l'influence des facteurs externes, et n'a touché gu'un nombre
restreint de personnes.



