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Polityka gospodarcza przelomu XVIII i XIX wieku
oraz jej konsekwencje ustrojowe dla ziem polskich

Badacze, kiorzy sadza, ze wplyw ekonomistéw na bieg wydarzen go-
spodarczych bywa réwnie skuteczny, jak wplyw filologobw na rozwdj
jezyka, nie zawsze mijaja sie z prawda. Stad tez, zajmujac sie dziejami
polityki gospodarczej przelomu XVIII i XIX w. oraz jej konsekwencjami
ustrojowymi dla ziem polskich, nie zamierzam kias¢ glownego nacisku na
doktryne ekonomiczng, jej rozwoj badz ocene. Pytanie bowiem, czy pol-
ska mysl polityczno-ekonomiczna epoki Oswiecenia byla konserwatywna
czy postepowa i w jakie] mierze -— moze posiada¢ w czesci charakter
akademicki. Z punktu widzenia okreslonego tytutem tej pracy sluszniejsze
jest natomiast pytanie, w jakim stopniu mysl ta utorowala droge praktyce
panstwowej, w jakim zakresie zostala wprowadzona w zycie i oddzialala
na praktyke spoleczng. Jest to wiec réwniez problem skutecznosci polityki
gospodarczej, ktéra rozpatrywana byé¢ moze nie tylko pod katem widze-
nia celu, ale tez $rodkéw i metod dzialania. Cele polityki gospodarczej
okreslala wlasnie doktryna i w tym zakresie studium nad nig jest rzeczg
konieczng; natomiast analiza $rodkéw stojacych do dyspozycji wladzy
panstwowej i metod jej dzialania, to juz w znacznej mierze studium nad
dziejami ustroju polityczno-administracyjnego panstwa.

Progresja gospodarcza Polski, zaznaczajgca sie w polowie XVIII w.
jeszcze bez udzialu panstwa, w ostatniej ¢wierci tego stulecia zyskiwala
coraz to wyrazniejsze poparcie wladzy, rownolegle zresztg do procesu
przebudowy i usprawniania aparatu tejze wladzy. Jest wiec Polska w pel-
nej mierze wdzigcznym obiektem badan nad rozwojem zjawiska, zrazu
calkiem zywiolowego, a nastepnie, w wyraznie okreslonym momencie
popartego przez panstwo i skutkiem tego przysSpieszonego. Takie wlasnie
zjawiska mial na mysli pézniejszy teoretyk protekcjonizmu gospodarczego
Fryderyk List, podajac czesto pozniej cytowany przyklad o narodzinach
lasu; bowiem las, samodzielnie wzrastajacy z nasion niesionych przez
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wiatr, tworzyc sie bedzie przez cale stulecia — natomiast las, umiejetnie
sadzony przez lesnika, wzro$nie w ciggu jednego pokolenia 1.

Nie przeminglo cwo jedno pokolenie dzialaczy okresu momarchii kon~
stytucyjnej, kiedy panstwo polskie, sltabe jeszcze bardzo staboscig rekon-
walescenta, upadlo. Rozbiory zahamowaly badz wrecz zniszczyly proces
odnowy, zaznaczajacy sie w ostatnim ¢éwieréwieczu XVIII stulecia na
ziemiach Rzeczypospolitej, 0w mlody las nie stawil silniejszego oporu
burzy dziejowej. Préocz tego, iz same rozbiory zawazyly na sytuacji eko-
nomicznej ziem polskich, tereny te staly sie odtad obiektem nowej dla
nich polityki, sfuzacej innym celom, zréznicowanej i prowadzonej odmien-
nymi niz dotgd metodami.

Jest to problem naukowy interesujacy i zlozony, a chociaz byi juz
badany z rozmaitych punktéw widzenia, wymaga on jeszcze uogolnienia
i usystematyzowania, chociazby dlatego, ze wigekszos¢ opracowan ujmuje
to zagadnienie czesciowo: do konca szlacheckiej Rzeczypospolitej badz od
chwili rozbiorow lub czesSciej — od poczatkow Ksiestwa Warszawskiego.
Szkic niniejszy, zamkniety w ramach czasowych schylku XVIII — po-
czagtkéw XIX w., a konkretnie — od 1764 do 1807 r., staje ponad cezurg
polityczng, jaka stanowia rozbiory i w ten sposdb stara sie objaé w calosci
proces dziejowy, rozpatrywany dotychczas w dwu odrebnych etapach.
Nie roszczgc sobie wiec najmniejszych pretensji do wyczerpania w tak
skromnych ramach tego istotnego i zlozonego zagadnienia, chcialbym tu
tylko pokusic¢ sie o jego wstepne uporzadkowanie, celem wydobycia zen
najbardziej dyskusyjnych aspektéow.

Konsekwencje, jakie pociggnal za soba upadek panstwa polskiego sa
rzecza znang i nie tu miejsce na ich wyczerpujace reasumowanie; wy-
starczy stwierdzi¢, iz dokonanie operacji rozbiorczej na zywym organizmie
panstwowym nie moglo pozosta¢ bezkarne w interesujgcej nas dziedzinie.
Urwala sie okreslona polityka gospodarcza, prowadzona do konica Sejmu
Czteroletniego, a nawet i w czasie Insurekcji koSciuszkowskiej (wymaga
to jeszcze pewnych studiow, w jakie] mierze kontynuowalo jg Ksiestwo
Warszawskie 2), Nalezy sie jej wigc krotkie podsumowanie — i to nie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie, co by bylo gdyby te polityke prowa-
dzono nadal; wazniejszy jest problem: jakie ta polityka uzy-
skala osiggniecia na tyle trwale Ze przezyly one
upadek panstwa. Innymi stowy, co ze zjawisk spoteczno-ekono-

1 F, List, Das nationale System der politischen Okonomie (I wyd. — Stuttgart
1841, VII wyd. — 1884). Cyt. za K. Gide — K. Ristem, Historia doktryn ekono-
micznych od [izjokratow do czaséw najnowszych, przel. M. Kwiatkowski, Warszawa
k. r. wyd., t. I s. 345 - 346.

2 Odpowiedzi na to pytanie dostarcza opracowanie J. Goérskiego, Polska
mysSl ekonomiczna a rozwdédj gospodarczy 1807 - 1830. Studia mad poczgtkami teorii
zacofania gospodarczego, Warszawa 1963. Por. tez: W. Sobocinski, Historia
ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964.
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micznych, zachodzacych na ziemiach polskich na przelomie XVIII i XIX
wieku bylo trwalym osiggnieciem ostatniego okresu dzialalnosci panstwa
polskiego.

Wydzielenie tych zjawisk z ogolnego procesu dziejowego wymaga paru
dodatkowych opracowan. Nalezy wiec zastanowié sie nad tym, jakie ze
zjawisk gospodarczych i spolecznych, zachodzacych na ziemiach polskich
po rozbiorze, zaliczy¢ mozna do mechanicznych skutkow rozkrojenia jed-
nolitego dotychczas organizmu panstwowego, co za$ bylo skutkiem okres-
lonej polityki ekonomicznej, i to zaréwno tej przerwanej przez wydarze-
nia dziejowe polityki szlacheckiej Rzeczypospolitej, jak i tej nowo narzu-
conej ziemiom polskim polityki zaborczej. Lgczy te zjawiska to tylko, iz
w obydwu wypadkach mamy do czynienia z unicestwieniem, a przynaj-
mniej z powaznym spaczeniem osiggniec¢ polskich. Za mechaniczne skutki
rozbioru odpowiadali jednak wszyscy trzej zaborcy lacznie, i to bez
wzgledu na to, w ktorej dzielnicy te skutki sie objawialy.

W drugimi wypadku analiza powaznie si¢ komplikuje. Panstwa zabor-
cze rozmaitymi metodami narzucaly zdobytym na Polsce ziemiom wlasng
polityke gospodarczg, bardzo zréznicowana zaréwno. w zakresie swych
celow, jak i metod. Jak wiadomo, mimo podobnych zalozehh teoretycz-
nych, zasadnicze roznice praktyczne dzielily w tej mierze Rosje od Austrii
i Prus, a takze dos¢ wyrazne rozbieznosci zachodzily pomiedzy Austiriag
oraz Prusami. Trzeba tez podkresli¢, ze inna byla polityka ekonomiczna
panstw zaborczych u siebie, inng natomiast prowadzono w stosunku do
nowo zabranych terytoriéw polskich. INastgpilo wiec nieuchronne zde-
rzenie si¢ nowej polityki, prowadzonej metodami typowymi dla absolu-
tyzmu, ze spoleczenstwem polskim, najsilniej odczute przez szlachte.
Masy szlacheckie utracily bowiem mozno§¢ wplywania na te polityke,
staly sie jej biernym obiektem, nie majgc mic dc powiedzenia ani w za-
kresie jej tresci, ani celow czy metod dzialania. Sytuacja szlachty stala
sie w tej mierze podobna do pozycji pozostalych, nizszych stanow spolecz-
nych; jedynym sposobem oficjalnego wyrazenia jej stanowiska staly sie
homagia, ,,adresy” czy supliki do tronu, réwnie skuteczne co i plebejskie
,.supliki placzliwe®.

Nie nalezy wreszcie zapominaé, iz zar6wno Rosja, jak i w jeszcze
wigkszej mierze Austria oraz Prusy przechodzily u schytku XVIII w. ozy-
wiony proces przemian ustrojowych, a udzial w rozbiorach Polski bardzo
powaznie na tym procesie zawazyl, stawiajgc przed dworami monarszymi
panstw zaborczych nowe zadania, nieraz przekraczajgce praktycznie mo-
zliwosci ich aparatu wiladzy. Przemianom ustrojowym towarzyszyla przy-
$pieszona ewolucja w zakresie doktryny polityczno-ekonomicznej, prowa-
dzgca nieraz do eklektycznego laczenia poszczegoélnych postulatéw mer-
kantylizmu z [izjokratyzmem. Supremacja doktryny nad praktyks zazna-
czyla sie chyba najwyrazniej w Awustrii podczas reform joézefinskich
(1780 - 1790 r.), jednakze i tam rozwigzywano wiekszo$¢ problemoéw me-

4 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71
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toda prob i biledow. W zwigzku z tym w konkretnych badaniach nad
historig ustroju politycznego, a zwlaszcza nad dziejami kodyfikacji
austriackiej ustalil sie poglad. iz ziemie polskie po rozbiorach traktowane
byly przez ustawodawce swiadomie jako poligon dia dzialalno$ci refor-
matorskiej 3. Niezaleznie od tego w jakiej mierze poglad ten jest uzasad-
niony, nalezy zapytaé, czy ziemie polskie nie staly sie terenem doswiad-
czalnym dla austriackich i pruskich kameralistéw badz protekcjonistow.

Kolejnos¢ odpowiedzi na postawione tu zagadnienia jest w pewnej
mierze dowolna. Jesli proponowalbym wlasnie taka, to nie ze wzgleddéw
chronologicznych, lecz rzeczowych. Wydaje sie¢ bowiem rzeczg niesporna,
iz najistotnicjsze sposrod konsekwencji polityki gospodarczej, stosowanej
w .odniesieniu do ziem polskich na przelomie XVIII i XIX w., sg konse-
kwencje spoleczne. Wymaga to zwrécenia uwagi na glebe, na ktérej wzra-
staly dane procesy, w szczego6lnosSci specyficzny polski merkantylizm.

Mimo znacznego zainteresowania, jakim zaréwno na zachodzie, jak
i w nauce radzieckiej cieszy sie problematyka dziejéw wczesnego kapita-
lizmu, nauka nie dala jeszcze ogdlnej oceny istoty merkantylizmu, zado-
walajac sie — jak dotychczas — sformulowaniem glownych problemow
badawczych, a mianowicie: a) jaki jest stosunek wzajemny absolutyzmu
i merkantylizmu, w szczegé6lnosci kolejnych faz obu tych procesow,
b) w jaki sposob wigze sie polityka merkantylistyczna z poczgtkami ka-
pitalizmu, c¢) czy mozna mowié¢ o polityce merkantylistycznej w krajach,
gdzie absolutyzm nie powstal badz byl slabo rozwiniely, np. w krajach
~Wtérnego poddanstwa” 4. W naszej sytuacji najwazniejsze znaczenie po-
siada trzecie z tych pytan, na ktére nauka polska udzielila juz — choé
niejednomyslnie — odpowiedzi twierdzacej 5.

Podkreslano juz niejednokrotnie, iz polityka merkantylistyczna nie
zawiera w zasadzie niczego nowego W poréwnaniu do Sredniowiecza, sta-
nowigc po prostu uogélnienie, podniesienie do rangi ogélnopanstwowego
systemu tej dzialalno$ci, jaka rozwijalo kazde miasto $redniowieczne.
Chronilo ono bowiem swoje rzemioslo przed obcg konkurencja, staralc sig
wytworzyc¢ maksimum potrzebnych sobie produktow wewngtrz murow
miejskich, popieralo wigc rozwdj nowych galezi przemyslu, a poprzez

3 Por. na ten temat: S. Grodziski — S. Salmonowicz, Ustawa karna
2achodniogalicyjska z roku 1796. Zarys dziejow i charakterystyka. CPH, t. XVII-2,
1965, s. 147 - 148.

4 M. A. Bapr, lIpobrema cenesuca xanurarusma 6 robeidweil 6ypocyas3not ycropuo-
epaguu (Teoporuueckue u ucropuzpaguueckue npobremv. eeneauca kanutaiusma. Mare-
puanrel Hay4Hol ceccuu cocrossuweiica 8 Mockee 11 - 13 man 1966 2.), MockBa 1969, c. 127).
Por.tez: E. Lipinski, Rozwoj mysli ekonomicznej, wyd. I11, £.6dz - Warszawa 1956.

5 W dziedzinie prawno-historycznej zwolennikiem pogladu, iz Polska nie prze-
chodzila przez etap merkantylizmu, byl m. in, R. Rybarski, Skarbowosc Polski
w dobie rozbiorow, Krakéw 1937, s. 447. Choc¢ problem ten dyskusyjny jest nadal,
to jednak sklanialbym sie tu raczej do przyznania racji zwolennikom polskiego
merkantylizmu.
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»prawo skladu” prowadzilo polityke monopolu w stosunku do calego uza-
leznionego od siebie gospodarczo obszaru. Z biegiem czasu podobnie po-
czelo postepowac panstwo, ktore coraz powszechniej wydawalo zakazy
przywozu obcych towaréw, konkurujgcych z wlasng produkcja, stanowilto
cla prohibicyjne i popieralo wlasny eksport. Sredniowieczne bariery celne,
krepujgce handel wewnetrzny lub otaczajagce poszczegélne miasta nie
ulegly wiec obaleniu, lecz tylko przeniesieniu na krance panstwa S,

Regres miast polskich przy jednoczesnym rozwoju gospodarki fol-
warczno-panszezyznianej spowodowal, iz $redniowieczny ,merkantylizm
miejski” — identyczny w Polsce jak i w innych krajach Europy — nie
przeobrazil sie w merkantylizm panstwowy. Znany jako doktryna i dc§é
nawel popularny ?, nie oddzialal! na praktyke panstwa i zatrzymal sie
na wczesnym etapie swego rozwoju. Rozszerzyl sie¢ natomiast i upowsze-
chnit szlachecki bulionizm, prymitywna odmiana wczesnego merkanty-
lizmu, ideologia folwarcznych producentéw towarowych. Ta wlasnie ideo-
lngia dyktowala polityke gospodarczg sejmoéw polskich drugiej polowy
XVI i XVII w.

W procesie tym znaczng i bardzo ujemng role odegraly wydarzenia
polityczne polowy XVII w., to jest wojny kozackie, szwedzkie i tureckie.
Zbieglo sie to z charakterystycznym dla calej Europy z wyjatkiem Angiii,
Francji i Niderlandow obnizeniem poziomu zycia gospodarczego i miato
roéwnie istotne znaczenie, jak i zniszczenia dokonane w toku wojny 30-let-
niej. Pdzniej jednak merkantylizm wszed! na zachodzie w nowy, swiatlej-
szy okres rozwoju; ograniczeniu przywilejow feudalnych towarzyszyt
wzrost sily mieszczanstwa, na tle ogdlnegc rozwoju sit wytwoérezych.
W Polsce natomiast z koncem XVII i w poczatkach XVIII w. wplywy
magnaterii wzrosty jeszcze bardziej niz uprzednio, za$ kryzysowi gospo-
darki folwarczno-panszczyznianej towarzyszyla poglebiajgca sie nedza
wsi i miast. '

Niemniej merkantylizm w Polsce istnial, chociaz w postaci wynatu-
rzonej, rozwijal sig bowiem jako merkantylizm magnacki. Nie bylo
wprawdzie absolutyzmu os§wieconego w panstwie — w ogole zreszta po-

¢ J. Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza sSredniowiecza i czaséw mno-
wozytnych, t. 1I, Warszawa 1961 s. 112 i n.; M. D ob b, Studia o rozwoju (zpitalizmu,
Warszawa 1964 s. 216 - 217,

7 Por. J. Go6rski, Poglady merkantylistyczne w polskiej mysli ekonomiczne}
XVI i XVII wieku, Wrecclaw - Warszawa 1958.

8 Surowo jg ocenil F. Bujak (Czynnik gospodarczy w upadku dawnego pafti-
stwa polskiego, w: Studia historyczne i spoteczne, Lwow - Warszawa - Krakéw 1924,
s. 113), ktéry stwierdzil, ze trudno sobie wyobrazi¢ polityke bardziej bezmysing
i szkodliwg niz ta, ktorej wyrazem byiy cenniki towaréw jednolite w calym kraju
badZ wprowadzona w 1643 r. i ponowiona w 1661 r. przysiega kupiecka, iz towary
beda sprzedawane z zyskiem 7%, jeSli kupcy sg krajowcami chrze§cijanskimi, 3%
jeSli sg chrzeScijanami obcego pochodzenia, a 3% je§li sg Zydami.

4*
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‘jecie ,,panstwa” przeszio w Pclsce swoistg ewolucje 9, nie braklo natomiast
mniej lub bardziej oswieconych krdlewiat magnackich. Dazyli oni do jak
najwiekszej samowystarczalnosci swoich débr i uprzemystawiali je, naj-
pierw na wlasne potrzeby, a polem i na zbyt, wykorzystujgc lokalne
warunki gospodarcze oraz swoje uprzywilejowane stanowisko. Interesu-
jaca rzecza byloby zbadanie, czy wzglednie w jakiej mierze prywatne
sily zbrojne wplywaly na intensyfikacje gospodarczg dobr magnackich.
Ponadto magnaci narzucali poddanym monopole w postaci przymusu
mlewnego i prawa propinacji, wydawali dla nich skomplikowane ustawy,
stanowili wiasne cla i myta, prowadzili polityke bilansu handlowego —
slowem, stosowali si¢ do podstawowych wskazan merkantylizmu 1, Nie
jest tez przypadkiem, iz magnackie manufaktury produkowaly towary
luksusowe, jak to zalecal we Francji Colbert, z uwagi na korzys$ci ekspor-
towe; stad produkcja fajansow w Warszawie czy zwierciadel w Nalibo-
kach, stad porcelana Czartoryskich, kobierce Oginskiego, szkla kolorowe
Bielinskiego, powozy Tyzenhauza. Blad tego systemu polegal jednak na
tym, iz zakladano takie manufaktury w kraju, ktéry importowaé musial
bron czy podstawowe narzedzia pracy 1. Poza tym manuflaktury te produ-
kowaé mialy nie na eksport, lecz na zaspokojenie potrzeb dworow ma-

gnackich.
Zgodne z zalozeniami merkantylistycznymi bylo tez powszechne prze-
konanie szlacheckie, iz bogactwo panstwa — za§ w warunkach polskich

bogactwo ,,panstewka” — zalezy od liczby poddanej ludnosci. O ile jed-
nak w mysl merkantylistycznej ,,nauki o pozytku nedzy” robotnik musial
by¢ ubogi, aby jedynym Zrédlem jego utrzymania byla wytezona praca
w manufakturze, o tyle chlop panszczyzniany musial posiada¢ wlasne
$rodki do zycia, umozliwiajagce mu utrzymanie rodziny, a takze prace na
»panskim” przy pomocy swego inwentarza. Nie wychodzono jednak poza
ogolne, bardzc elastyczne dla szlachty zalozenia patriarchalne. Swiato-
poglad szlachecki zbiezny tu byl z zasadami merkantylizmu: robotnik
ktory zaoszczedzil i nie byl pedzony przez gléd, chlop ktéry nie byt silg
skloniony do panszczyzny — jednakowo okazg sie leniwi. Narzekania na
niskg wydajnos¢ pracy i lenistwo jako zrédlo wszelkiego zia spolecznego,
nedzy, wloczegostwa i przestepczosci — byly jednakowe w Srodowisku
przemystowcéw niderlandzkich, jak i w szlacheckich dworach na tere-
nie Polski. .

W podobny sposob zaadaptowany zostal do stosunkow polskich fizjo-
kratyzm. Ideologia coraz to potezniejszej, duszacej sie w merkantylnych

9 Por. J. Matuszewski, O panstwie i Panstwie, CPH t. X-2, 1958.

10 W. Kula, Poczqtki ukladu kapitalistycznego w Polsce XVIII wieku, Przegl.
Hist., t. XLII, Warszawa 1951, s. 74.

11J, Bergerd6wna, Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwéw 1936,
s. 123.
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ograniczeniach burzuazji, na gruncie polskim stawala sie konkretng na-
ukg o administrowaniu wielkimi dobrami ziemskimi, wcale zreszta wysoko
postawiong 12. Jak slusznie podkreslal Witold Kula 13, ten sam magnat,
ktory z merkantylizmu czerpal podniete do walki o uprzemystowienie
i dodatni bilans handlowy wilasnych débr, z fizjokratyzmu przyswajal
sobie hasta liberalizmu celnego — ale w tym wypadku panstwa jako ca-
lo$ci. Na gruncie polskim teza o prymacie rolnictwa byla szczegolnie popu-
larna; ziemianie i magnaci polscy jezdzili wiec po nauke do francuskich
fizjokratéw, uczyli sie od nich postepowej woéwczas agronomii, ale powta-
rzajac za nimi tezy .0 ,rolnikach”, mieli siebie, a nie swoich chiopéw na
mysli. Stad teoretycy fizjokratyzmu w Polsce, jezeli nawet na pisSmie wy-
powiadali sie przeciw poddanstwu czy panszczyznie, to w konkretnej
swojej dzialalnosci nie szli bynajmniej tak daleko. Niemal cala publicy-
styka gospodarcza epoki O$wiecenia w Polsce znajdowala sie pod silnym
wplywem fizjokratyzmu ktéry torowal sobie powoli droge do praktyki
politycznej. Stanowit on tez pierwszg szkole naukows, rozpatrujaca zja-
wiska gospodarcze nie z punktu widzenia etyki czy teologii, ale potrzeb
zycia spolecznego 14. Szerzyly sie juz wprawdzie wowczas i pozniej roz-
maite koncepcje protekcjonistyczne (Jézef Wybicki, Ferdynand Nax,
Wawrzyniec Surowiecki), ale nie posiadaly one wigkszego znaczenia prak-
tycznego; sadze iz to samo powiedzie¢ mozna o pogladach Adama Smitha,
bynajmniej juz nieobcych os§wieconym kregom spoleczeristwa polskiego.

Z innych jeszcze wzgledow fizjokratyzm znajdowal w Polsce wdzie-
czne przyjecie. Poniewaz fizjokraci wierzyli w istnienie porzadku natu-
ralnego, a sama natura wskazuje czlowiekowi co jest dlan korzystne, wy-
nikalo stad, ze zbedny jest przymus, aby te korzysé ludziom wskazywal.
Pole dzialania dla panstwa bylo wiec ich zdaniem bardzo skromne: strze-
zenie porzadku naturalnego (z pelnym respektem dla zastanej hierarchii
spotecznej), prowadzenie robét publicznych, rozwijanie oswiaty; godzilo
sie to jeszcze ze skromnymi mozliwoSciami panstwa polskiego w epoce
monarchii konstytucyjnej. Dazac do ograniczenia prawodawstwa, ktérego
nadmierne rozbudowanie bylo zbedne wobec istnienia niezmiennych praw
natury, podkreslali nieraz, iz najwlasciwszym dzielem ustawodawcy by-
loby zniesienie ustaw niepozytecznych. Niczego tez innegc nie domagal
sie Stanistaw Konarski, ktéry we wstepie do Volumina Legum — na dlugo
przed fizjokratami i niezaleznie od nich — postulowal ograniczenie zbyt
wybujalej dzialalnosci ustawodawczej 15,

T

12 Ustawy powszechne dla débr moich rzqdcow Anny Jablonowskiej uznaé
mozna za jeden z najciekawszych zabytkéw literatury gospodarczej XVIII wieku.
J.Berger6wna, o. c., passim,

13 Poczgtku ukladu kapitaiistycznego, str. 74 - 15.

14 B, Lesnodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1931, s. 95.

15 Leges hodie condi mec observari — vana calumniag (Volumina Legum, t. I,
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Tak wiec przedstawiala si¢ sytuacja w tym okresie, kiedy od marazmu
czasow saskich panstwo polskie poczelo przechodzi¢ do postawy bardziej
czynnej. Od tej chwili, to jest od poczatkéw okresu monarchii konstytu-
cyjnej, polskg polityke ekonomiczng dzieli sie z grubsza na dwa etapy:
pierwszy, w znacznej jeszcze mierze zywiotowy, trwajacy od sejmu koro-
nacyjnego 1764 r. az do Sejmu Czteroletniego i drugi, to jest okres samego
Sejmu Czteroletnizgo oraz Insurekcji az do jej upadku wlgcznie.

Etap pierwszy polegal na stopniowym, ale coraz to bardziej szybkim
przechodzeniu od calkowitej inercji do aktywnej dzialalno$ci panstwa,
przy czym dzialalno$¢ ta nie zawsze jeszcze da sie podporzadkowaé ja-
kiejs konkretnej idei przewodniej, poza checig doraznego wzmocnienia
panstwa, jego skarbu a nastepnie wojska. Przy akceptowaniu status quo
w zakresie ustroju spolecznego starano sie tylko usprawnié eksport zboza,
produkowanego po staremu przez folwarki — przy czym po zmianach gra-
nicznych 1772 r. stalo to sie problemem niemal nierozwigzalnym. Najbar-
dziej energicznie zmierzano do zwiekszenia dochodowosci krolewszczyzn.
Wyrazem tego byla m. in. reforma emfiteutyczna starostw z 1775 r., dalej
dzialalno§¢ podskarbiego Tyzenhauza, popierana poczatkowo przez krola,
préba reformy zup solnych, a po ich zaborze poszukiwania nowych ko-
paln, uwienczone zreszta powodzeniem w postaci odkrycia Zrodel solnych
w Busku, utworzenie w 1782 r. komisji gérniczej. Ujednolicono miary
i wagi, zniesiono cla wewnetrzne i mimo oporu Prus, wprowadzono clo
generalne, placone zresztg i przez szlachte. Dokonane w tym czasie re-
formy skarbowosci usprawnily nieco ow przestarzaly i malo wydajny sy-
stem. Tworzone po miastach Komisje boni ordinis miaty na celu uporzad-
kowanie gospodarki miejskiej, cho¢ nie ograniczaly przestarzalego syste-
mu cechowego. Niektore z reform tego okresu (utworzenie Komisji skar-
bowych i ich dzialalnosé w zakresie komunikacyjnym, powolanie Komisji
gorniczej) przejawialy juz pewne cechy protekcjonistyczne badz ku pro-
tekcjonizmowi mogly prowadzi¢. Czeka na swoje opracowanie pod tym
katem widzenia kilkunastoletnia dzialalno§¢ Rady Nieustajgcej.

Etap drugi, uwienczony reformami Ustawy rzgdowej, a nastepnie
Insurekcji kosciuszkowskiej, posiada juz znacznie wyrazniejsze oblicze.
Nie zaniedbano aktywnej, a nawet coraz bardziej gorgczkowej dzialal-
nosci celem podwyzszenia doraznych dochodéw skarbu panstwa, aie nie
braklo tez staran bardziej diugofalowych. Juz w pierwszych ustawach
Sejmu Czteroletniego wystepuja postulaty planowej rozbudowy handlu,
przemystu i rzemios}a, sprowadzania z zagranicy specjalistoéw, zakladania
fabryk i kopaln 15, Dalej, sama kolejnos¢ prac: podjecie reformy ustroju
politycznego, by nastepnie, zgodnie z koncepcja Hugona Kollagtaja, przejsé

f. K 2). Por. na ten temat: S. Grodziski, Poglady St. Konarskiego na rozwoj
prawa polskiego w Swietle jego wstepu do Volumina Legum, CPH t. V, 1953, s. 120.
18 B Lesnodorski, o. c, s. 95.
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do ,konstytucji ekonomicznej”’, §wiadczy o fprzekonaniu, iz wzmocnione
panstwo bedzie moglo §wiadomie pokierowaé swojg ekonomika. Ostatecz-
nie, jak wiadomo, ,konstytucja ekonomiczna” nie doczekala si¢ uchwa-
lenia, ale reformy Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 maja daly w prze-
wazajacej mierze wyraz tendencjom fizjokratycznym. Wprawdzie podnie-
siono znaczenie przemystu i handlu, tymi bowiem dziedzinami opiekowaé,
sie miala deputacja sejmowa do rozwoju ,,ekonomiki krajowej” czy ple-
nipotenci miast, wykazywano tez dbalo$§é o bilans panstwa, premiujac
dzialalno$¢ zmierzajgcg do rozwijania eksportu, ale wlasnosé ziemska po
staremu zajmowala czolowe miejsce. Nie byla juz ona jednak monopolem
szlachty. Poza tym wyraznie stwierdzono, iz ,lud rolniczy, spod ktorego
reki plynie najobfitsze bogactw krajowych Zrédlo”, zasltuguje na opieke
prawa — i choé¢ ta opieka nie zostala jeszcze wyraznie skonkretyzowana,
przeciez samo sformulowanie konstytucyjne posiadalo charakter progra-
mowy.

Ostatecznie dazenia te rozwinela Insurekcja, ktora w stosunku do Kon-
stytucji 3 maja uczynila powaziny krok naprzéd po drodze do jak naj-
szybszego scementowania jednolitego narodu. Stuzy! temu uniwersal po-
laniecki i caly szereg dalszych aktéw prawnych, za§ na zewngtrz odpo-
wiadala temu symbolika, tak chetnie podkres§lana przez samego Kosciu-
szke i pézniejszych kontynuatorow jego idei: szlachecki naczelnik powsta-
nia, a obok niego chlop Bartosz Glowacki, szewce Jan Kilinski, Zyd Berek
Joselowicz, obywatele jednego narodu. Oddzialywalo to z réwng silg na
tereny zabrane juz w 1772 r. i nie objete powstaniem. Ta wlasnie ten-
dencja spoleczna okazala sie trwala zdobycza ostatniego etapu procesu
reform, zdobycza ktéra oparla sie pozniejszym kleskom i przezyla roz-
biory. v

Panstwo polskie upadlo, a razem z nim upadia réwniez jego polityka
gospodarcza. W nowych warunkach — poza zaborem rosyjskim, a i to
W zmniejszonej mierze — musiala tez upa$é¢ odrebna polityka ekonomiczna
panstewek magnackich czy wiekszych ziemianskich kluczy débr, nie bylo
bowiem dla niej miejsca w systemach prawnych monarchii absolutnych.
Procz nielicznych osrodkéw, jak np. Pulawy, Bialystok Nieswiez czy
Tulczyn, ktore mogly jeszcze oddzialywaé na okoliczne ziemianstwo, za-
braklo przykladow do nasladowania. Wlasnie upadek panstwa spowodo-
wal, ze wiele idei ekonomicznych, gloszonych w okresie Sejmu Cztero-
letniego, poczeto obwinia¢ o szkodliwo$é. Stad na przelomie XVIII
i XIX w. doé¢ szeroko zaznaczyla si¢ nieufna postawa w stosunku do pro-
gramu reform i daznoéé do utrzymania bez zmian stosunkéw panszczyz-
nianych.

Ludzie takich pogladow stanowili chyba wiekszo§c spoleczelistwa szla-
checkiego. Nieliczna grupa magnacka, rekrutujgca sie zwlaszcza z magna-
terii najswiezszego chowu, awansujacej majgtkowo i politycznie w epoce
rozbioréw, poszia od razu na stuzbe zaborcéw. Liczniejsi juz byli ci, kté-
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rzy nie umiejgc pogodzié sie z klgska panstwa, walczyli o jego odrodzenie
z bronig w reku w legionach lub przepelniali wiezienia czy katorgi za-
borcze. Tu znalezli sie tez dzialacze reformy. Giéwna jednak masa szla-
checka, pozbawiona swego parlamentaryzmu i samorzadu ziemskiego,
okrojona w przywilejach i uprawnieniach przez zaborcow, odsunieta od
wplywu na sprawy publiczne, zamykala sie po swych wsiach i folwar-
kach, gospodarujac po staremu, acz w gorszych na ogét warunkach. Lu-
dzie ci nie byli w stanie sformulowaé¢ zadnego pozytywnego programu,
a przerazeni poglebiajgcym sie kryzysem gospodarki folwarczno-pan-
szczyznianej, nie wychodzili poza biadania i zagdania wzmocnienia ucisku
panszczyznianego 17,

Po zmianie panowania — cho¢ wielu z nich walczyto uprzednio w In-
surekecji — poczeli doszukiwaé sie jakiego§ modus vivendi z nowymi wla-
dzami, celem ocalenia swych przywilejéw, a przynajmniej wladztwa nad
poddanymi. Tch éwcezesne dazenia wyrazajg postulaty holdownicze, jakie
formulowata szlachta poszczegdlnych zaboréw z okazji sktadania przysiegi
nowym wiladcom 18, Powtarzaly si¢ tam stwierdzenia, spowodowane obawg
przed utratg dotychczasowego stanowiska spolecznego, iz prawo do po-
winnosci padszezyznianych nabyla szlachta za cene wlasnej krwi, bronige
kraju przed najazdami. By zabezpieczy¢ sie przed ewentualnymi refor-
mami, podkreslano iz robocizny chlopskie wywodzg sie z dwustronnych
umow jako podstawy stosunku miedzy panem gruntowym a chlopem.
Jesli ,,rolnictwo jest zasada bogactwa”, to wynika z tego, Ze ,,wszelka od-
miana potrzebnej robocizny moglaby doprowadzi¢ do jego upadku”. Nie
braklo naiwnych zgdan, aby nowy monarcha uszanowal swobody podat-
kowe szlachty, jak za czasow Rzeczypospolitej i staral sie o rozwiniecie
handlu ziemioplodami, zeby ,zadne handlowi przeszkody czynione nie
byly, tak przez ustanowienie monopoléw i przez akcyzy przy miastach”,
jak i przez usplawnianie rzek 1°. Domagano sie reform monetarnych oraz
powolania instytucji kredytowych dla popierania rolnictwa i handlu, oba-
wiano sie by rekrutacja wojskowa nie ogolocita kraju z ludzi, co pociag-
neloby za sobg wzrost iloSci ,,pustek” i zubozenie ziemian. W ogromnej
wiekszosci postulaty te dowodzily dosé¢ stabej znajomosci stosunkéw, pa-
nujagcych w panstwie, pod ktorego panowanie przechodzono; zawieraly
tez one niczym nie uzasadniong nadzieje, ze zaborca zastosuje do danej
ziemi specjalng polityke, i to wlasnie taka, jaka podyktuje mu miejscowe
ziemianstwo. Jednym stowem — od nowych wladcéw oczekiwano libera-
lizmu ekonomicznego, ale tylko w stosunku do poczynan szlacheckich.
Smutna okazala sie konfrontacja tych nadziei z rzeczywistoscia.

17 J. Gorski, Polska my$§l ekonomiczna a rozwéj gospodarczy, s. 45.

18 S, Grodziski, Postulaty szlachty Galicji Zachodniej z okazji holdu w 1796 .,
CPH, t. XX-2, 1968.

19 J Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim — Prusy potudniowe
1793 - 1806, Wroclaw 1857 s, 51, 59, z ,,petytéw” szlachty wielkopolskiej w 1793 roku.
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Jak juz wspomniano, sam fakt rozbior6w Polski, niezaleznie jeszcze
od jakiejkolwiek dalszej polityki panstw zaborczych, w sposéb wprost
mechaniczny zrodzil okreslone skutki gospodarcze. Wstrzymanie bgdz na-
wet cofniecie szeregu reform spolecznych, zwlaszcza w odniesieniu do
wlosScian i mieszczan, zahamowato ksztaltujgcy sie juz wyraZnie uktad
kapitalistyczny. Nastgpit nieunikniony krach wielu bankéw i upadek mto-
dych manufaktur, zaréwno magnackich, jak i mieszczanskich; utracity
one bowiem odbiorcow w postaci dworu krolewskiego, niekiérych dworow
magnackich czy armii polskiej, badz tez nie wytrzymaly konkurencji z ma-
nufakturami niemieckimi. Powazne konsekwencje gospodarcze pociggnela.
za sobg utrata stolecznosci przez Warszawe czy utrata zaplecza przez
Gdansk. Przeciecie drogi wislanej spowodowalo konieczno$é¢ przeobraze-
nia calej orientacji handlowej potudniowych ziem polskich, zmuszonych
obecnie do symbiozy z krajami basenu dunajskiego. Nieblahe znaczenie
mialy takze zniszczenia wojenne w okresie Insurekcji oraz polityka oku-
pacyjna, prowadzona bezposrednio po zaborze. Czynniki te — wyliczone
bynajmniej nie wyczerpujagco — dzialaly przez szereg lat, hamujgc roz-
wéj ekonomiczny ziem polskich oraz likwidujge niejedno z pozytywnych
osiggnie¢ uprzedniego okresu.

Nie ulega jednak watpliwosci, iz niektére z procesow spolecznych, zai-
nicjowanych w okresie reform Sejmu Czteroletniego badz nie daly sie juz
zahamowacé, badz trwaly nadal, czasem nawet ze zwickszong sila. Do ta-
kich proceséw nalezy w pierwszym rzedzie zaliczy¢ polaryzacje w obrebie
stanu szlacheckiego, polegajacg z jednej strony na dalszym oslabianiu
potegi magnaterii (co lezalo w interesie panstw zaborczych) craz z dru-
giej strony na zanikaniu szlachty goloty, nie wpisywanej do nowo zakla-
danych metryk szlacheckich. Zaliczy¢ tu réwniez nalezy zahamowany
z poczatku, ale nastepnie znowu rozwijajacy sie sojusz ziemiansko-burzu-
azyjny, ktéry wyrazal sie miedzy innymi w krytyce systemu panszczyz-
nianego, popieraniu oczynszowania i swoistym liberalizmie, zmierzajg-
cym do swobody kapitalizmu w rolnictwie, opartym na pracy najemnej.
Proces ten — bynajmniej przez panstwa zaborcze nie popierany — do-
prowadzil z biegiem czasu do wytworzznia sie opozycyjnego ugrupowa-
nia bogatych ziemian Kroélestwa, ,,partii kaliskiej”.

Poparly natomiast panstwa zaborcze inny proces. Mimo iz reformy In-
surekeji zostaly cofniete, to jednak dokonano pewnego odgérnego pole-
pszenia doli wioscian. Nie byly to reformy zbyt radykalne. W stosunku
np. do ziem polskich trzeciego zaboru rzad austriacki nie poszed! tak da--
leko, jak w czasach jézefinskich na terenie pierwszego zaboru. Takze
rzagd pruski pozostawil szlachcie znaczng swobode regulowania powin-
nosci chlopskich. Dawne nietykalne panstewka szlacheckie przestaly jed-
nak istnie¢, a stosunki pomiedzy dworem i wsia poddane zostaly kontroli
ze strony wladz. Panstwo absolutne wkraczalo na ten teren o tyle, o ile
zmuszone bylo dbaé o wloscian jako o dobrych podatnikéw i dostarczy-
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cieli rekruta. Ta wlasnie polityka byla jedng z charakterystycznych cech
pruskiej drogi do kapitalizmu.

Powaznych studiow zrédiowych i poréwnawczych wymaga nastepny
problem, tu jedynie zasygnalizowany: jest nim charaktierystyka i w kon-
sekwencji ocena polityki gospodarczej panstw zaborczych, prowadzonej
u siebie 1 z rozmaitymi modyfikacjami narzucanej ziemiom polskim, przy
uzyciu nieré6wnie silniejszego niz w czasach polskich aparatu wladzy. Pan-
stwo absolutne operowalo nie tylko odpowiednio skonstruowanym syste-
mem celnym, stemplowym i podatkowym, ale — z rozmaitym zresztg
skutkiem — stosowalo stalg lub czasowg prohibicje w zakresie importu
niektérych towaréw luksusowych. Prohibicja w zakresie eksportu (np.
zboza) miala na celu wplywanie na podaz i ksztaltowanie w ten sposob
cen rynkowych. Przez kolonizacje i zakazy emigracji préobowano kiero-
wa¢é procesami demograficznymi i realizowaé merkantylistyczny postulat
gestego zaludnienia, a ze w tej mierze osiggnieto pewng skutecznosc,
s¢wiadezy¢ moze proces stabilizacji tak znacznej ilosciowo grupy spolecz-
nej, jakg byli ludzie luzni. Na stosunkowo silng redukcje tej grupy wply-
nela bowiem nie tylko intensyfikacja rolnictwa i wzrost zapotrzebowa-
nia na prace najemng w miastach, ale w sporej tez mierze przymusowe
wcielanie zdrowych wloczegéw do wojska, a takze inne Srodki przymusu
policyjnego.

Wszelkim tym celom stuzyt skomplikowany aparat przymusu, ktérego
mozliwosci, w poréwnaniu z Rzeczpospolita, byly ogromne: straze gra-
niczne, straze finansowe, straze dochodowe, policja lub zandarmeria czy
wreszcie wojsko, ktére stuzylo wladzom administracyjnym wydatng po-
mocg w czynnosciach egzekucyjnych. Jednakze poza przymusem, pan-
stwa absolutne stosowaly tez bogaty arsenal srodkéw zachety: propagande,
pouczenia, ulgi podatkowe, zwolnienia od sluzby wojskowej, nagrody pie-
niezne, wyrdznienia. Przy pomocy wielu takich srodkéw starano sie na-
klaniaé¢ ludnosc rolnicza do stosowania nowych narzedzi czy uprawy no-
wych roslin, rozwijania sadownictwa, pszczelarstwa, hodowli, krzewienia
praktycznej wiedzy weterynaryjnej i tym podobnych. Jednakze $rodki te
— w malym tylko stopniu skuteczne w odniesieniu do rodzimej ludnosci
w Prusiech czy Austrii — okazaly sie zupelnie chybione w stosunku do
ludnosci polskiej ziem zabranych. Dzialo sie tak nie wskutek lenistwa,
pijanstwa czy niskiego poziomu kulturalnego, tak chetnie wytykanego tej
ludnosci przez niemieckg biurokracje, lecz bylo spowodowane mniejszg
miarg starannosci, jakg przykladano do $rodkow zachety. W Galicji pod-
czas panowania cesarza Jozefa II nie bylo roku, aby nie przybywaly do
cyrkuléw rozmaite pisma, pouczajace o sposobach niszczenia szaranczy,
leczenia parchéw lub motylicy u owiec, chedozenia drzew owocowych od
gasienic, hodowania dobrych koni itp. Teksty te, zaopatrzone w fatalne
ttumaczenie polskie, rozsylano per currendam po dominiach i fakt, zZe
mieli je w rekach mandatariusze wystarczal do stwierdzenia, iz zapcznale
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sie z nimi spoteczenstwo 20, Nie docieraly tez do wsi nigdy zadne nagrody
pieniezne za sadzenie drzew owocowych, zakladanie pasiek lub inng
tego typu dzialalnos¢.

Wszystkie trzy panstwa zaborcze stosowaly u schytku XVIII w. poli-
tyke merkantylistyczng, to jest zmierzaly do zyskania u siebie czynnego
bilansu handlowego przez popieranie eksportu, a ograniczanie bgdz nawet
zwalczanie importu. Cele polityki gospodarczej byly wiec w znacznej mie-
rze podobne. Ich osiagnieciu sluzyly natomiast roznigce sie od siebie
w szczegoélach systemy celne, stemplowe i prohibicyjne. Poza tym prze-
jawialy te panstwa w réznym stopniu sklonnosé do protekcjonizmu, popie-
rajac rozwoj wlasnego przemyslu, bez wzgledu na ograniczenia cechowe
czy przywileje stanowe. Z polskiego punktu widzenia problem ten ma
zasadnicze znaczenie z uwagi na to, iz wlasnie merkantylistyczna polityka
celna zaborcow prowadzi¢ mogla do znacznie grozniejszego niz polityczny,
mianowicie gospodarczego podzialu ziem polskich na trzy odrebne regiony.
cigzgce ku Berlinowi, Wiedniowi czy Petersburgowi, a jak najmniej po-
wiazane ze soba.

Rosja w czasach Piotra I prowadzila polityke merkantylistyczng o ten-
dencjach protekcjonistycznych. Panstwo popieralo rozwéj manufaktur
szlacheckich, ktorym procz panszczyzny zapewniano dodatkowo sile ro-
boczg w postaci przymusowej pracy wiloczegéw, zebrakow i rozmaitych
ludzi Iuznych. Dopiero ukaz z 1762 r. nakazywal, aby do fabryk i innych
zakladéw — — zadowolié sie ludiZmi wolnymi, najmowanymi za pasz-
portem i pc placy umowionej?l, Panstwo zachecalo rowniez do zaklada-
nia wielkich przedsigbiorstw czy kompanii i popieralo handel, ktérym zaj-
mowali sie kupcy, pozbawieni prawa nabywania doébr ziemskich, ale cie-
szacy sie poza tym rozmaitymi ulgami. Celem ulatwienia wymiany han-
dlowej zniesiono w 1754 r. wszelkie cla wewnetrzne.

Za panowania nastepcéw Piotra I polityka popierania przemystu droga
udzielania pozyczek i stanowienia rozmaitych monopoléw stracila na roz-
machu 1 przeobrazila si¢ w polityke protegowania nielicznej arystokracji
oraz dworskich faworytéw. W takich warunkach postulat wolnosci han-
dlu i przemyslu mial na celu rozszerzenie plynacych z tych Zrodel ko-
rzy$ci na calg $redniozamozng szlachte. Swiadczy o tym chocby ustawa
gorzelnicza z 1765 r., na mocy ktdérej wylaczne prawo pedzenia wodki
przyznano szlachcie. Wolno§¢ przemyslu i handlu za panowania carycy
Katarzyny II stala sie w zasadzie wolnoscig przystosowania gospodarki

20 Drukowano je nastepnie w dwujezycznym Zbiorze Pillera (Edicta et mandata
universalia Regnis Galiciae et Lodomeriae); por. przykladowo r. 1783 nr III, XXIX,
XXXVII, XL, XLI, LXI; r. 1784 mr VI, XXXVIII, LVIII, CXIV i in. Zestawienie
tych tekstow z prowadzonymi przez niektére dominia odpisami cyrkularzy swiadczy
o0 tym, iz mandatariusze bez skrupuléow opuszczali i pomijali takie pouczenia.

21 Cyt. za P. Laszczenka, Historia gospodarcza ZSRR, t. I, Warszawa 1954,
s. 425 i n.
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panszczyznianej do warunkéw rynkowego obrotu, do zbywania lub prze-
twarzania produktow folwarku. Wspotczesnie jednak chetnie utozsamiano
ja z liberalizmem ekonomicznym, tak tez cdczuwala to szlachta.

Polityke te zastosowano do ziem zabranych Rzeczypospolitej. Rosja
byla w tej mierze jedynym zaborcg, ktéry nie czynil wyraznej roznicy
pomiedzy wilasnym terytorium a zaborem polskim; wynikalo to zresztag
z uzasadnienia ‘zaboru jako dalszego kroku na drodze do scalania ruskich
ongi§ ziem. NajmitoSciwsza Monarchini — ogloszono w 1772 r. — raczy
wszystkich — — mnagradzaé wszystkiemi temi prawami, wolnosciami
i prerogatywami, ktoérych starodawn: Jej Moéci poddani uzywaja, a to tak
dalece, ze kazdy stan obywateléow inkorporowanych ziem od samego dnia
dzisiejszego wstepuje we wszystkie przyzwoite sobie wygody po calej ob-
szernosci rosyjskiego panstwa 22, O tym, w jakim stosunku pozostajg te
prawa do utraconych polskich przywilejéw, mowy nie bylo. Po drugim
rozbiorze Rosja wprowadzila sui generis wolnizne, gdyz nadgradzajgc
szkody poniesione z przyczyny zamieszan, niesnasek, przechodéw wojsk
-— —, rozkazujemy jaknajltaskawiej, azeby — — podatkéw do skarbu na-
szego z zadnej klasy ludzi tam mieszkajqcych, tak w teraz biezqgcym, jako-
tez w przysztych leciech az do 1-go dnia miesiaca stycznia 1795 r. nie wy-
bierano i nie wymaganc do dalszej w tej mierze woli naszej, wyjowszy
tylko te dochody dla korony, ktére od dobrej a wlasnej mieszkancéw che-
ci, jako mikogo obcigzaé nie mogqce, pochodza. Zezwalamy tez cla z komér
ustanowionych lub ustanowié sie majacych po nowych granicach rosyj-
skiego imperium 23,

Nic wiec dziwnego, iz taka polityka odpowiadala polskiej szlachcie,
ktéra — za wyjatkiem niemile widzianych w Petersburgu wielkich ma-
gnatéw — czula sie najswobodniej w zaborze rosyjskim. Przekonanie to
wyrazil najdobitniej Liukasz Bninski, ktory sprzedajac po trzecim zaborze
swe dobra w dzielnicy pruskiej i przenoszgc sie na Wolyn, stwierdzil:
wole péjsé zamieszkaé swobodnie pod szerokq spodnicq rosyjsiiej carycy,
ni2 meczyé sie w ciasnych szarawarach nmiemieckiego fryca 24, Z szerszego
punktu widzenia podkresli¢ jednak nalezy, iz taka polityka carska, respek-
tujac przede wszystkim interesy szlacheckie, nie podnosila gospodarczo
kraju. Objety tez on zostal dlugotrwala stagnacja i nie wyszlo na korzysé

22 Plakat” gen. gub. Czernyszewa do mieszkaficow terenu pierwszego zaboru
Cyt. w przekladzie H. Moscickiego, Dzieje porozbiorowe Polski w aktach i do-
kumentach, I, Warszawa b. d., s. 26. Podobne sformulowania zawierala odezwa gen.
gub. Kreczetnikowa do ludno$ci drugiego zaboru, wydana 27 III 1793 r. (tamze
s. 29).

28 Manifest carycy Katarzyny II do ludno$ci drugiego zaboru, wydany 13 IV
1793 r. (tamze s. 33).

2 A. Skaltkowski, Lukasz Bninski. Polski Slownik Biograficzny t. 11-2, z. 7,
Krakéw 1936, s. 147.
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to, iz Rosja traktowala tereny zabrane Rzeczypospolitej na réwni z wla-
snymi.

Prusy prowadzily w drugiej polowie XVIII w. polityke protekcjoni-
styczna, rowniez o celach merkantylistycznych. By przyspieszy¢ rozwoj
krajowego przemyslu, krél Fryderyk II udzielal prywatnym przedsiebior-
com niemieckim rozmaitych przywilejow, pozyczek i ulg podatkowych,
zalozono tez w tyim celu specjalny panstwowy bank pozyczkowy. Zgodnie
z wspomnianymi juz zalozemiami colbertyzmu najwiekszg uwage zwrd-
cono na przemysl luksusowy, jak produkcja jedwabiu, porcelany lub ze-
garéw, to jest towardow drogich, a dogodnych do eksportu z uwagi na
niewielka objetos¢ i przez to niskie koszta transportowe. Jednoczesnie
nastepowata pewna liberalizacja polityki przemyslowej przez oslabienie
autonomii cechowej (juz w 1734 r.), ulatwienie dostepu do cechow wzgled-
nie prowadzenie rzemiosta poza cechem na zasadzie indywidualnych kon-
cesji, rozbudowe prawa o zrzeszeniach przemyslowych. Braklo jednak tej
polityce konsekwencji, gdyz z drugiej strony utrzymywano nadal cla wew-
netrzne, hamujgc rozwo6j handlu; Prusy bowiem jeszcze z poczatkiem
XIX w. posiadaly 67 lokalnych taryf celnych i tylez samo lokalnych gra-
nic. Kupiec podrozujacy z Drezna do Magdeburga musial przejechac 16
granic celnych, a za towar wieziony z terenéw zaboru polskiego np. na
Slask placit 16°% cla. Dopiero w drugim dziesiecioleciu tego wieku na-
stapila poprawa, gdyz wiele wewnetrznych kordonow celnych przesunigto
na granice kraju 25,

Pruska literatura kameralistyczna XVIII w. nacechowana byla bez-
wzgledrig wiarg w silny rzad i sprawng policje, przy pomocy ktorych
racja stanu torowalaby sobie droge ponad partykularnymi interesami jed-
nostek. Zdaniem kameralistow, glownym celem polityki wewnetrznej byto
uzyskiwanie jak najwyzszych dochodéw na cele wojenne. Po tej linii roz-
wijala sie wiec szczegblna specjalizacja pruskiego aparatu wladzy, scala-
jaca kompetencje wojskowe i skarbowe, ten system administracyjny wpro-
wadzono tez na ziemiach zaboru polskiego 26,

Pruski system finansowy -opieral sie ma akcyzach, to jest podatkach
od spozycia, pobieranych w czasie przywozu towaréw do miast, badz przy
ich wywoziz na wies. Z uwagi na to starano sie droga rozmaitych naka-

25 J. Kuliszer, o. ¢, t. II s. 502. Rzad pruski trzymal sie jeszcze wowczas
§redniowiecznej zasady, iz wszelkie zloza mineralne stanowig wlasno$é panujacego,
a nie wlasciciela gruntu. Nie dotyczylo to jednak rud zelaza. Wyjgtek ten fawory-
zowal wielkich wlascicieli ziemskich na Slasku, m. in. dlatego, iz mogli oni wy-
korzystywa¢ w kopalnictwie prace panszezyzniang. Nie zyskali jednak na tym zie-
mianie polscy, ktérych na Slgsku niemal juz nie bylo, lecz takie rody niemieckie
jak Hohenlohe, Donnersmarck, Schalfgotsch, Ballestrem i inni.

2% Por. J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim — Prusy Poludniowe,
s. 118; tenze, Ziemie polskie pod zaborem pruskim — Frusy Nowowschodnie 1795 -
- 1806, Poznan 1963 s. 162,
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z0w i zakazow utrzymaé S$cisty rozdzial miasta od wsi2?. Dalsza jednak
konsekwencjg takiej polityki byl zarysowujacy sie coraz wyrazniej po-
dzial na rejony przemyslowe i rolne, a do tych ostatnich zaliczata sie
wiekszos¢ ziem polskich, kierowanych do roli zaplecza agrarnego dla
przemystowo rozwijajgcych sie starych prowincji hohenzollernowskich.
Rzad popieral bezclowy przywéz na ziemie polskie towarow produkowa-
nych w prowincjach pruskich, tworzac przez to grozng konkurencje dla
miejscowej produkcji. Taki los spotkal sukiennictwo wielkopolskie, ktore
dawniej wywozilo swe produkty poza granice kraju; tymczasem rzad
pruski uniemozliwil ten eksport nie tylko na zewnatrz kraju, do Rosji
czy do innych czesci dawnej Rzeczypospolitej, .ale i oblozyl clem we-
wnetrznym wywoéz do witasciwych Prus. Pépieranie kolonistéw niemiec-
kich czy rzemieslnikéw wojskowych przyspieszylo rozklad organizacji
cechowej, lecz nie rozwijalo polskich miast, ciemiezonych przez fiskalng
polityke rzadu. Jak stusznie podkre$lit Jan Wasicki, do 1806 r. nie pow-
stala na terenach zabranych przez Prusy ani jedna nowa manufaktura,
natomiast wiele starych upadto 28,

Protekcjonizm pruski mial ponadto wyrazne nastawienie antypolskie,
przy czym za gléwnych nosicieli polskosci uwazano w Berlinie ziemian.
Wecale wysokie dochody z nowych prowincji 2* — pobierane przez diuzszy
okres czasu w oparciu o dawny polski system podatkowy, stopniowo adap-
towany do pruskich celow, szly w duzej mierze na wojsko 30, Sumy po-
zostawione w kraju przeznaczano na kolonizacje niemiecks, melicracje
Iak, usplawnianie rzek, asekuracje przeciwpozarowe, ale takze na latwy
kredyt dla polskiego ziemianstwa. Patent hipoteczny z 10 VIII 1795 r.
umozliwial zacigganie kredytéow rzgdowych na procent nizszy niz w obro-
cie prywatnym, a chwilowa koniunktura na zboze zachecala do wysokiego

27 Na przyklad rzemieSlnikom zakazywano mieszkaé¢ poza miastem, by w ten
sposOb zmuszaé¢ ich do oplaty podatkéw od surowcéw wwozonych do miasta.
W 1787 r. stwierdzono, ze tylko jeden cieSla, kowal, kolodziej i krawiec mogg miesz-
kaé¢ na wsi i prowadzi¢ tam swoje rzemioslo (Por. A. Grodek, I. Kostrowicka,
Historia gospodarcza Polski, L.6dz - Warszawa 1955, s. 159).

2 J Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim — Prusy Poludniowe,
s. 328; B. Zientara, A. Maczak, I. Thnatowicz Z. Landau, Dzieje go-
spodarcze Polski do 1939 r., Warszawa 1965, s. 325.

2 Juz w r. 1773 Pomorze przyniosto skarbowi pruskiemu ogromng nadwyzke
dochodéw nad wydatkami; przeznaczono ja na powiekszenie sitly militarnej Prus.
Nieprawdg wiec jest, iz ziemie polskie stanowily prowincje deficytowa, ,,Zuschuss-
provinz”, jak utrzymywano w nauce niemieckiej, lecz zakwalifikowaé je nalezy jako
prowincje dochodowsa ,Uberschussprovinz’ (A. Wojtkowski, Zabér pruski do
Kongresu Wiedefiskiego. Roczniki Historyczne t. III, Poznan 1927, s. 235).

30 Przejeto wiec na skarb krolewszczyzny i dobra koscielne. Ofiare 10-go grosza,
uchwalong przez Sejm Czteroletni, nie tylko utrzymamo, ale zwiekszono z 10 do 24%s
od dobr szlacheckich, a z 20 do 50% od nie przejetych na skarb panstwa débr du-
chownych. Chlopi optacali podymne podniesione o 50%, Zydzi — pogléwne, a mia-
sta — akcyzy. Z biegiem czasu ucisk fiskalny przybieral coraz to wigksze rozmiary.,
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szacunku dobr ziemskich i w konsekwencji — zycia ponad stan, do czego
i tak szlachta polska posiadala tradycyjne tendencje. Masowemu wywlasz-
czeniu tej warstwy spotecznej i przejeciu jej dobr przez Prusakéw zapo-
biegly tylko wydarzenia polityczne.

Protekcjonizm merkantylistyczny stanowil réwniez ceche charaktery-
siy-czna, polityki austriackiej. Cesarzowa Maria Teresa stosowala wysokie
cla importowe, natomiast jej nastepca Jozef II przeszedl nawet do taryf
prohibicyjnych, zwlaszcza w stosunku do towaréw luksusowych oraz ta-
kich, ktére -— chociaz z reguly gorszej jakosci — wytwarzane byly w obre-
bhie austriackiego systemu celnego. Jednocze$nie u schylku panowania
Marii Teresy wystgpila pewna liberalizacja w zakresi¢ polityki przemy-
stowej. Rzad popieral rozwoj manufakiur, umozliwial zakiadanie nowych
przedsiebiorstw, zas ordynacja cechowa z 1778 r. ulatwiala dostep do
rzemiosta, awans w hierarchii cechowej i uzyskiwanie stanowiska maj-
strow, lagodzac szereg tradycyjnych ograniczen cechowych. Ten proces
liberalizacji, obejmujacy rowniez sporo ulg dla wloscian, zalamal sie
z koncem XVIII w., a nawet w pierwszej éwierci XIX w. wydano szereg
zarzadzen ograniczajacych dawne swobody.

Polityka ekonomiczna rzadu wiedenskiego wobec Galicji od dawna wy-
wolywala w nauce ostre spory i rozbiezne oceny. Ostatnio poczal stabili-
zowacé sie poglad, iz wlasnie ow terezjanski liberalizm — wyrazem kto-
rego byla ordynacja cechowa z 1776 r. — przyczynil sie poczatkowo do
pewmnego ozywienia gospodarczego Galicji 3. Sadze jednak, iz jest to opty-
mizm nie uzasadniony. Wtigczenie Galicji w obreb austriackiego obszaru
celnego 32 zmusilo niklg wytworczosé miejscows do konkurencji ze znacz-
nie silniejszym przemyslem austriacko-czeskim, co w miare rozwoju po-
Igczen komunikacyjnych stawalo sie coraz grozniejszym. Ponadto austri-
ackie przepisy celne podporzadkowane byly interesom polityki panstwo-
wej z uszczerbkiem dla zycia gospodarczego; wyrazem tego byly rozmaite
przeszkody w handlu zbozem czy planowe niszczenie kontaktow handlo-
wych pomiedzy wschodnig Galicjg a tureckimi posiadlo$ciami na Balka-
nach. Bardzo tez szkodliwy okazal sie system stemplowy 3.

System ten, wprowadzony stopniowo od 1777 r. i wielokrotnie mody-
fikowany, w swoich zalozeniach spelnia¢ mial role protekcyjng w sto-
sunku do przemysiu krajowego. Zakazy importu rozmaitych towarow,

31 Por. J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. II, Poznatn 1950, s. 82 -
-83, podobnie 1. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia
gospodarcza Pclski XIX 1 XX w., Warszawa 1966, s. 51.

32 Stalo si¢ to w r. 1734, na mocy patentu z 16 IX 1784, Zbiér Pillera 1784, nr
LXXIX, s. 231 - 273,

33 System ten spotkai sie w literaturze naukowej z do§é jednomyslnie negatywng
opinig. Por. J. Slokar, Geschichte der oOsterreichischen Industrie und ihrer For-
derung unter Kaiser Franz I, Wien 1914 oraz F. Bujak, Austriacka polityka han-
dlowa wzgledem Galicji w latach 1772 - 1790, KH t. XXX, 1916.
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liczne bardzo skutkiem prohibicyjnej polityki cesarza Jozefa II, stawaly
sie coraz mniej skuteczne w zwigzku z masowym rozwojem przemytu.
Stad wprowadzono zasade, iz towary krajowe lub importowane w sposob
legalny, zanim znalazly sie w handlu, musialy byé¢ odpowiednio ostemplo-
wane. Handel towarami nie ostemplowanymi — a do tlakich musiala sie
tez zalicza¢ kontrabanda — byl Scigany jako przestepstwo. Stemplowa-
niem trudnili sie odpowiedni urzednicy kameralni, ktorym w tym celu
nalezalo dostarczy¢ calg produkcje do punktu stemplowego. Producent po-
nosit nie tylko niemale koszta tej operacji, ale i uiszczal okreslong oplate
stemplowsg; panstwo musialo bowiem powolaé do zycia caly skompiiko-
wany aparat stemplowy i kontrolny.

Poniewaz przepisy stemplowe mialy charakter ogoélnoaustriacki 1 obo-
wiazywaly w tej samej mierze w Austrii Gérnej i Dolnej czy Czechach
co i w Galicji, przeto w historii gospodarczej pojawily sie poglady, ze
przypisywanie rzadowi austriackiemu $wiadomej intencji hamowania
przemyslu galicyjskiego bylo przesada 3¢, Nie zmienia to jednak faktu, iz
obiektywnie system ten szkodzil bardziej przemystowi galicyjskiemu niz
np. czeskiemu. Sie¢ punktéw stemplowych byla w calej Galicji o wiele
rzadsza niz w krajach austriacko-czeskich, gdyz punkty te byly z reguly
sytuowane w stolicach cyrkulow, a cyrkuly galicyjskie, po ustabilizowa-
niu si¢ systemu administracyjnego w 1782 r., byly znacznie wigksze niz
w pozostalych prowincjach monarchii. Z tego tez wzgledu koszta wlasne
producentow galicyjskich, ponoszone z okazji stemplowania, byly wy-
raznie wyzsze niz gdzie indziej. Galicja, podobnie jak zaboér rosyjski czy
pruski, nie miala wobec tej polityki perspektyw rozwoju.

Juz na podstawie tej pobieznej analizy stwierdzi¢ mozna, iz ziemie
polskie nie staly si¢ i sta¢ sie nie mogly poligonem doswiadczalnym dla
pruskich i austriackich kameralistow oraz protekcjonistéw. Rosja jest tu
bowiem z géry wykluczona, gdyz — jak juz byla o tym mowa — jako
jedyny z zaborcow nie czynila zadnej roznicy pomiedzy terytorium zdo-
bytym w trzech kolejnych zaborach a resztg swojego panstwa. Polityka
‘gospodarcza Berlina i Wiednia w stosunku do ziem polskich nie zostala
poprzedzona mozeznaniem naukowym, ktére zgodnie z doktryng kamera-
listyczng powinno skladaé sie ze studiéw geograficzno-gospodarczych, sta-
tystycznych czy ekonomiczno-skarbowych. Nie stanowily takiego rozezna-
nia informacje okupujgcych poludniowsg Polske w 1772 r. austriackich

34 Wspolczesni obserwatorzy notowali wypadki utrgcania ziemianskich inicja-
tyw handlowych czy przemyslowych, gdyz wladze domagaly sie stemplowania towa-
réw nie na miejscu, lecz w samej Austrii (Listy galicyjskie czyli rozbiér krytyczny
ustawy, zaprowadzajqcej w Galicji wschodniej Galicyjski Stanowy Instytut Kre-
dytowy, Suprasl 1843, s. 18 - 18). Wypadki takie mogly jednak posiadaé charakter
indywidualnych naduzyé, a nie odgérnie inspirowanej polityki. Inna rzecz, iz prze-
mystowcy ausiriaccy mogli w ten sposéb pozbywacé sie niewygodnych konkurentow.
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generalow, ani memorial Antoniego Pergena 35, a i w zaborze pruskim
Die Beamtenliteratur narastala bardzo powoli 36, Ponadto koncepcja poli-
gonu bylaby wyrazem dazenia zaborcow do jak najszybszego zagospoda-
rowania nowo zdobytych ziem; tymczasem takiej dgznosci nie bylo, na-
tomiast istnialy starania o silne i trwale powigzanie zaboru z metropolig
oraz o wyciagniecie z tego zaboru jak najwiekszych korzysci w postaci
podatkéw i miesa armatniego. Jesli mozna mowic o przenoszeniu do§wiad-
czen z nowych prowincji do metropolii, to chyba w tym zakresie, iz sam
akt zaboru i surowa polityka w stosunku do jego terytorium oddziaty-
waly regresywnie na panstwa zaborcze, prowadzac do uwstecznienia ich
ustroju, przy$pieszajac przejscie od absolutyzmu oswieconego do absolu-
tyzmu policyjnego.

Przekonanie o jakims$ szczegélnym traktowaniu ziem polskich narzu-
calo sie w zwigzku z tyni, iz panstwa zaborcze znajdowaly sie wéwczas
same w okresie narastajacych przemian ustrojowych i nie posiadaly go-
towych recept, w jaki sposob zorganizowa¢ i jak podporzadkowaé sobie
nowe terytoria. Stad pierwsi gubernatorowie Galicji, jak Pergen czy
pruscy ministrowie: Hoym, Voss, Schrotter — posiadali dosé szeroki za-
kres kompetlencji i nie unikngli szeregu powaznych bledow organizacyj-
nych, przy najlepszych nieraz ze swego punktu widzenia checiach. Mini-
ster Karl August Struense pragngl zorganizowaé¢ podatki Prus Potud-
niowych w {en sposob, azeby nie powtérzyé bledéw ogolnopruskiego sy-
stemu podatkowego 37. Gdyby mu sie to powiodlo, to wplyneloby z kolei
na reorganizacje ,,systemu macierzystego” w Prusiech, przy czym istotnie
zabdr pruski posluzylby jako teren dos§wiadczalny. Plan Struensego nie
zostal jednak zrealizowany, na skutek niecheei biurokracji pruskiej do
tego rodzaju niebezpiecznych préb.

Polityka gospodarcza w stosunku do ziem polskich nie miata stac sie
terenem dla doswiadczen, przenoszonych nastepnie do centrum kraju.
Stala sie natomiast narzedziem do sprawnego wyzysku i jednym z naj-
silniejszych narzedzi antypolskich. Przejawialo sie¢ to cho¢by w koloni-
zacji, kiidra teoretycznie realizowa¢ miala merkantylistyczny postulat za-
trudnienia, a poszczegélni osadnicy winni byli odgrywac role nauczycieli
w stosunku do ludnosci miejscowej i podnosi¢ jg na wyzszy poz10m, prak-

35 Jozef II zdyskwalifikowal 6w memorial z uwagi na zawarte w jego tekscie
wysokie jak domy tabele, o ktérych wszyscy wiedza, 2e sq falszywe i fatszywymi byé
nuszq (cyt. za L. Finklem, Memorial Antoniego hr Pergena, pierwszego guberna-
tora Galicji, o stanie kraju) KH t. XIV, 1900, s. 43.

3% Byly to opisy ekonomiczno-statystyczne, sporzgdzane przez urzednikéw. Por.
J. Wasicki, Fruska literatura urzednicza z konca XVIII 1 poczqtku XIX wieku,
opisujgca ziemie polskie zaboru pruskiego. Stucia i Materialy do Dziejo6w Wielko-
polski 1 Pomorzs, t. IV, z. 2, Poznan 1958, s. 257 i n.

31 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim — Prusy Poludniowe,
s. 133 i n. :

5 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71
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tycznie jednak sluzyla silniejszemu powigzaniu zaboru z metropolig. Taka
byla rola kolonizacji jozefinskiej w Galicji, a w jeszcze silniejszym stop-
niu — kolonizacji {fryderycjanskiej®8. Krol Fryderyk II pragnal bowiem
skloni¢ szlachte polskg do emigracji, za§ osadzajac W zaborze polskim
chlopéw niemieckich, liczyl gléwnie na germanizacje kraju, gdyz naj-
skuteczniejszym srodkiem zmierzajgcym do tego, by temu ludowi nie-
wolniczemu przyswcié lepsze zrozumienie rzeczy i lepsze obyczaje, bedzie
zowsze pomieszanie go z Niemcami, choéby przez osiedlenie ma poczgtek
po 2 - 3 rodziny w kazdej wsi 9.

Jak wiec z tego wynika, zaborcy niejednakowo traktowali zajete zie-
mie polskie, wyznaczajac im podrzedng role gospodarczg w ramach swych
organizmow panstwowych. Dlatego tez — mimo wszelkich réznic. —
z biegiem czasu pojawila sie pewna wspoélna cecha ziem polskich rozbi-
tych na trzy dzielnice. Oto nie tylko nie ulegly one asymilacji, ale wrecz
przeciwnie, przybieraly charakter ekonomiczny dla panstw zaborczych
nietypowy. Dzielnica rosyjska, mniej dotknieta polityka dyskryminacyjaa,
wyrastala w obrebie cesarstwa na potege przemystowsg, dzielnice pruska
czy austriacka sta¢ sie¢ mialy zapleczem agrarnym i rezerwuarem taniej,
niewymagajgce;j sily roboczej 9.

Stanistaw Grodziski (Krakow)

LA POLITIQUE ECONOMIQUE DE LA FIN DU XVIIle ET DU DEBUT DU XIXe
. SIECLES ET SES CONSEQUENCES POUR LES TERRES POLONAISES

Résumé

La présente étude a pour but d’établir quels étaient les résultats de la politique
économique réalisée par lancienne République Polonaise dans la derniére période
de son histoire; il s'agit des resultats qui se sont avérés suffisament durables pour
survivre le déclin de la Pologne. Quant a l'existence d’'une politique économique,
consciente et active nous n’en pouvons parler qu’a partir de la seconde moitié du
XVIIIe siécle, tandis que dans la période précedente les éléments d’une politique
mercantiliste et physiocratique se manifestent seulement dans l'activité des magnats
et de la riche noblesse fonciére sur les terres de leurs domaines.

On peut distinguer deux étapes dans la politique économique des derniéres deé-
cennies de l'ancienne République Polonaise: la premiére qui s'étend entre la Diéte
du couronnement en 1764 et les debuts de la Diéte de Quatre Ans, la seconde — a
partir de celle-ci jusqu'a la défaite de I'Insurrection de Ko$ciuszko inclus. La pre-

38 K. Zimmerman, Fryderyk Wielki i jego kolonizacja rolna na ziemiach
polskich, t. I, Poznani 1915, s. 309.

39 Rozporzydzenie krola Fryderyka II z IV 1772 r., cyt. w przekladzie H. Mo-
Scickiego,o.c,1, s 4-5.

40 Opracowanie niniejsze wygloszone zostalo w charakterze referatu na zjezdzie
instytutow historyczno- prawnych w Kolobrzegu dnia 9 IX 1970 r., poSwieconym roli
panstwa w organizacji zycia gospodarczego.
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miére étape posséde un caractére spontané car I'Etat ne tend qu’a I'augmentation
‘immédiate des revenus du trésor et a laffermissement de sa force militaire. C’est
au cours de la seconde étape qu’apparaissent déja de nombreux éléments de dé-
veloppement planifi¢ du commerce et de l'industrie et surtout la conception qu'il
faut d’abord efféctuer les réformes du systéme politique pour pouvoir passer a ce
aqu’on appelle ,la constitution économique”. Cela exprime la conviction que seul un
Etat consolidé serait capable de diriger consciemment son économie et les processus
sociaux. Plusieurs réformes de cette période trahisent les tendences physiocratiques.

La chute de l’état polonais a eu lieu au moment ou les réformes effectuées par
cet état avaient déja nettement marqué le régime économique et social. En l'occu-
rence, ces reformes ont contribué a accélérer les processus d’integration abolissant
les frontiéres entre la noblesse et les bourgeois et visant a I'unification rapide d’une
nation homogéne.

Pourtant il n’est pas facile d’isoler les éléments qui constituent les réalisations
durables de la politique économique de l'ancienne République Polonaise. I1 faut
d’abord examiner quels sont les processus sociaux que nous pouvons classer parmi
les effets mécaniques des partages et quels sont ceux qui peuvent étre considérés
comme reésultats de la nouvelle politique des états oppresseurs. Dans ce dernier cas
l'analyse devient compliquée car la politique des envahisseurs est diversifiée quant
aux méthodes et quant aux buts et, d’autre part, vers la fin du XVIIlIe siécle ces
états subissent eux-mémes le processus trés vif de transformations constitutionnelles
— leur participation dans les partages influence gravement ce processus entrainant
des changements au caractére réactionnaire,

Egalement, la politique des étals oppresseurs réalisée sur leurs propres territoi-
res était différente de celle qui concernait les territoires annexés. A cet égard nous
observons dans l’état prussien la discrimination préméditée, dans I'état autrichien —
la discrimination réelle. Dans le cas de la Russie l’enrayage du développement des
territoires annexés est lié avec de larges priviléges nobiliaires accordés a ces terres
aprés les partages.

Nous voyons donc que les envahisseurs adoptent des attitudes différentes envers
les territoires polonais leur assignant un roéle subalterne dans le cadre de leurs pro-
pres organismes d’etat. C’est la raison pour laquelle ces terres n'ont pas subi l'assi-
milation économique, mais ont pris un caractére économique peu typique pour les
états envahissants. La région russe, moins atteinte par la politique de discrimina-
tion est devenue avec le temps ume puissance industrielle dans le cadre de I'Em-
pire, tandis que les régions prussienne et autrichienne sont devenues des ressources
agraires et la réserve de main-d’oeuvre a bon marché.






