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1. Modele organizacji naczelnych organéw resortowych w II polowie XVIII
i I polowie XiX wieku. 1I. Geneza idei kolegialnego dzialania maczelnych organéw
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Przedmiotem niniejszego artykulu jest organizacja i funkcjonowanie
Komisji Rzadowych Krolestwa Polskiego w jego okresie organizacyjnym
i konstytucyjnym, a w szczego6lnosci problem kolegialnosci ich dzialania.
Tradycyjnie podkresla sig, iz wprowadzenie Komisji Rzadowych jako or-
gan6éw kolegialnych na miejsce jednoosobowo decydujacych ministrow
Ksiestwa Warszawskiego stanowilo istotng zmiane wprowadzong w r.
1315. Jednakze, jak dotad, nader malo uwagi poswiecila literatura pro-
blemowi realizacji zasady kolegialnego dzialania komisji — nawet w ak-
tach rozwijajacych konstytucje, mnie moéwige juz o praktyce. Zdarzajg sie
przy tym w literaturze powazne bledy i nieporozumienia . Réwniez pro-
blem genezy tej zasady, jak i w ogdle genezy instytucji Krélestwa Pol-
skiego, daleki jest od wyczerpania. Ro6wnocze$nie umieszczenie Komisji
Rzadowych na tle poréwnawczym nie jest latwe ze wzgledu na nikle za-
interesowanie literatury swiatowej problemami organizacji i funkcjonowa-
nia centralnych organéw resortowych. Odczuwamy tez brak syntetyczne-
go opracowania problemow administracji panstwowej schylkowego okresu
panstwa feudalnego 1 poczatkéw panstwa burzuazyjnego.

Wszystkie te problemy wydaja sie mie¢ istotne znaczenie dla historii
administracji — zaréwno polskiej, jak i powszechnej. Pelne rozwigzanie
niektérych z nich nie jest jednak niestely mozliwe. O ile bowiem proble-

11 tak B. Winiarski przypisywal okresowi konstytucyjnemu :nodel przy-
jety przejiciowo w okresie organizacyjnym (Ustréj polityczny ziem polskich w XIX
wieku, Poznan 1923, s. 112); H. Radziszewski podal niezgodny z przepisami
(i tym bardziej praktykg) sklad KRPiS (Sktad ¢ organizacja wladz skarbowych
w Krélestwie Polskim, t. I, 1815 - 1830, Warszawa 1907, s. 8) itd.
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my z zakresu historii powszechnej wymagaja jedynie dalszych glebszych
studiéw, o tyle pelne odtworzenie praktyki polskiej jest catkowicie nie-
mozliwe — ze wzgledu na spalenie ogromnej wiekszosci akt Komisji Rza-
dowych, w tym wszystkich bez wyjgtku protokolé6w posiedzen, zrodet dla
odtworzenia praktyki najcenniejszych. W tym zakresie mozna poszukiwaé
zrédel zastepczych i raczej wysuwaé hipotezy bez mozliwosci ich peinej
weryfikacji.

Punktem wyjscia artykulu jest préba syntetycznego scharakteryzo-
wania modeli organizacji centralnych organéw resortowych w II polowie
XVIII i I polowie XIX w. — wraz z proponowang terminologig. Problemy
te majg Scisly zwigzek z geneza rozwigzania kolegialnego w Krolestwie,
ktéra stanowié¢ bedzie przedmiot rozdzialu nastepnego. Kolejny rozdzial
poswiecony jest formowaniu przepisow prawnych majacych realizowaé
zasade kolegialnosci. Wprowadzi on juz do zasadniczych dla przedmictu
pracy partii, w ktorych po scharakteryzowaniu skladu komisji znajdzie sie
analiza przepisow dotyczacych kolegialno$ci w okresie organizacyjnym,
a nastepnie konstytucyjnym oraz proba scharakteryzowania praktyki. Wy-
ciagniecie wnioskéw z przedstawionego materialu znajdzie sie w zakon-
czeniu.

Gléwng podstawe materialowg pracy stanowig zrodia, przede wszy-
stkim rekopiSmienne, zwlaszcza ze zbioré6w Archiwum Glownego Akt
Dawnych 2 i Muzeum Czartoryskich.

Charakterystyczng cechg zarzadu centrainego monarchii absolutnej
byla kolegialnos¢ dzialalnia tak ogélnych organow zarzadu, jak i ksztaltu-
jacych sie wlasnie wowczas organow resortowych. Kolegialnosé wynika-
ta z samej istoty monarchii absolutnej — decvdujacy ostatecznie monar-
cha mial dzieki niej mozliwos¢ bardziej wielostronnego poznania spraw,
a zarazem szerokiej kontroli dziatania urzedéw panstwowych.

Model ustrojowy panstwa typu burzuazyjnego, w $lad za instytucjami
napoleoniskimi, przyjgl zasade jednoosobowego dzialania naczelnych orga-
néw resortowych w osobie ministréw, tym razem posiadajacych juz pra-
wo samodzielnego decydowania w okres§lonym zakresie. Tak wiec mini-
strowie ci roznili sie powaznie od ministréw monarchii absolutnej, przy
czym istotnym znamieniem tej réznicy bylo posiadanie przez nich koniecz-
nego dla przygotowania i wykonania decyzji aparatu urzedniczego w po-

2 Ze zbior6w AGAD autor wykorzystal: Protokoly Rady Administracyjnej (cyt.
dalej jako RA), Akta I Rady Stanu Krdélestwa (RS; podano dotlychczasowg nume-
racje poszytow, kiora aktualnie ulega zmianie), Akta Komisji Rzadowej Przychodiw
i Skarbu (KRPiS}, Akta Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego (RSKW) oraz Akta
Archiwum Publicznego Potockich (APP).
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staci ministerstwa; tymczasem ministrowie monarchii absolutnej mogli
byé jako doradcy krolewscy nie zwigzani organizacyjnie z organami re-
sortowymi — i czesto w praktyce byli ,,ministrami bez ministerstw” 3. Za-
sada jednoosobowego kierownictwa ma w literaturze rézne nazwy; naj-
bardziej podkresla jej cechy nazwa Bureau-system. Jej polskim odpo-
wiednikiem nie powinien byé proponowany przez dawniejszg literature
»biurokratyzm”, posiada on bowiem juz inne znaczenie, lecz ,,biuralizm”.
W artykule bedzie uzywana wlasnie ta ostatnia nazwa. Zasada biuraliz-
mu stala sie wiec podstawowsa zasada organizacji naczelnych organéw re-
sortowych panstwa burzuazyjnego. W nowym ukladzie kolegialno$¢ ogra-
niczala juz sprezystos¢ administracji i odpowiedzialnos¢ naczelnych .or-
ganow administracji, zwlaszcza powszechng juz do$¢ po 1814 r. odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna. Przetrwala ona wiec lub byla wprowadzona poz-
‘niej jedynie w naczelnych organach ogélnych (Rada Ministréw), a tylko
jako reminiscencja jej dawnego charakteru przetrwala przejsciowa insty-
tucja Rady Stanu, ktorg jeszcze bedziemy zmuszeni zajaé sie w zwigzku
z przedmiotem niniejszej pracy.

Jednakze przeciwstawienie kolegialno$ci monarchii absolutnej i biura-
lizmu panstwa burzuazyjnego nie wyczerpuje problemu. Po pierwsze bo-
wiem, w pierwszym panstwie o wyraznym typie burzuazyjnym — w An-
glii po rewolucji -—— organy kolegialne bynajmniej nie zanikly, lecz wias-
nie dopiero ksztaltowaly sie i trwaly — faktycznie — do potowy XIX w.,
formalnie za$ istnieja czesto do dzi$ 4. Resortowe organy kolegialne o cha-
rakterze decydujacym wystepowaly tez przejsciowo w niektérych innych
panstwach burzuazyjnych w dziedzinach o szczegdlnym znaczeniu poli-
tycznym lub ekonomicznym, przede wszystkim w zarzadzie skarbu ®.

Po wiore zas, reformy ,,pruskiej” drogi do kapitalizmu zmierzaly cze-
sto do uksztaltowania naczelnych organéw resortowych, o charakterze for-
malnie decydujgcym —- na zasadzie biuralizmu, mimo utrzymania monar-
chii absolutnej. Kolegialne instytucje Prus i Rosji przezywaly w II poto-
wie XVIII w. kryzys 6, ktorego jedyng mozliwoscig pokonania juz wow-

3 Por. np. A. N. Fil'ippov, Istori¢eskij oéerk obrazovania ministerstv v Rosii,
.Zurnal Ministerstva Iustici”, VIII (1902), nr 9, s. 42 -4.

4 Patrz W. R. Anson, Law and Custom of the Constitution, t. II, cz. 1,
wyd. 3, Oxford 1907, s. 176, 178, 182, 183, 194, 195.

5 Patrz art. 103 i 104 konstytucji jakobinskiej i art. 315 - 320 konstytucji Dyrek-
toriatu oraz J. Godechot, Les institutions de la France sous la Reévolution et
UVEmpire, Paris 1951, s. 431-2; art. 32, 44, 47 konstytucji Holandii 1801 r. (Die
Konstitutionen der Europdischen Staaten, t. I, Leipzig 1818, s. 438 - 467).

8 O sytuacji w Prusach patrz E. R. Hub er, Deutsche Verfassungsgeschichte seit
1789, t. I, 1789 - 1330, Stuttgart 1957, s. 102 - 4. O kryzysie centralnego zarzadu Rosji
patrz Pamietniki Ks. Adama Czartoryskiego..., t. I, Krakéw 1904, s. 193 -4.
W r. 1796 istnialy jedynie 3 kolegia wobec 12 ustanowionych przez Piotra I, Pa-
wel I dodat jednak do nich 4 (V. N. Latkin, Uéebnik istorii russkogo prava perio-
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czas okazywal sie biuralizm 7. Ostatecznie w Prusach Organisationsedikt
w r. 18088, a w Rosji manifest o ustanowieniu ministerstw w 1802 r.?
wprowadzily system biuralistyczny, aczkolwiek pelen reminiscencji kole-
gialnosci 19, Jednakze w panstwach tych jasny schemat organizacji biura-
listycznej zawsze mogl byc naruszony przez absolutnego monarche.
W wielu zas innych monarchiach absolutnych (np. Austrii, Danii) reform
tego rodzaju w ogoéle nie przeprowadzono.

Po trzecie, rowniez panstwa feudalne, ktére nie przeszly przez etap
monarchii absolutne] zmuszone zostaly przez potrzeby zycia do ksztalto-
wania resortowych organéw — na zasadzie kolegialnej, jak to sie stalo
w szczegolnosci w Polsce w IT polowie XVIII w.

W tak réznych warunkach istnieé¢ musiala oczywiscie ogromna rézno-
rodno$¢ modeli instytucji kolegialnych. Dla naszych rozwazan za naj-
istotniejszg kwestie modelowsg nalezy uznaé — rezygnujgc w tym miejscu
z przedstawiania takich spraw, jak zakres kompetencji organu resortowe-
go w stosunku do organu zarzadu ogélnego i do panujgcego lub sposob
ksztaltowania skladu kolegiow, a wiec spraw wykraczajacych powaznie
poza przedmiot. artykulu — zakres rozpoznawania zespoiowego. Moglo
ono by¢ pelne — i taki model pelnej kolegialnoS$ci, tj. rozstrzy-
gania (decydowania lub zglaszania projektu decyzji) wszystkich spraw
wigkszo$cig gloséw wszystkich czlonkéw kolegium — mozemy uznaé za
typowy dla XVIII w., cho¢ praktyka monarchii absolutnych niejednokrot-
nie odbiegala od tego modelu. Specyficzny natomiast charakter polskich
organow kolegialnych (wylonionych przede wszystkim przez sejm) przy-
jeta w nich pelng kolegialnosé powaznie gwarantowal. Jednakze i w mo-
delu pelnej kolegialnosei mozliwe byly rézne jej odcienie — wynikajace
przede wszystkim z roznych uprawnien przewodniczgcego. Aczkolwiek
winien on by¢ primus inter pares z dodatkowym prawem rozwigzywania
rownosci gloséw, jednakze w szczegélnosci jego prawo referowania (mo-
narsze, Radzie) wnioskéw kolegium oraz zwigzane z tym cze$ciowo czlon-
kostwo centralnego organu zarzagdu ogélnego, jak réwniez prawo do wnio-
skow osobowych, uzaleznienie od niego aparatu urzedniczego itp. — mo-
gly zachwia¢ rownowage miedzy nim a kolegium.

Kolegialno$é ograniczona wystepowala natomiast w przy-
padku gdy kolegium rozpatrywalo tylko pewne — najwazniejsze — spra-
wy, W pozostalych materialach decydowal za$ jednoosobowo prezydujacy
lub czlonkowie kolegium. W tym tez wlasnie kierunku szla ogélna ewolu-

da Imperii XVIII i XIX st., wyd. 2, S. Petersburg 1909, s. 356). Upadek senatu po-
wodowal, ze jego departamenty (utworzone 1763) nie zajely miejsca kolegiow-.

7 Por.np. E.R.Huber, 0. c, s. 104.

8 Ibidem, s. 150 - 1, 156 - 7. Por. ,,Gesetzsammlung fiir die Koniglischen Preussi-
schen Staaten”, 1806 - 1810, s. 361 - 373.

9 Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii, XXVII, nr 20.406, s. 243 - 8.

10 Pairz ni%ej oraz przyp. 1721 E. R. Huber, o. c., s. 225.
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cja ustrojowa. Zbyt duza ilo$¢ spraw do rozpoznania uniemozliwiala reali-
zacje konsekwentnej pelnej kolegialnosci —.zalatwiania sprawy przez ko~
legium od poczatku do konca. W szczegdlnosci przygotowanie spraw stalo
sie mozliwe jedynie przez powierzenie go badZ aparatowi biurowemu (kto-
ry mogl przez to zredukowaé decyzje kolegium do formalnosci) 1, bagdz tez
samym czlonkom organu kolegialnego — w formie mniej zaawansowanej,
tj. w mniejszych ich kompletach 12 lub indywidualnie. Od przygotowywa-
nia spraw blisko by¢ moglo do bezposredniego decydowania. Z tym pro-
cesem lgczy! sie proces podporzgdkowywania stuzbowego powstajacego
i rozrastajgcego sie aparatu biurowego kolegiow jego czlonkom i prezeso-
wi oraz — wolniejszy — proces (latwo zauwazalny w Anglii) wycofywa-
nia sie jednych czlonkéw kolegium z udzialu w jego pracach oraz podpo-
rzgdkowywania pozostatych prezesowi 3. Na skutek wszystkich tych pro-
cesow — zmierzajgcych powoli ku biuralizmowi — kolegialno$¢ ograni-
czona stanowila istotny etap przejsciowy do biuralizmu 4. Warto przy tym
podkresli¢ jej z reguly faktyczny, a nie normatywny charakter.

Pozornie prosty w zalozeniu system biuralistyczny w praktyce przy-
bieral rézne postacie. W omawianym okresie mozna wyroézni¢ az trzy jego
modele: pelny w postaci nieograniczonej badz z obligatoryjnym czynni-
kiem doradczym oraz szczeblowy.

Biuralizm pelny polegal na tym, ze wszystkie decyzje w sferze
kompetencji ministerstwa podejmowane byly osobi$cie przez ministra
lub na mocy jego pelnomocnictw, przy czym minister mégt by¢é zobowig-
zany do zasiegniecia opinii okreslonych czynnikéw w ministerstwie. B i u-
ralizm szczeblowy polega na formalnym rozbiciu prawa do po-
dejmowania decyzji miedzy najwyzszych urzednikéw podlegajacych mi-
nistrowi (z reguly sprawy pclegajace na prostym wykonaniu przepisow)
oraz samego ministra, przy czym model ten moze dotyczy¢ tylko okreslo-
nych sfer o specyficznym charakterze badZ tez by¢ powszechny dla wszy-
stkich ministerstw. Najbardziej powszechny byl juz wtedy nieograniczony
biuralizm pelny. Biuralizm z obligatoryjnym czynnikiem
doradczym byl znacznie rzadszy. Od 1802 r. wystepowal w Rosji
przechodzac zreszig interesujaca ewolucje. Poczgtkowo pozostawiono ist-
niejgce kolegia (lub inne samodzielne dotad urzedy), jednakze podporzad-
kowujac je nowo powolanym ministrom w ten sposob, ze mieli oni peiny
nadzér nad ich decyzjami z prawem do zmiany tych decyzji wlgcznie 15,

11 Tak stalo sie w Rosji, gdzie kancelarie kolegiéw przestonily same kolegia
(patrz V. N. Latkin, o. c., s. 335).

1z Ewolucja ustrojowa dawnej Rzeczypospolitej zdazyla doj$¢ tylko do tego
miejsca, wyraznie w Komisji Wojskowej Obojga Narodéw (ustawa z 31 V 1792, VL,
t. IX. CDLXXXIV, VI, 6to).

13 Patrz np. W.R. Anson, o. ¢, s. 178, 191, 192, 194, 195.

14 Ibidem, s. 178, 191, 195.

15 Art. IX manifestu o ustanowieniu ministerstw Polnoe Sobranie...,
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Byl to ciekawy model Iaczacy w sobie elementy kolegialnosei i biuralizmu,
szczeblowosci decyzji i obligatoryjnosci czynnika doradczego; lecz na-
der niewygodny w praktyce ze wzgledu na znacznie dluzsze rozpatrywa-
nie spraw oraz obcigzenie ministra wigksze niz w zwyklym biuralizmie 16,
Zostal on tez szybko odrzucony, a kolegia staly sie departamentami 1 kan-
celariami wylacznie juz decydujacego ministra 17. Reorganizacja mini-
sterstw dokonana przez Speranskiego utrzymala model obligatoryjnego
czynnika doradczego w okreslonych sprawach w postaci Rady Ministra
zlozonej z dyrektoréw departamentéw, dzialajacych zresztg czesto na ba-
zie dawnych kolegiow 18,

Biuralizm szczeblowy wywodzil sie z Francji napoleonskiej,
gdzie utworzono w sprawach szczegolnych. powazng liczbe ,,dyrekecji ge-
neralnych” 10, typowych urzedéw centralnych, ktorych szefowie, poddani
jedynie luznej kontroli ministra, byli »sprawdziwymi ministrami na ma-
lej stopie” 20, Speranski — zresztg wielbiciel urzadzen francuskich — spo-
wodowal przyjecie powszechnego systemu szczeblowege w Rosji2t —
cho¢ praktyka poszla raczej w kierunku biuralizmu pelnego 22. Do modelu
szczeblowego zblizal sie rowniez model przyjety przez Hardenberga
w Prusach w r. 1810 dla ministerstw spraw wewnetrznych i finansow 23
— wynikajacy zreszta z nieco odmiennego wczesniejszego modelu Stei-
na ¢, Na marginesie warto zauwazy¢, ze we Francji napoleonskiej — tak
jak we wszystkich panstwach autorytatywnych — praktyka daleko odbie-
gla od modelu normatvwnego; wazniejsze decyzje podejmowane byiy
bowiem — w sposéb podobny do monarchii absolutnej — na resortowych

XXVII, s. 243-8). O genezie tego rozwigzania patrz V. N. Latkin, o. ¢, s. 358,
360 oraz A. N. Filippov, o. c, s. 43, 59-60. Nie byl to model wyjgtkowy — po-
dobny przyjeto w Churhessen (Organisationsurkunde z 1821 r.; Die Konslitutio-
nen ..., t. IV, s. 150 - 208).

16 Np. minister spraw wewnetrznych Koczubej przedstawil szybko memorial
z teza gléwng, Ze skoro minister i tak ostatecznie decyduje, wszystkie te formalnosei
sg jedynie zbednym utrudnieniem (patrz A. N. Filippov, o. c., s. 58).

17 Tbidem, nr 10, s. 6, 10, 11 oraz V. N. Latkin, o. c, s. 361.

18 ObStee Ulrezdenie Ministerstv z 25 VII 1811 (Polnoe Sobranie..., XXXI,
nr 24.686, s. 636 - 719). W ministerstwach: wojennym, morskim i spraw zagranicz-
nych pozostawiono radom dawng nazwe kolegiow (§ 26). O zakresie spraw rozpo-
znawanych kolegialnie — przyp. 94.

19 Patrz juz reglement z 26 XII 1799 (J. B. Duverger, Collection compléle des
lots..., t. XII, Paris 1826, s. 53 - 4, artt. 7, 12) oraz tamze, s. 73-5 i n.

20 J. Godechot, o. c, s. 485.

2t Por. ,,Vvedenie k UloZeniu gosudarstvennych zakonov”’, M.M. Speranskij,
Proekty i zapiski, Moskva 1961, s. 207, 213. Patrz § 103 -4 Obsdego Utrezdenia
(Polnoe Sobranie..., XXXI, s. 686 - 719).

22 Por. A, N. Filippov,o. c, nr 10, s. 12 -13.

2 Verordnung z 27 XI 1810 (P. Stoepel, Preussisch-Deutscher Gesetz-Codex,
t. I, wyd. IV Frankfurt a/O 1907, s. 20, 23).

24 Patrz nizej.
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conseils d’administration, zlozonych poza ministrami z szeféw wydzialéw
oraz innych urzednikéw, zbierajgcych sie zawsze u Napoleona 25.

Na zakonczenie kwestii modelowych nalezy zwroci¢é uwage na Scisty
ich zwiazek z instytucja typowa dla okresu przejsciowego od panstwa feu-
dalnego do burzuazyjnego — Radg Stanu. Instytucja ta — bedaca bezpo-
$rednig spadkobierczynia Rady monarszej w okresie ksztaltowania sie no-
wozytnego zarzadu panstwowego stanowila na og6! najpierw organ zarzg-
du centralnego o kompetencji ogélnej (model taki przyjeto — nie wpro-
wadzajac go zresztg w zycie — w Prusach w 1808 r., charakter taki miala
angielska Privy Council itd.; do tego typu mozna réwniez zaliczy¢ naszg
Rade Nieustajgca), a pozniej dopiero stala sie organem doradczym monar-
chy, stojacym gdzies posrodku miedzy legislatywa i egzekutywa, lecz nie
posiadajacym kompetencji egzekutywy — o zasadniczej kompetencji legi-
slacyjnej %6. Rada musiala utrzymywac¢ lacznosé personalng z naczelnymi
organami resortowymi; w ten sposéb jej potrzeby mogly oddzialywaé na
ich organizacje i funkcjonowanie. I tak, w pierwszym swoim typie — Ra-
da Stanu skladala sie czesto wprost z czlonkéw organdéw resortowych.
W przypadku organéw kolegialnych stanowilo to gwarancje zapewnienia
stosownej pozycji czlonkom kolegiow. W Prusach co prawda w r. 1808
wprowadzono system biuralistyczny, lecz nadanie najwazniejszym szefom
sekcji we wszystkich ministerstwach czlonkostwa Rady (majacej kompe-
tencje decydujgce) niewatpliwie pozwalalo im osiggnac¢ niezaleznos$é¢ od
ministra, przez oo ,,system taki lamal silng hierarchie budowy ministerial-
nej” 27, Roéwniez drugi typ Rady — uksztaltowany na wzér napoleonski
— oddziatywal na organizacje organow resortowych o charakterze juz
biuralistycznym. Istniala tu bowiem potrzeba lgczno$ci personalnej mie-
dzy plenum Rady, zlozonym generalnie z os6b szczegélnie wezwanych
przez monarche i — powszechnie przyjmowanymi — sekcjami odpowia-
dajgcymi resortom z jednej strony 28 a ministerstwami — z drugiej. Lacz-
noéé¢ poprzez ministrow oraz szefow urzedéw centralnych byla niewystar-
czajgca — i w praktyce stosowano inne jeszcze rozwigzania, jak instytu-
cja audytorow we Francji 2? czy czlonkostwo z urzedu najwyzszych urzed-
nikéw ministerstw 2. Udzial za§ w Radzie tych ostatnich niewatpliwie sta-
wiat ich w lepszej pozycji wobec ministra — i modyfikowal przez to zalez-
nosci sluzbowe wynikajace z biuralizmu.

% Patrz J. Godechot, o. c., s. 486. Rola tych conseils jest dotgd mato zbadana
(lamze, s. 482, przyp.).

2% O weczesniejszym rozwoju patrz G. Schmoller, Der Deutsche Beamten-
staat vom 16. bis 18. Jahrhundert, Umrisse und Untersuchungen, Leipzig 1908, s.
295 - 8.

22 E.R.Huber, o. c, s. 157.

28 Wyjatk: od tej zasady byly bardzo rzadkie, m. in. podzialu na sekcje nie prze-
widywano w Prusach w r. 1808 ani 1310.

20 Arrété z 9 IV 1803 (J. B. Duverger, o. ¢, t. XIV, s. 187-8).

3% Np. w Bawarii w 1. 1817-1821 (J. P6z1l, Lehrbuch des Bayerischen Verwal-
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21 wrzesnia 1814 r. w czasie slynnego zjazdu w Pulawach ks. Adam
Jerzy Czartoryski ,,wreczyl p. Matuszewicowj projekt zasad konstytucyj-
nych przygotowany przez kilku czlonkow i przedstawiony poprzedniego
dnia przez ks. Adama”, kiéry to projekt odczytano cesarzowi Aleksandro-
wi. Projektowana w ,,Zasadach” kolegialno§¢ dzialania naczelnych orga-
néw resortowych cesarz przyjal z duzymi oporami, ograniczajsc ja — na
wniosek m. in. Matuszewicza, dawnego ministra skarbu Ksiestwa War-
szawskiego i przyjaciela Czartoryskiego — do legislacji 3!; ograniczenie to’
nie zostalo przy tym zawarowane w przepisach. W ten sposob przyjecie
kolegialnosci, i to ograniczonej, zostalo przesgdzone. Te same ,,Zasady
konstytucji”, bez wigkszych zmian zostaly podpisane przez Aleksandra
w Wiedniu 20 maja 1815 r. 32, stajgc sie podstawg prac konstytucyjnych
utworzonego wlasnie Kroélestwa Polskiego.

W zakresie organizacji zarzadu centralnego ,,Zasady?’ przyjely prze-
starzaly juz model pierwszego typu Rady Stanu, powigzanej personalnie
i organizacyjnie z , komisjami wyodrebnionymi dla kazdej podstawowej
galezi administracji”’, zlozonymi z ministrow i czlonkow Rady, kieruja-
cych poszczegélnymi wydziatami 33, W zasadzie schemat ten przyjela po-
tem konstytucja Krdlestwa — z istotng jednak zmiang co do rodzaju kom-
petencji Rady Stanu, a raczej juz jej Ogélnego Zgromadzenia.

Jak doszlo do zastgpienia w poczatkach dziejéw Krolestwa przyjetego
w Kisiestwie Warszawskim systemu bmnahstycznego systemem kolegial-
no$ci ograniczonej?

Niewatpliwie niecheé¢ lub przynajmniej brak zaufania do instytucji
Ksiestwa i che¢ ich odrzucenia u dochodzacej teraz do glosu arystokracji,
czesto wywodzacej sie z ,,guberni zabranych”, nie majacej wiec za sobg
szkoly Ksiestwa 3¢ — polaczona z umilowaniem przez sfery konserwatyw-
ne Konstytucji 3 maja — odegrala role istotna; nie wydaje sie jednak, by
byt to powod decydujacy.

,,Bez znajomosci dziejow Ksiestwa trudno zrozumialymi bedg urzadze-
nia Krolestwa” — taki wniosek wysnul badacz instytucji ustrojowych

tungsrechts, Miinchen 1858, s. 102 p. 5), w Prusach w r. 1810 (P. Stoepel, o. c,
s. 20-1, 30 - 1).

31 Protoké!l narady w Pulawach — druk Sz. Askenazy, Narada Aleksandra I
z Polakami w Putawach w r. 1814, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 371 i n.

%2 QOryginalny tekst francuski Zasad drukuje J. Bojasinski, Rzqdy tym-
czasowe w Krolestwie Polskim, maj—grudzien 1815, Warszawa 1902, s. 178 - 184.

33 §12 zd. 1 Zasad: ,,Wykonanie praw i admmxstraCJa kraju powierzone sa Ra-
dzie Stanu — —”; § 12 zd. 7.

34 Por. np. protokol z Pulaw (Sz. Askenazy, o. c, s. 371): cesarz ,okazal
odraze dla te3go sposobu skakania z jednego przeciwienstwa w drugie i wykreslenia
ministr6w z tego powodu, ze byli we Francji”.
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Ksiestwa Warszawskiego 35 — i wniosek ten bedzie niewatpliwie zasadny
takze co do przedmiotu niniejszej pracy.

Ksiestwo przyjelo narzucony przez Napoleona zmodyfikowany system
francuski, opierajacy sie na modelu nieograniczonego biuralizmu — bar-
dzo rozbieznego i z tradycjami polskimi, i z poznang juz dobrze admini-
stracjg pruska (zresztag w zasadzie tylko lokalng), i — wreszcie — rowniez
z uktadem stosunkoéw spolecznych. Zwtlaszcza bowiem po r. 1809 dochodzil
do glosu konserwatywny element szlachecki ze wzgledu na przewage kon-
serwatywnej czy wrecz reakcyjnej magnaterii z b. Nowej Galicji, posia-
dajacej wlasne koncepcje ustrojowe.

Praktyka ustrojowa Ksiesiwa daleka tez byla od trzymania sie litery
konstytucji 3¢; w inleresujacym nas zakresie przez caly czas mozemy za-
obserwowac — jawng lub ukryta — tendentje ku kolegialnosci. Od pierw-
szych projektéw obligatoryjnego czynnika doradczego w postaci ,,konsylia-
rzy Ministerii” 37 i ,,obrad Ministerii” 38, projektéw kolegialnej organiza-
cji ministerstw w przypadku nieobecno$ci ministra 39, oraz utrzymania po-
zostalej po rzadach tymczasowych w pelni kolegialnej Izby Edukacyj-
nej — dokonano poézniej co prawda przejscia do akceptacji biuralizmu,
lecz i nowe koncepcje $wiadomie czy nieswiadomie nadal prowadzity do
kolegialnosci, ktéra wprost zostala zaproponowana w 1811 r. dla zarzadu
lokalnego 49,

Che¢ oslabienia wladzy ministréw przejawiala sie w dwoch tenden-
cjach: poddania ich koniroli Rady Stanu, ktéra w sprzecznosci z konsty-
tucja zostala juz rozbudowana personalnie (Radcy Stanu) i organizacyjnie
(sekcje) 41 oraz — w rownoleglej z Rosja — tendencji do wprowadzania
powszechnego modelu szczeblowego 42. Tendencje te byly o tyle splecione
ze soba, ze nawetl juz powolywane na wzor francuski Dyrekcje Generalne
oddano pod kierownictwo radcéw stanu 43, tym bardziej niezaleznych od

33 M. Rostworowski, Rada Ministrow i Rada Stanue Ksigstwa Warszaw-
skiego. Przyczynek do dziejow ich organizacji, Krakow 1911, s. 4.

% O stosunku do konstytucji 1807 r. patrz A. Rembowski, Z 2ycia konsty-
tucyjnego w Ksiestwie Warszawskim. Studium historyczno-polityczne, Warszawa
1906, s. 50 - 63, 72, 75 - 8.

37 ,Projekt do organizacji wladzy Ministra Policji” (RSKW, 4/18).

38 Organizacja Ministré6w. Ogollne przepisy” przyjete przez Rade stanu 5 II
1808 (RSKW, 4/53 - 4).

3 Referat Morawskiego z 15 I 1808 (RSKW, 1/24).

4 Znany projekt Weglenskiego z 1811 r. (APP, 143/217 - 228; jego uzasadnienie —
tamze k. 231 - 3),

41 Por. RSKW 1/27 -~ 37, 40. O potrzebie kontroli Rady Stanu por. protokol! Rady
z 11 V 1810 (RSKW, ser. I, 87/127-9) oraz raport Deputacji powolanej w r. 1810
dla zbadania reform koniecznych w Ksiestwie (rkps PAN Krakéw, 139/1, 35, 52 - 56).

42 Byla to jedna z podstawowych propozycji Deputacji z 1810 r. (rkps PAN
Krakéw, 139/62 - 2). '

4 Dyrekcje Dobr i Laséw Narodowych oraz Dyrekcje Generalng Skarbu powo-
fano 20 VI 1810 (Dziennik Praw XW, t. II, s. 250 - 4). Dyrekcja ZywnoS$ci dla Woj-
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ministréow. Prowadzily one w swych implikacjach do zaproponowania naj-
prostszego lekarsiwa na trudnosci zwigzane z ulozeniem stosunku miedzy
wysuwang na pierwsze miejsce w panstwie Radg Stanu i naczelnymi or-
ganami resortowymi — lekarstwa w postaci kolegialnosci, oczywiscie nie-
pelnej 44. Czlonkowie Rady staliby si¢ jednoczesnie osobami wspétdecydu-
jacymi w resorcie — taki moglby by¢, gdyby omawiane projekty zostaly
w pelni przyjete, skutek ewolucji ustroju Ksiestwa -— niedaleki np. od
modelu Steina.

Oczywiscie ewolucja nie posunela sie tak daleko, ze wzgledu na opér
niektorych ministréow % i kontrakcje Rady Ministrow jako catosci 46,
cho¢ w Dyrekeji Edukacyjnej powolanej w r. 1810 na miejsce dawnej Izby
wprost przyjeto model kolegialnosci ograniczonej 4’ — oparty na teore-
tycznym rozréznieniu rzeczy ,,wlasciwie wykonawczych™ i naradczych 4.

Okupacja Ksiestwa przez wojska rosyjskie umozliwila otwarte postu-
lowanie tego rodzaju zmian — przy czym zywioly reakcyjne postulowaly
nawet zmiany znacznie dalej idagce — pod prad historii — przywroécenia
Konstytucji 3 maja lub przynajmniej jej zasad w oparciu m. in. o plany
konstytucyjne dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z przelomu lat 1811 -
- 1812 %%, , Obieralnos$¢, doczesnosé, kolegialnosé i bezplatnos¢ urzednikow

ska powolana 28 VII 1810 (tamze, s. 307 - 356) miala inny charakter ze wzgledu
na to, ze jej szef nie mial w zasadzie kompetencji samoistnych (por. art. 4,7); jak
podawala Deputacja, nalezala don jedynie ,;wladza kreowania piekarzow” (k. 63).
W rezultacie raportu (k. 140-4) oraz walki o charakterze politycznym (patrz
J. Stojanowski, Ministerjum Wojny w Ksigstwie Warszawskim, zarys organi-
zacji, ,,Przeglagd Historyczno-Wojskowy”. I (1929), s. 226 - 9)- wprowadzonc na wzor
francuski 27 XKII 1311 Dyrekcje Administracji Wojennej (Dziennik Praw, t. IV,
s. 113 - 7) juz w.ramach systemu szczeblowego.

4 Przesylano — — z Ministeribw do decyzji Kroélewskiej urzgdzenia, ktore
nie tylko nie byly rozstrzgsane w Radzie Stanu, ale nawet zadnej o nich wiado-
mosSci nie miala, az kiedy przez Dekreta Kroélewskie staly sie juz obowigzujgcymi
— — Te wszystkie zas przeciwno$ci nie mialyby miejsca, gdyby wszedzie wprowa-
dzong byla Kolegialnos¢, jaka podlug ostatniej stusznie wielbionej Konstytucji Pol-
skiej 1791 znajdowala sie¢ tak w naczelnych jak posrednich Magistraturach” (Prot.
Komitetu Cywilnego Reformy z 21 VIII 1814 — rkps Czart. 5233 IV/10). Por. row-
.niez raport Deputacji 1810 r. (k. 1, 35, 52 - 56).

4 Por. dyskusj¢ w Radzie Minisiré6w nad raportem Deputacji (APP, 154/164 - 8).

1% Jej walka z Radg Stanu zakonczong wysunieciem si¢ na pierwsze miejsce
zajgl sic M. Rostworowski, o. c, passim.

47 Dekret z 17 XII 1810 (Dziennik Praw XW, III, s. 114 - 124). Ograniczenie ko-
iegialnosci nastapilo tu wskutek ostrej dyskusji w Radzie Stanu (patrz RSKW,
140/28, 32 -9, 86 - 91, 132 -5 oraz prot. z 4 IX 1810 — RSKW, ser. I, 88/74 - 7, 82 - 3).
Ostatecznie za pelng kolegialnoscig opowiedzialo sie zaledwie 2 na 10 czlonkéw Rady
— W tym Staszic, jeden z niewielu juz éwczesnych i pozniejszych jej zdeklarowa-
nych zwolennikéw (tamze, k. 77); A. Rembowski, o. c, s. 77 — blednie podal
proporcje odwrécona.

4 Glos Matuszewicza (RSKW, ser. I, 88/74) oparty moze o X. Szamawaklego,
C rzqdzeniu i radzeniu, Warszawa 1810.

4 Por. np. rkps Czart. 5242 V/100. Projekt konstytucji litewskiej druk. Ange-
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— — [to] dawniejsze Rzadowe zasady” wymagajgce przywrocenia — pisal
J. K. Szaniawski, 6wczesny bliski wspoétpracownik ks. Adama -- ale
tylko w odniesieniu do administracji lokalnej%0. I przyjecie tych zasad
w administracji lokalnej zostalo juz przesadzone przez ukaz Aleksandra
powolujgcy Komitet Cywilny Reformy w maju 1814 r. 5! Jednakze nawet
w Komitecie, skupiajacym w znacznej mierze przedstawicieli pogladow
reakcyjnych i konserwatywnych, brak bylo zgody co do wprowadzenia
kolegialnosci w zarzadzie lokalnym, a niektorzy jej ,,zwolennicy” nada-
wali jej typowo ,,biurowa” tres¢ 52,

Zupelnie inaczej wygladata sprawa zarzadu cenfralnego. Tutaj wigksze
znaczenie mialo utrzymanie przez Aleksandra — z przyczyn taktycznych
— konstytucji Ksiestwa. Nie bez znaczenia byly objawy oporu wobec
glebszych zmian 7; tu wreszcie bezposrednie nawigzanie do Konstytucji
3 maja bylo niemozliwe ze wzgledu na zupelnie inny charakter organow
wladzy wykonawczej w rysujacym sie ustroju oraz ze wzgledu na oso-
biste poglady najpowazniejszych osob, z ks. Adamem, skadinad wspoélau-
torem wprowadzenia ministerstw w Rosji, wlacznie %, W tych warunkach
najwieksze szanse powodzenia mialy oparte o mocny grunt praktyki Ksie-
stwa postulaty przyjecia kolegiaino$ci, ale ograniczonej, skoro jej punkt
wyjScia stanowil — co jest moze paradoksalne — biuralizm. Kolegialnosc
w tych postulatach byla przy tym $cisle zwigzana z potrzebami Rady Sta-
nu, ktorej podzial na sekcje w nowym ukladzie okazywal sie niecelowy,
bowiem sekcje legislacyjne nie mialy racji bytu przy komisjach ztozonych
z czlonkéw Rady, zajmujacych sie wobok legislacji takze prowadzeniem
spraw administracyjnych. Warto zwroéci¢é uwage na brak podzialu na

ber g, Recueil des traites — — concernant la Pologne, Paris 1862, s. 531 -2. O pla-
nach konstytucyjnych — patrz S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem
listopadowym, t. II, Krakéw 1907, s. 66 -138. Warto zauwazyé, ze zwigzek tych
projektow z geneza instytucji Krélestwa wymaga glebokiego zbadania.

5% Myél wzgledem organizacji Administracji Krajowej za Ksiestwa Warszaw-
skiego (rkps TNPlock, k. 3-4; dalej uzasadnienie celowo$ci wprowadzenia tych
zasad). Ciekawe jednak, ze kolegialno§¢ miala byé ograniczona (tamze, k. 30 - 4).

51 Rkps Czart. 5233 1V/3 - 6.

52 Zamoyski ,,w tej tylko mysii obstawa za kolegialnoScia — — aby w nie}
naczelnik kazdej Administracji mial swiadkéw czynno$ci swoich, ktérzy by mu
oraz do wspolnej pracy i naradzenia sig, gdzie potrzeba, byli pomocnymi™ (tanize,
k. 103). Patrz réwniez k. 101 - 2.

5 Por. np. ,,Przestrogi do utworzenia Krolestwa Polskiego” Wegrzeckiego z 20 III
1813 (rkps Czart. 5242 V/125-17).

54 Wniosek ten zdaje sie wyplywaé z jego brulionu Organisation du Duché
de Varsovie (tkps Czart. 5242 V/21-5). Podobnie — w duchu biurglizmu —
chyba tez Szaniawski (Mysli do Komnstytucji Prowincjonalnej dla Wielkopolski, rkps
TNPlock). Podobnie Nowosilcow (por. rkps Czart. 5233 IV/113 -9) oraz Lubecki
(Uwagi nad Kzqdem i stanem Ksiestwa Warszawskiego... rkps Czart. 5232 IV/5).
Matuszewicz wyraznie bronil w Komitecie Cywilnym silnej pozycji ministra wobec
kolegium (rkps Czart. 5233 IV/130 - 1).
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sekcje Rady Stanu (a potem jej Ogdlnego Zgromadzenia) — jako na zja-
wisko wyjatkowe w 6wezesnych ustrojach, poréwnywalne jednak z kon-
cepcjami pruskimi 5%,

III

Kolegialno$é¢ ograniczong przyjeto dla naczelnych organéw resorto-
wych ksztaltujacego sie Kroélestwa juz w okresie organizacyjnym. Orga-
nami tymi byly ,ministeria”: spraw wewnetrznych oraz przychodéw
i skarbu, jak rowniez Departament Narodowego Oswiecenia — dzialajace
na podstawie opracowanych przez siebie i zatwierdzonych nastepnie przez
Rzad Tymczasowy tymezasowych organizacji 56,

Juz od razu po instalacji wladz konstytucyjnych rozpoczeto prace nad
stalymi organizacjami Komisji Rzgdowych 57 — i bardzo szybko pracowa-
no juz nad ,,Projektem Zasad do Organizacji Wydzialow Ministerialnych”
zgloszonym przez ministra Mostowskiego %8,

Dalsze postepowanie organéw konstytucyjnych zaklocil jednak Wielki
Ksigze Konstanty, ktéry poleci! ministrowi Wielhorskiemu przedstawié¢
w Radzie Administracyjnej przeslany juz do brata-cesarza i sprzeczny
z konstytucja projekt organizacji Komisji Wojny 5. Oczywista rzecza
w wyniklym na tym tle konflikcie miedzy ministrem a wodzem bylo zwy-
ciestwo wodza. Jego projekt zostal tymczasowo zatwierdzony przez ce-
sarza — a nastepnie postawiony przez uleklego Zajaczka za wzdr dla in-
nych komisji 0. Projekt zostal, co prawda, ostatecznie poddany pod obra-

55 Niemozno$¢ podzialu Rady Stanu na sekcje byla dogmatem ustrojowym jesz-
cze w 1821 r. (patrz RS, 329/265 - 7), mimo ze w tym roku oficjalnie postulowano po
raz pierwszy wprowadzenie podzialu (raport Deputacji do podania projektu zmiany
systematu administracji krajowej — patrz RA, 9/196 - 7).

56 Podstawe prawng dla wladz w okresie tymczasowym stanowil ukaz Alek-
sandra do Rady Najwyzszej Tymczasowej Ksiestwa z 20 V 1815 (druk. J. Bo-
jasinski, o. ¢, s. 184-17). Na jego podstawie Rzgd Tymczasowy wydal 30 VI
1815 Organizacje ogolna (,Gazeta Warszawska”, .nr 53, s. 979 -981); na podstawie
tej Organizacji wydane zostaly: — Organizacja tymczasowa (org. tymecz.) Mini-
sterium Przychodéw i Skarbu z 31 VIII 1815 (druk J. Bojasinski, o. c,, s. 222 - 6);
— Organizacja lymczasowa Ministerium Spraw Wewnetrznych z tego dnia (rkps
Czart. 5262/1 - 12); — Tymczasowe prawidla postepowania Wydzialu OsSwiecenia
Narodowego i Wyznan Religijnych z 4 XI 1815 (J. Bojasiniski, o. c., s. 227-9).

57 Juz na pierwszym posiedzeniu Rady Administracyjnej Namiestnik polecit kaz-
demu ministrowi zgtosi¢ wlasny projekt (RA, 1/4).

58 ‘Projekt przedstawiony na drugim posiedzeniu Rady i dyskutowany réwniez
na nastepnym posiedzeniu (RA, 1/29 - 32, 78 - 83). Autorowi nie udalo si¢ niestety
odnalezé¢ jego tekstu.

59 Projekt z 6 I 1816 (RS, 135). Patrz ré6wniez RA, 1/118 - 120.

80 O konflikcie patrz Sz. Askenazy, Ministerium Wielhorskiego, Dwa stule-
cia XVIII i XIX. Badania ¢ przyczynki, Warszawa 1910, s. 157 - 168. RA, 1/521.
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dy Ogdlnego Zgromadzenia Rady Stanu, lecz — najdiuzej dyskutowany
ze wszystkich pieciu projektéw — w przeciwienstwie do innych nie zostal
w ogole przez Zgromadzenie przeglosowany.

Po przyjeciu — niejednokrotnie z duzymi zmianami — przez Zgroma-
dzenie projektéw organizacji poszczegdlnych komisji wylonila sie¢ wreszcie
konieczno$é opracowania wspélnych zasad tych organizacji jako podstawy
dla wymaganego przez konstytucje Statutu Organicznego Komisji Rzado-
wych 61, Dziela tego dokonala Deputacja Rady Stanu ¢, po czym wreszcie
projekty Statutu, jak rowniez poszczegolnych organizacji zostaly — z nie-
wielkimi juz na ogél zmianami — przyjete i podpisane przez Aleksandra
17 pazdziernika 1816 r., jednakze z zastrzezeniem, aby nie opublikowano
ich w Dzienniku Praw 93.

Nieopublikowanie tych aktéw, podobnie jak to bylo w Ksiestwie War-
szawskim umotywowane mozliwos$cig dokonania w nich rychtych zmian,
powodowalo powazne watpliwosSci co do ich charakteru prawnego. Byly
bowiem czesto nie bez racji uwazane za przepisy jedynie instrukcyjne 84;
z-drugiej strony nieopublikowanie Statutu Organicznego bylo niewatpli-
wie sprzeczne z konslytucja.

Z tego zarysu wynika, Ze to projekt Konstantego, a nie projekty po-
szczegoblnych ministrow czy ogolne projekty Mostowskiego i (bardzo zre-
sztg interesujgcy) projekt Czartoryskiego, ktorego uzasadnienie byio juz
wlasciwie obrong samej zasady kolegialnosci®, musial odegra¢ nader

81 Art. 79 dla KRWRIOP oraz KRS, art. 30 — dla pozostalych komisji. Z kon-
stytucji nie wynikalo bynajmniej, iz ma to byé Statut wspélny dla wszystkich ko-
misji — na wzor Obscego Uérezdenia Ministerstv.

62 Powolanie: RS, 324/157; Przedstawienie raportu: tamze, 196 - 8 (tekst — RS,
42). Projekt Statutu przyjelo Ogoélne Zgromadzenie Rady Stanu 24 VI (RS, 324/221).

83 RA, 3/270.

Teksty: — Statut Organiczny Komisji Rzadowych (cyt. dalej jako Statut) —
druk. Zbiér Praw Administracyjnych Kroélestwa Polskiego, Wydzial Sprawiedliwo$ci,
t. II, Warszawia 1866, s. 151 - 9; — Organizacja Komisji Rzgdowej Wyznan Religij-
nych i OS$wiecenia Publicznego (KRWRiOP) — RS, 51/27 - 32; — Organizacja KR
Sprawiedliwosci (KRS) — druk, Zbiér Praw..., s. 169-18%; — Organizacja KR
Spraw Wewnetrznych i Policji (KRSWiP) — RS, 83/21 -6; — Organizacja KR
Wojny (KRW) — RS, 135; — Organizacja KR Przychodéw i Skarbu (KRPiS) —
RS, 109/32 - 8.

64 Mozliwos¢ zmian wprost przewidywal art. 9 Statutu. O instrukcyjnym cha-
rakterze — patrz gtos o stosunku Statutu do organizacji (RS, 51/116 -7) oraz list
Grabowskiego z 16 1I 1825 (Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami
stanu..., wyd. S. Smolka, t. 1I, Krakow 1909, s. 115) i memorial Kosseckiego —
Lubeckiego z 1327 r. (tamze, t. IV, s. 23-5, 43, 48). Por. rowniez raport Deputacji
z 1810 r, w sprawie organizacji ministrow Ksiestwa: akt ten jako nie opublikowany
»za niewydany uwazac trzeba” (rkps PAN Krakoéw, 159/31).

65 Projekt: rikps Czart. 5242 IV/503 - 519 oraz 5262/109 - 118; uzasadnienie: rkps
Czart. 5242 IV/389 - 396. Wydaje sie, ze zagorzalym zwolennikiem kolegialnoSci statl sig
ks. Adam dopiero w waice z projektem Konstantego.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71



82 H. Izdebskl

istotng role w ostatecznym uksztaltowaniu modelu funkcjonowania Ko-
misji Rzagdowych.

Sposrod 6 aktow z 17 X 1816 formalnej zmianie do r. 1830 ulegl jedy-
nie jeden — organizator KRWRIiOP. Gdy w r. 1820 doszta do glosu re-
akcja klerykalna, wymagajac m. in. dymisje Potockiego, w nowej orga-
rizacji usunieto kontrole panstwa nad duchowienstwem, przy okazji zbli-
zajgc organizacje KRWRIOP do innych komisji. Niektére postanowienia
nowej organizacji — jedynej opublikowanej w Dzienniku Praw 6 — by-
ly sprzeczne ze Statutem Organicznym stanowigcym jej formalng pod-
stawe; byt to jeden z wecale licznych podobnych przypadkéw wsrod ak-
tow rozwijajgcych konstytucje Krélestwa.

Al

»Okladajae [Komisje Rzadowe] z Rad¢éw Stanu chcial [madry nasz
Prawodawca] otoczy¢ Ministra nie prostymi oficjalistami, ktérzy potaki-
wac¢ tylko i nadskakiwac¢ moga, lecz towarzyszami ré6wnego w spolecznos-
ci stopnia, dzielagcymi jego prace i odpowiedzialnos¢, majgcymi wlasny opi-
nie, ktorych zdania wystuchaé¢ musi, ktéorych ma swiadkami nieustannymi
wszystkich dzialan swoich, i o ktérych szacunek dba” — takie slowa zna-
lazly sie w uzasadnieniu projektu Czartoryskiego 7. Réwniez z naszych
rozwazan dotyczacych genezy idei kolegialnoSci wynika, jak wielkg role
miala odgrywa¢é lgcznosé (jesli nie identycznosé) personalna pomiedzy Ra-
da Stanu i naczelnymi organamij.resortowymi, zabezpieczajaca z jednej
strony potrzeby Rady, z drugiej za§ gwarantujgca odpowiednio wysoka
pozycje ,kolegébw” ministra. Obecnie zajmiemy sie normatywng realiza-
cja tego modelowego zalozenia. -

Pierwszg kwestie, na ktorg nalezy zwrécié uwage, stanowi niejedno-
lito§¢ komisji. Trzy z nich — bedziemy nazywaé¢ je ,zwyczajnymi”
(XRSWiP, KRW, KRPiS) — mialy mie¢ pod wzgledem ustrojowym pgo-
dobny charakter %, w odréznieniu od obu pozostatych komisji ¢ odrebnych
kompetencjach i wynikajgcym z nich ustroju.

Co do skladu komisji ,,zwyczajnych” zaréwno w okresie organizacyj-
nym, jak i konstytucyjnym przyjeto — mimo innych propozycji zglasza-
nych i"w toku prac nad konstytucja, i w toku prac nad jej rozwijaniem
— cztery nastepujgce zasady 6%:

66 Post. kr6l. z 14 VIII 1821 (Dziennik Praw KP, t. VII, s. 174 - 229).

87 Rkps Czart. 5242 I1V/393.

8 ,Zasady” stwierdzaly, ze komisje te ,, wyodrebniono” dla kaidej podsta-
wowe]j galezi administracji (§ 12 zd. 1). Zdaniem Czartoryskiego komisje te
.sktadajace — — istotny i codzienny Rzad krajowy, Konstvtucja jako jed-
nostajne uwaza” (rkps Czart. 5242 1V/395). ,

6 § 2, 3, 8 ukazu z 20 V 1815 (J. Bojasinski, o. c.,, s. 184-7) oraz art. 1-4
,»Wyroku” cesarskiego z 17 III 1816 (Dziennik Praw, t. I, s. 345-9).



KOLEGIALNOSC W KOMISJACH RZADOWYCH KROLESTWA POLSKIEGO 83

1) tytul radcy stanu jest zastrzezony dla czlonkow komisji 7;

2) w kazdej komisji zasiada poza ministrem 3 radcow (warto tu zwré-
ci¢ uwage na zbiezno$¢ ze skladem sekcji Rady Stanu Ksiestwal);

3) radcy ci stanowia okolo polowy ogdlnej liczby czlonkéw Rady 7t;

4) sa jedynymi poza ministrem cztonkami komisji 72.

Do komisji ,,zwyczajnych” zblizyla sie ostatecznie réwniez KRS, kto-
ra — stanowigc poczatkowo kompromisowe rozwigzanie miedzy postula-
tami zniesienia organéw administracji sagdownictwa ? a potrzebami prak-
tyki, jak réwniez tradycjami Ksiestwa 74 — rychlo odstapila od roli
»mniejszego kompletu” Trybunalu Najwyzszego 75, stajac sie¢ nowozytnym
ministerstwem, z wszystkimi prawami dla czlonkow swego kolegium 7.

Cztery te komisje byly wiec stosunkowo nieliczne — w tym kierunku
zmierzala zreszta powszechna ewolucja organéw kolegialnych; grozilo to
jednak trudnosciami w zebraniu kompletu ustalonego z koniecznosci na
3 osoby.

Problem skladu zarzadu wyznan i o§wiecenia byl natomiast znacznie
bardziej skomplikowany. Polgczenie réznorodnych materii powodowato ko-
niecznosé licznego skladu, liczny za$ z kolei sklad uniemozliwial normalng,
biezaca prace komisji — w zwiazku z czym wystapila konieczno$é¢ wpro-
wadzenia dwojakiego rodzaju posiedzen: plenarnych i wykonawczych
(w skladzie wezszym). Tego rodzaju koncepcje reprezentowaly wszystkie
w zasadzie, liczne zresztg 77, projekty organizacyjne, jak i model ostatecz-
ny. Nowa organizacja KRWRIiOP wprowadzila obok silnego elementu
klerykalnego w postaci Prymasa Kroélestwa i 2 biskupow diecezjalnych

 Projekt konstytucji Platera stancwiacy podstawe dalszych prac konstytucyj-
nych (rkps Czart. 5261/3 - 110) odréznial radcéw stanu pracujgcych wylgcznie
w Radzie (arf. 117) od czlonkéw Rady, dyrektoréw gemeralnych Kkomisji (art. 139,
141, 143).

1 Inna proporcja w okresie organizacyjnym (6 :21) wynikala z istnienia tylko 2
»ministeriéw”, ale za to az 5 namiestnikéw.

72 Czartoryski proponowal! wprowadzenie jednego lub kilku innych czlonkéw
(patrz art. 3 jego projektu).

73 Postulaty takie wysuwano juz w Ksiestwie (patrz np. rkps Czart. 3931/52 - 5);
glosil je Komitet Cywilny Reformy (rkps Czart. 5236 IV/220 oraz 5233 IV/61, 201);
przyjely je ,,Zasady” (§ 12 zd. 3; por. protokéi z Pulaw — druk. Sz. Askenazy,
c. ., s. 372).

74 Por. projekt Platera (art. 130, 137) oraz krytyke I. Sobolewskiego (rkps Czart.
5222 1V/130).

7% Por. RS, 324/84 -5, 90 oraz art. 12 Statutu i art. 11 org. KRS.

76 Podstawowe prawo stanowilo tu pelne czlonkostwo Rady Stanu, nadane post.
Nam. 30 XII 1820 (RS, 329/2). Do tego czasu czlonkowie KRS byli tylko radcami
stanu nadzwyczajnymi — w zasadzie bez sarnoistnego prawa do zasiadania w Radzie
(art. 1, 3 wyroku z 17 I1I 1816; por. jednak art. 2 org. KRS); odtad jedyng roznicg
W poréwnaniu z czlonkami komisji ,,zwyczajnych” byl brak tytulu dyrektora gene-
ralnego.

77 Patrz np. rkps Cazart.: 5233 1V/34 -5, 5236 IV/592-4 i 619 - 621,



84 H. Izdebski

— nadto 3 radcow stanu kierujacych dyrekcjami Wydzialu Administra~
cyjnego; zblizyla sie¢ wiec do schematu organizacyjnego komisji ,,.zwy-
czajnych”, tyle, ze w sprzecznosci ze Statutem Organicznym.

Drugsy istotng kwestie stanowi zakres praw czlonkéw kolegiéw jako
czlonkow Rady Stanu — wynikajacy bezposrednio z zakresu kompetencji
tejze Rady. Problem ten znacznie wykracza poza przedmiot artykulu, na-
lezy jednak zasygnalizowac, Ze przyjete ostatecznie — w mniejszym stop-
niu normatywnie, w wiekszym znacznie w praktyce — kompetencje Ogol-
nego Zgromadzenia Rady Stanu (techniczna w gruncie rzeczy legislacja)
nie zapewnialy ze swej strony radcom statusu ,,kolegéw’ ministra, co bylo
zalozeniem tworcow ustroju Krolestwa.

Trzeciag wreszcie kwestia jest udzial w posiedzeniach komisji osob
z glosem doradczym: we wszystkich komisjach byli to sekretarze general-
ni, a w KRSWiP oraz KRPiS takze po 2 asesoréw powolanych sposrod
vicereferendarzy Rady Stanu 8. Sekretarze nie mieli gltosu decydujacego
-— zgodnie i z tradycjami polskimi 7, i praktyks powszechns. Natomiast
asesorowie z natury rzeczy mieli zasiada¢ cum voce cousuliiva — i insiy-
tucja ta byla szeroko stosowana, majac charakier staly (taki tez przyjeto
w Krolestwie 80) lub okazyjno-fachowy 8t

v

O przyjeciu zasady kolegialnosci dzialania naczelnych organéw resor-
towych zadecydowaly, jak wiemy, przede wszystkim koncepcje wynikajg-
ce z praktyki biuralistycznego modelu Ksiestwa. Stad tez moglo tu cho-
dzi¢ jedynie o kolegialno§¢ ograniczong, nie stojacg na przeszkodzie spre-
zystosci administracji. Kolegialnos¢é ta miata by¢ zarazem polgczona z mo-
delem szczeblowym, do ktorego zaczeto dochodzi¢c w koficowym etapie
Ksiestwa — i to sg glowne zasady modelu przyjetego w okresie organiza-
cyjnym 82,

Punktem wyjscia tego modelu byla — typowa dla systemu szczeblowe-
go zasada, ze radcy stanu jako ,wlasciwe wladze”8 bedsy ,rezol-
wowaé¢ i decydowac wszystkie przypadki i podania, na ktére wyrazne

8 Art. 2 org. KRSWiP; z projektu tej komisji przeniesiony do KRPiS (art.
2 org.).

79 Pisarz cotrzymal glos decydujacy jedynie w Komisji Wojskowej w r. 1775 —
w przypadku nieobecncsci ponad 2 komisarzy. _

8 Np. w kolegiach rosyjskich — obok prezesa, v-prezesa i 4 czlonkéw zasiadalo
tam 4 asesorow. _

81 Por. np. ordynacje Komisji Policji i Komisji Skarbowej Obojga Narodéw
(VL, t. IX, CCCXXVI, t. 4l0; CCLXIII, I, 5t0), '

82 Por. Sur lorganisation des Ministéres w nraporcie Rzadu Tymeczasocwego dla
Aleksandra z 10 XI 1815 — druk. J. Bojasinski, o. ¢, s. 199,

83 Ibidem,
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przepisy i urzadzenia sie znajdujg’84. Byla to wiec zasada biuralistyczna,
nie réznigca sie od kompetencji dyrektorow w Ksiestwie Warszawskim 85,
w Rosji 8 czy we Francji. Nie jest tez dziwna rzecza, ze bardzo szybko za-
czeto wprowadzac¢ tytul ,.dyrektora generalnego” na oznaczenie stanowi-
ska radcy stanu w ministerstwie 87. Rozny byl tylko — w poréwnaniu z
modelem biuralizmu szczeblowego — wyzszy szczebel decyzji. Nie naleza-
la juz ona do ministra, ktory w ogole nie mial prawa do wydawania de-
cyzji materialnych &, lecz do kolegium, do ktérego sprawy mogly trafié
na mocy fakultatywnej decyzji ministra 8 lub powinny by¢ skierowane
z urzedu. Te ostatnie sprawy okreslono jako te, ,ktére mogg wpltywa¢é na
ogélne dobro kraju lub na los obywatela, urzednika” 9. Zaliczono do
nich 91:

1) sprawy, gdzie nie bylo ,praw i urzadzen jasnych i wyraZnych”;

2) sprawy ,.Jakiejkolwiek organizacji lub reformy”;

3) sprawy kadrowe resoriu (nominacje, przedstawienia na nominacje,
podawanie do destytucji, zawieszanie w urzedzie lub oddalenie urzedni-
kow lub oficjalistow);

4) projekty wprowadzane przez prezydujacego 2.

Ten zakres rozpoznania kolegialnego bardzo przypominal model przy-
jety juz w Dyrekcji Edukacyjnej 3, jak réowniez sprawy obligatoryjnego
roztrzgsania Rady Ministra w Rosji %.

84 Art. 10 org. tymcz. Min. PiS; art. 9 — Min. SWiP.

85 Decydowali oni we wszystkich sprawach danej sfery z wyjatkiem ,interesow
nowej 1 osobnej decyzji wymagajacych’” (art. 4 dekretéw z 20 VI 1810 — Dziennik
Praw XW, t. 1I, 520-2, 252 -4 oraz art. 5 dekretu z 27 XII 181}, t. IV, s. 113-17).
Ciekawe, ze nader podobnie brzmiat w tym zakresie projekt Ministerstwa PiS z 22
VII 1815 (KRPiS, 1571/54 - 3). ‘

s6 Por. § 103 - 107 Obséego Ucrezdenia Ministerstv.

87 Patrz przyp. 70.

88 Wyjatkiem bylo tu poddanie wylgcznej wladzy ministra PiS urzedu menni-
czego ,tymczasowo we wszystkich przedmiotach oprécz dochodéw” (art. 12 pkt 10
org. tymecez.). »

8 Minister inial obowigzek przegladania korespondencji radeéw i mial prawo
jej zatrzymania celem przekazania kolegium kazdej decyzji radcy z powodu jej nie-
legalnosci lub uznania potrzeby ,przeprowadzenia te] materii przez deliberacjg
0g6lng dla wigkszej dokladnos$ci” (art. 11 pki 4 org. tymcz. MPiS; art. 10 — MSWiP).

9 Raport cyt. w przyp. 82, s. 199.

91 Art. 13 org. tymcz. MPiS; art. 11 — MSWiP.

92 Zakres tych projektow okreslal art. 12 pkt 2, 7 org. tymcz. MPiS oraz art.
10 pkt 2, 6 — MSWiP.

98 Art. 6 dekretu z 17 XII 1810 (Dziennik Praw XW, t. III, s. 114 - 124): ,W tym
zaé co sie $cigga do gotowania projektow — — rownie co do przysposobienia ksig-
zek elementarnych, na koniec co do egzaminu, wyboru i nominacji Profesoréw
i Zwierzchnikow wszelkiego stopnia, w hierarchii szkolnej, Dyrektor i Czlonki Dy-
rekcji wspélny i ré6wnie wazny glos mieé bedgy”.

94 § 115 Obscego Ulrezdenia wymienial m. in.: ,,wszystkie sprawy wymagajace
nowego urzgdzenia lub wazniejszych zmian w réznych cze$ciach zarzadu”, ,przy-



86 H. Izdebski

Minister nie byl jednak w kolegium primus inter pares, bowiem mogt
zawiesi¢ wykonanie kazdej uchwaly zdaniu swojemu przeciwnej w opar-
ciu o generalng klauzule ,,waznego dla rzeczy publicznej niebezpieczen-
stwa lub jej uszczerbku” 9, Ostateczna decyzja miala naleze¢ do Rzadu,
przy czym obie strony, ¢j. minister i radcy, powinny byly w ciagu 48 go-
dzin uczyni¢ stosowne przedstawienie na pismie z dokladnym wyluszcze-
niem swoich powodow.

Charakteryzujac ogolnie model kolegialno$ci okresu organizacyjnego
nalezy podkreslic powazna pozycje radcéw stanu, stosunkowo szeroki za-
kres rozpozinania kolegialnego oraz wylgcznie kontrolng funkcje prezy-
dujgcege ministra. Ta ostatnia miala zakres bardzo szeroki — chyba na-
wet niewykenalny w calosci w praktyce % — ale nie prowadzila do prze-
wazajacego wplywu ministra na decyzje radcéw i kolegium, ze wzgledu na
to, ze zaczepione przez ministra decyzje radcéw rozpatrywalo kolegium,
natomiast zaczepione przezen uchwaly kolegium rozpailrywal organ, kto-
rego minister nie byl czlonkiem przynajmniej z urzedu — Rzad Tymecza-
sowy. W ten sposob kolegialnos¢ — acz ograniczona — odgrvwala nader
powazng role.

Przy okazji omawiania modelu kolegialnoéci warto wspomnie¢ o orga-
nizacji Wydzialu Os$wiecenia Narodowego — pozbawionej catkowicie
elementow biuralizmu i jako takiej juz archaicznej. Mianowicie wszystkie
sprawy biezgce miano decydowac kolegialnie w czterech sekcjach Wydzia-
tu — do plenum za§ mialy naleze¢ sprawy finansowe, personalne, urzg-
dzenia ogolne oraz sprawy trafiajagce z oddzialu wskutek odwolania sie
dwoch jego czlonkéw 97, Taki model — ostro zreszta krytykcwany % —
niewatpliwie nie mogl stanowi¢ wzoru dla stalego modelu organizacji Ko-
misji Rzadowych. '

VI

1. Modelowi kolegialnosci ograniczonej przyjetej w okresie organiza-
cyjnym projekt organizacji Komisji Wojny przeciwstawil koncepcje z
gruntu odmienng — koncepcje biuralizmu, co prawda z formalng obliga-
toryjnoscig czynnika doradczego w niektorych sprawach.

padki, wymagajgce dopelnienia praw i urzadzen, wyjasnienia ich lub odmiany, po-
prawy” oraz decyzje w sprawach kadrowych (inne sprawy — to b. kazuistycznie
wyliczone decyzje finansowe, sprawy wynalazkéw, opracowanie raportow).

95 Art. 16 org. tymcz. MPiS; art. 14 — MSWiP.

9% I, Sobolewski podnosil, ze aby minister mégl nalezycie sprostaé zadaniu kon-
troli radcéw, musialby wykonywac¢ znacznie wiekszg prace niz oni {pismo do Rzadu
Tymczasowego z 4 III 1815 — RS, 83/2). Warto poré6wnaé¢ to zdanie z memorialem
Koczubeja w Rosji (patrz nizej, przyp. 16).

97 § 9, 13, 10, 11 tymczasowych prawidel.

% Patrz ,Uwagi nad organizacjg Wydzialu OS$wiecenia” (APP, 155/1257 - 1260).
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Projekt ten uznawal ministra wojny za mnaczelnika wydzialu wy-
lgcznie obowiazanego do wykonywania postanowien i rozkazéw mo-
narchy lub wodza naczelnego 9, w zwigzku z czym minister mogl podej-
mowacé decyzje ,,w zwyklym biegu intereséw, jako tez w kazdej czynnos$ci
dazgcej do dopelnienia przepisow administracyjnych lub dekretéw krolew-
skich” 100, dajac w tym zakresie rozkazy radcom, odpowiedzialnym za ich
niewypelnienie. Jak okazaly nominacje w Komisji, radcy mieli byc¢ przy
tym wojskowymi w stuzbie czynnej, co uzaleznialo ich w pelni sluzbowo
od ministra (tez w-stuzbie czynnej) i stojacego nad nim Wodza. Projekt
wprowadzal w ten sposéb nieformulowang uprzednio zasade podwojnej
odpowiedzialno$ci radcow: odpowiedzialnosci rzgdowej za niewykonanie
rozkazu ministra i — dopiero na drugim miejscu postawionej — odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej, w przypadku wykonania nielegalnego roz-
kazu 1, Odpowiedzialnosé konstytucyjna nie miala zreszta wiekszego zna-
czenia. Cho¢ kazda decyzja ministra powinna by¢ kontrasygnowana przez
radce ,,na znak podwojnej odpowiedzialrosci”, jednakze radca nie madgt
odmowié kontrasygnowania — a jedynie w celu zastoniecia sie od odpo-
wiedzialno§ct moégl zapisa¢ swe zdanie w protokole posiedzern 102,

Projekt organizacji KRW pozostawil, co prawda, pewne sprawy do roz-
poznania kolegialnego 1%, ale nie oznaczalo to kolegialnego decydowania,
bowiem przeciwne zdanie radcéw miz ministra znow nie uwalniato ich od
kontrasygnowania jego podpisu na ,,uchwale”, umozliwialo jedynie zapi-
sanie swego zdania w protokole dla unikniecia watpliwej odpowiedzial-
nosci 194, Mizjsce szerokiej kontroli ministra nad radcami miala w ten spo-
s6b zajgé malo skuteczna kontrola radcéw nad dziataniami ministra.

2. Model ostatecznie przyjety w Statucie oraz w poszczegdlnych or-
ganizacjach (z pewnym wyjatkiem KRW) oparl sie¢ na trzech nastepuja-
cych zasadach:

1) podwdjnej odpowiedzialnosci radeé6w stanu;

2) wylacznosci kompetencji ,,wykonawezych” ministra;

9 Art. 1 projektu, ktory nie uZywal zreszta nazwy ,,wodz naczelny”, lecz ,ben,
ktéremu Monarcha swojg wladze powierzy”,

100 Art. 6.

101 Art. 4 pktaib.

102 Art. 6 i 10.

103 Uzycie Srodkow egzekucji ani przez urzadzenia, ani przez Dekreta nieprze-
widzianych, nadanie rozciggiosci i nowego zastosowania przepisom ustanowionym,
przedstawianie odmian w Organizacji lub nowych przepisow,.lub wyszukanie $rod-
kéw dopelnienia rozkazu, ktory obejmuje wszystkie czeSci tego Wydziatu” (art. 7).

104 Art. 8 i 9. Warto zwroci¢ uwage, ze pierwotna wersja Statutu Organicznego
Rady Stanu (druk, — RS, 322a) przewidywala identyczne rozwigzanie dla stosunku
namiestnika do czlonkéw Rady Administracyjnej (art. 7). Rozwigzanie to zmieniono
dopiero na wniosek samej Rady (RA, 1/50; patrz — wersja ostateczna, Dziennik
Praw, t. I, s. 245-270). Byé moze ta zmiana tlumaczy nieprzyjgcie kontrasygnaty
w ostatecznym modelu dla komisji.



88 H. Izdebski

3) wyliczenia kompetencji ,,naradczych” kolegium.

Zajmiemy sie obecnie tymi zasadami, probujac jednoczesnie ustalié
ich geneze, zwlaszcza z punktu widzenia postawionego jako wzoru dla
wszystkich komisji projektu W. Ks. Konstantego — powaznie w duchu
tych trzech zasad zmienionego.

[1] Zasadnicza dla nowego modelu zasada podwodéjnejodpowie-
dzialnos$Sci radco6w przejeta zostala z projektu KRW 105 przy czym
jedynag zasadniczg réznice stanowilo tu zrezygnowanie z kontrasygnaty,
a wiec — moze nawet — dalsze ostabienie pozycji radcéw. Wobec tej za-
sady wystapila w Ogolnym Zgromadzeniu Rady Stanu silna opozycja 108,
Jednakze, z drugiej strony, subtelne rozréznienie w jednej osobie radcy
stanu — ozlonka Rady i czlonka kolegium z glosem stanowczym w spra-
wach decydowanych kolegialnie, odpowiadajgcego kostytucyjnie oraz dy-
rektora generalnego Komisji, ale traktowanego juz jako najwyzszego u-
rzednika pozostajgcego w stosunku zaleznosci stuzbowej od ministra, a nie
podmiotu decyzji pierwszego szczebla, odpowiadajacego stuzbowo przed
monarcha — wynikalo réwniez z pewnych koncepcji ustrojowych gio-
szonych na terenie Kroélestwa.

Tak jak doSwiadczenia biuralizmu nieograniczonego kierowaly w Ksie-
siwie w strone systemu szczeblowego, tak doswiadczenia tego systemu
w okresie organizacyjnym Krodlestwa rodzily u niektérych oséb watpli-
wosci co do jego celowosci. Watpliwosci takie wyrazal juz we wrzesniu
1815 r. Ignacy Sobolewski, w przyszlo$ci wspélautor konstytucji, a jako
Minister Sekretarz Stanu osoba majgca pewien wplyw na poglady cesa-
rza 107, Watpliwosci takie zglaszano réwniez w ezasie rozpatrywania pro-
jektu Mostowskiego — sklaniajac sie albo w kierunku skupienia wladzy
w reku ministra, albo tez znéw w kierunku pelnej kolegialnosci 198, To
drugie rozwigzanie niewatpliwie nie bylo juz atrakcyjne, zwlaszcza dla

105 Art. 25 zd. 2 Statutu wyraznie stwierdzal, ze ,kazdy czlonek odpowiada za
opér w dopelnieniu polecenn Ministra lub zwloke w .ich wykonaniu”, choé¢ nigdzie
nie uzyto juz ocficjalnie nazwy ,,podwdjna odpowiedzialnos§é”. Opuszczenie jej nawet
w organizac)i KRW nastgpilo na wniosek Mostowskiego, ktéry dowidédl, ze moga
byé inne jeszcze podstawy odpowiedzialnosci, np. sprzeniewierzenie (RS, 324/163 - 4);
tego rodzaju podstawy zawiera zreszta np. art. 26 Statutu. Nazwa wydaje sie jed-
nak dobrze oddawac ducha instytucji. ‘

18 Nie moze mie¢ Krél w swej Radzie Stanu, Radcg ze zdaniem niepodleglym.
takiego urzednika, ktory jest prostym narzedziem i wykonawcg woli innego czlonka
tejze Rady” (Plater — RS, 324/167); podobnie Staszic (tamze, 168P) oraz Kozmian
(tamze, 55), wysuwajacy rowniez argument sprzeczno$ci z konstytucjg. Warto zau-
wazyé, ze podobne zarzuty wysuwal Staszic w Ksiestwie wobe¢ podobnego modelu
dzialania Dyrekcji Edukacyjnej (patrz przyp. 47).

107 Por. pismo do Rzgdu Tymczasowego z 4 IX 1815 (RS, 83/2).

108 Juz na drugim posiedzeniu Rady Administracyjnej doszlo do starcia miedzy
Mostowskim (ktérego projekt oparty byl na zasadach przyjetych w okresie organiza-
cyjnym) i innymi czionkami Rady a namiestnikiem, ktéry stwierdzit m. in.: ,Kole-
gialno$¢ w Komisjach Rzgdowych uzyteczng jest co do Rady Ministra, nawet co do
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dawnych ministrow Ksiestwa (Matuszewicz, Sobolewski, Potocki). Sku-
pienie za$ wladzy w reku ministra poprzez odebranie radcom prawa do
samodzielnego decydowania automatycznie musialo prowadzi¢ do przy-
jecia zasady ich podwdjnej odpowiedzialnosci. Rola projektu Konstantego
polegala w tym zakresie na jasnym sformulowaniu zasady oraz na prze-
sadzeniu jej przyjecia, lecz trudno zasade te uzna¢ za calkowite novum.
W kazdym razie wskutek jej wprowadzenia radcy stanu w znacznej mie-
rze przestali by¢ ,kolegami ministra” — a Komisje Rzadowe zblizyly sie
do systemu biuralistycznego.

Dwie nastepne zasady modelowe dotyczyly za$§ ustalenia wzajemnego
stosunku biuralizmu i kolegialnosci, obowigzkéw Dyrektoréw Generalnych
i praw radcéw stanu — i nimi obecnie si¢ zajmiemy, zaczynajac od obo-
wigzkow czyli — z drugiej sirony — od kompetencji ministra. Antycypu-
jac dalsze rozwazania mozna tu juz zauwazy¢, ze model Konstantego ode-
gral w stosunku do zasad tych te samg role co do zasady podstawowej.

[2] Bedacy oryginalng modyfikacjg projektu KRW projekt KRSWiP
wprowadzil klasyczny element biuralistyczny w postaci nadania mini-
strowi prawa samodzielnego podejmowania decyzji w sprawach pro-
stej egzekucji oraz naglych 19?, Rozwigzanie to przeniesiono za$ nastepnie
do pozostatych komisji — z KRW, ktorej projekt zawieral nieco odmienne
sformulowanie, wlgcznie 110,

Zgodnie z tym minister mégl sam stanowié¢ w nie nalezacych do sfery
rozstrzygniecia kolegialnego: a) sprawach ,,prostego wykonania”, b) przy-
padkach naglych 111,

Pierwszy zakres czynno$ci — w dotychczasowym modelu nalezal do

kontroli tegoz, nigdy wszelako z niej nie moga wyplywaé atrybucje dla Radcéw
Stanu, réwnajgce sie tym, ktore tylko samemu Ministrowi sg wtasciwe” (RA, 1/31).
Nostowski pdzniej zmieni! co prawda zdanie, ale na rzecz kolegialno$ci pelnej
(tamze, k. 79). Odrodzenie sie modelu pelnej kolegialnosci w poczgtkach okresu
konstytucyjnego (nawet w KRWRiOP — por. APP, 155/1 - 11, art. 35 - 37, 146) wyni-
kalo, jak si¢ wydaje, nie z przywigzania do pelnej kolegialnosci, lecz, po pierwsze,
z checi przeciwstawienia sie projektowi Konstantego, po wtére zas, z braku przeko-
nania wieiu os6b w stosunku do drugie; mozliwos$ci rozwigzania problemu kolegial-
nosci ograniczonej poprzez odrzucenie dotychczasowych zasad (szczeoblowo$ci decyzji,
niedecydowania przez ministra). Por. bowiem projekty KRWRiOP, KRPiS, KRSWiP
(patrz nizej).

109 Projekt ,,dnia 11 Marca [1816] tymczasowo przyjety” (RS, 83/7-14, art. 8).

110 Podobne rozwigzanie przyjela sama KRPiS (RS, 109/1 -7, art. 14), Projekt
KRWRIOP wzorowany zreszta na KRW (RS, 51/3 -14) dawal ministrowi jeszcze
wieksze prawa (art. 15 -21), zostal jednak przez Rade Stanu przerobiony w duchu
pelnej kolegialno$ci i dopiero na wniosek Potcckiego (APP, 155/379 - 380) oraz wnio-
sek Deputacji Rady (RS, 42) wprowadzono t¢ ogdélng zasade — podobnie jak do
projektu KRS. Odpowiednie postanowienie w projekcie KRW umiescil dopiero sam
cesarz. Podobny w istocie byl tez projekt Czartoryskiego (por. art. 12, 13, 17).

1 Art. 19 i 21 zd. 2 Statutu; art. 9 zd. 2 i 26 pkt ¢ org. KRWRiOP (1816), 37
KRWRIOP (18z1), 10 KRS, 9 KRSWiP, 19 KRFiS, 52 KRW.
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radcéw; drugi zas — stanowil konsekwencje ograniczenia kolegialnosci
przez potrzebe zapewnienia sprezystosci administracji.

O zaliczeniu spraw do jednej z tych kategorii decydowat praktycznie
sekretarz generalny, zalezny sluzbowo od ministra. Minister znajdowal sie
tu jednak o tyle pod kontrolg radcy wlasciwego wydzialu, ze ten musial
przygotowac¢ projeki decyzji w takich sprawach (przyjeto jako zasade,
ze ,Minister nie sam przez siebie, lecz przez Naczelnictwo Wydzialow
dziata”) 112, Radca odpowiadajacy przeciez za wszystko, co czyni i podpi-
suje, mogl wpisa¢ swe odrebne zdanie do protokolu 118, Wreszcie minister
znajdowal si€ pod nasiepcza kontrolg kolegium, ktore musiato byé zawia-
domione o wszystkich jego decyzjach na mnajblizszym posiedzeniu -—
a czlonkowie ewentualnie mogli zglosi¢c swoje uwagi do protokolu 114, Wpis
ten oznaczal, jak wiemy, uwolnienie spod odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej, lecz nie mial bezpoéredniegc wplywu na skutecznoéé decyzji. Odpo-
wiedzialnos¢ zas konstytucyjna radcow — z réznych zreszta powodow —
szybko zblizyla.sie do granic fikeji 115,

Ze sformulowan powyzszych wynika, ze decyzja ministra mogia byé
podjeta poza posiedzeniem komisji. Bylo to oczywiste co do spraw ,na-
glych”; co do ,,prostego wykonawstwa” — zalezalo to od praktyczrej
koncepcji pracy przyjetej przez ministra. Mialo to zreszta na sprawy ko-
legialno$ci wplyw minimalny, bowiem nawet i w systemie biuralistycz-
nym nieograniczonym mozliwe bylo rozstrzyganie spraw przez ministra
na posiedzeniach z udzialem szefow wydzialow.

[3] Skoro minister mégl — jezeli chcial — samodzielnie decydowaé we
wszystkich sprawach nie zastrzezonych dla kolegium, trzeba obecnie zajaé
sie sprawami dla kolegium zastrzezonymiis Sprawy te
mialy byc decydowane kolegialnie, jedynie w KRW mialy byc¢ rozpczna-
wane, lecz ostateczna decyzja w istocie nalezala do prezydujacego 117 czy
raczej do wodza naczelnego.

Statut Organiczny zaliczyl do ,naradczych” — i kolegialnych — dzia-
lan komisji ,,wszelkie projekta, instrukcje, rozwinienie urzadzen, zarzad

112 Raport Deputacji do przejrzenia organizacji KR (RS, 42).

113 Tak wprost art. 55 zd. 2 org. KRW.

14 Art. 24 zd. 4 Statutu. _

115 Por. np. protok6t Rady Stanu z 16 II 1821 (RS, 329/125): Radca Sekretarz
Stanu , Dyrektora glenerallnego wtedy tylko zna odpowiedzialnym przed Sejmem,
kiedy dziala w zastepstwie Ministra”.

118 Wyliczenie tych spraw po raz pierwszy (poza KRW) znalazlo sie w projek-
cie KRPiS z 28 III 1816 (RS, 109/1 - 7). Projekt ten stanowil réwniez wzor ostatecz-
nego rozwigzania pod wzglgdem ukladu — wobec czego nalezy. przypisa¢ Matusze-
wiczowi i jego ,,kolegom” (w tym Platerowi) istotng role nie tylko w charakterze
technicznym.

117 Art. 68 organizacji mowii, co prawda, o decyzji kolegialnej (novum wprowa-
dzone dopiero przez Aleksandra); lecz nastepny artykul m¢éwil o obowigzku kontr-
asygnaty podpisu minisira.
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funduszami i ukladanie ogélnych raportéw’ 118, Poszczegolne organizacje
dodawaly tu jeszcze decyzje lub wnioski personalne 19, wnioski o etaty 120
i wreszcie specyficzne i wazne dla danej komisji sprawy, jak np. rozbiér
i potwierdzanie ksigzek elementarnych, stanowienie nowych parafii oraz
reforma dawnych w KRWRIOP 121 czy sadzenie w sprawach o defraudacje
w KRPiS 122, Pierwsza z wymienionych sfer spraw dotyczyla poza wla-
Sciwg legislacjag rowniez tlumaczenia i1 przystosowywania istniejacych
przepisow 123, '

W ten sposob zakres decyzji kolegialnej bliski byl modelowi przyj-
mowanemu juz w Dyrekcji Edukacyjnej, a mastepnie od 1814 r. w projek-
towanych i istniejgcych naczelnych organach resortowych. Mimo podob-
nego formalnie zakresu, inne bylo jednak znaczenie rozpoznania kolegial-
nego w organizacjach Komisji Rzagdowych w poréwnywaniu z tymczaso-
wymi ,ministerstwami”. W tych ostatnich — co kolegium mogla trafi¢
w praktyce kazda sprawa na interwencje ministra — kontrolera radcow
stanu. W pierwszych — o zakresie fakultatywnej kolegialnosci znéw de-
cydowal minister, ale tym razem jako iudex in causa sua, wobec czego
w praktyce do decyzji kolegialnej mogly naleze¢ wylgcznie sprawy kole-
gialne obligatoryjnie.

Dalej — na wzdér organizacji tymczasowych przekazano ministrowi
prawo zawieszenia kazdej decyzji kolegium zdaniu jego przeciwnej 124,
lecz mialo to inne znaczenie niz w okresie poprzednim. Wowczas sprawa
trafiala do Rzadu Tymeczasowego, ktérego minister nie byl czlonkiem
z urzedu; obecnie zas rozpatrywal ja namiestnik w Radzie Administra-
cyinej 125, zlozonej m. in. z wszystkich ministrow wydziatowych. Decyzja
namiestnika byla wiec z natury mniej bezstronna; nieprzypadkowo tez
chyba nie uregulowano obecnie trybu wnoszenia zawieszonej sprawy do
rzadu.

Poza tym ministrowi prezydujacemu w KRS sluzyl jeszcze jeden sro-
dek wobec kolegium w postaci prawa przedtuzenia do 20 dni ,,deliberacji
Komisji, w przypadkach gdzieby si¢ jemu rzecz niedosyc jeszcze zdawala
wyjasniong” 126, Srodek ten w istotny sposéb przewazal szale na rzecz
ministra.

118 Art. 8.

19 Art. 67 pkt d org. KRW, 36 pkt a KRSWiP, 16 pkt a KRS.

120 Art. 45 pkt ¢ KRPiS.

121 Art. 11 pkt d, e org. KRWRIiOP (1816).

122 Art. 45 pkl b organizacji.

128 Patrz raport Deputacji z 1816 r. (KS, 42).

124 Nieco inne bylo tylko uzasadnienie — przeciwno§é ,Konstytucji, dekretom
Krolewskima lub Namiestnika, prawom lub dobru publicznemu” (art. 18 Statutu).
Tlie dotyczylo to KRW, odcigle] przez Konstantego od rzadu krajowego.

125 Jedynie w sprawach ,karnosci sgdowniczej” sprawy z KRS przechodzily
w ten spos6b do Trybunalu NajwyzZszego (art. 22 org.).

128 Art. 21 org. Pierwotny projekt przewidywatl tylko 8 dni (RS, 67/1 - 10, art. 3).
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Przyjety model zakladal wiec nader silng osobistg wladze ministra
réwniez w sprawach decydowanych kolegialnie, zadna decyzja nie imogla
bowiem wyj$¢ z komisji bez jego zgody.

3. Osobnego przedstawienia wymaga znéw zarzad o$wiecenia ze wzgle-
du na istnienie w nim dwoéch kompletow. Wedlug organizacji z 1816 r. na
plenurn KRWRIOP mialy byc rozstrzygahe sprawy o charakterze zbli-
zonym do obligatoryjnie kolegialnych w innych komisjach. Wszelkie inne
sprawy imialy naleze¢ do mniejszego kompletu (Dyrekcji Wykonawczej
zlozone] z ministra i 4 czlonk6éw), minister mial jednakze prawo samo-
dzielnego decydowsnia ,,wykonawczego”’, jak w innych komisjach 127,
Organizacja z r. 1821 wprowadzala podzial Komisji na Rade Cgolng
i Posiedzenie Administracyjne. Ich kompetencje byly daleko bardziej
skomplikowane niz odpowiadajacych im kompletow w organizacji po-
przedniej, ze wzgledu na wprowadzenie do schematu organizacyjnego,
tzw. Wydzialu Administracyjnege zlozonego z 3 dyrekcji oraz Sekcji Du-
chownej Rzymsko-Katolickiej w skladzie klerykalnym, o wlasnych kom-
petencjach, rowniez stanowcezych. Nie wydaje sie celowe szczegdlowe zaj-
mowanie sie tg kwestia, ze wzgledu rowniez na to, ze pozycja ministra
i kolegium pozostaly w zasadzie nie zmienione.

4. Dla calkowitego scharakteryzowania modelu funkcjonowania Ko-
misji Rzadowych warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie inne sprawy zwig-
zane z kolegialno$cig.

Czestotliwos$é posiedzen powinna byé¢ funkcja kompetencji
organu kolegialnego. Ogélnie irzeba podkreslié stosunkowo szeroki zakres
decyzji kolegialnej, skoro organizacje - przewidywaly 2-3 posiedzenia
zwyczajne w tygodniu 128,

Rozejrzenie sie natomiast w aparacie ko misji pozwoli na do-
kladniejsze scharakteryzowanie stosunkéw miedzy ministrem a kolegium.
Biurem komisji i redagowaniem protokélu zajmowal sie sekretarz gene-
ralny, ktéry, jak wiemy, mial na posiedzeniach glos doradczy. Asesorowie
w KRSWiP oraz KRPiS byli przeznaczeni do dwéch rodzajow spraw: wy-
pracowywania releratéw w sprawach poruczonych przez ministra (w prak-
tyce moglo tu chodzi¢ o sprawy calej komisji) oraz odbywania ,,0sobnych
jego polecen tak w miejscu pobytu Komisji, jako i po wojewddztwach” 129,

127 Por. art. 11. .

128 Dwa razy w tygodniu mialy zbieraé sie — tak jak w okresie organizacyjnym
— KRSWIiP (art. 39 org.) oraz KRPiS (art. 46). KRS miala zbiera¢ sie co najmniej
3 razy w tygodniu (art. 23), co wynikalo z pierwotnego planowania w nie) kolegial-
nosci pelnej. KRWRi1OP miala w mysl organizacji 1816 r. 1 posiedzenie plenarne
i 2 wykonawcze (art. 10, 12), od 1821 r. zas — 2 posiedzenia plenarne (art. §2).

129 Art. 25 org. KRSWIiP; podobnie art. 35 KRPiS.
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przy czym, wydaje sie, ze ta ostatnia okolicznos¢é miala najpowazniejsze
znaczenie 139,
Podstawowy aparat komisji stanowily za§ dyrekcje. Zgodnie
z organizacjami w kazdej komisji (z wyjatkiem KRWRIOP w latach
1816 - 1821) mialy by¢ po 3 dyrekcje z radcami stanu — dyrektorami
generalnymi na czele. Stowo ,dyrekcja” na oznaczenie najwyzszej jed-
nostki organizacyjnej komisji zostalo zresztg wprowadzone pdézno 131; po-
przednio te samg jednostke mazywano — tak jak w Ksiestwie — ,,wy-
dzialem”. Przypuszczalnym powodem do zmiany nazwy byl nie tylko —
nie majacy zreszta uprzedniego pokrycia — tytul dyrektoréw generalnych
u ich szeféw, lecz réwniez potrzeba odréznienia czesci nalezacej do dy-
rektora, majacego jednak po czeSci charakter polityczny od czesci typowo
biurowej, podleglej naczelnikowi oraz wystepujaca w niektéorych komi-
sjach potrzeba utrzymania dawnych (lub zreformcwanych) wydzialow
jako jednostek nizszych od dyrekcji 132. Jak zobaczymy, podzial na wy-
Jzialy mogl mieé zwigzek z problemem kolegialnosci 133. ‘
Z regularnego schematu organizacyjnego wylamywaiy sie jednak w ko-
misjach ,,zwyczajnych” inne jednostki o réznym zresztg charakterze. Bytly
to, po pierwsze, jednostki podlegle bezposrednio ministrowi — w ich
sprawach minister decydowal calkowicie samodzielnie, bez posrednictwa
i kontroli radcow stanu 134, Po wtére za$, byly to jednostki o diametralnie
réznym charaktlerze, zblizone de wspolczesnych urzedéw centralnych, kie-
rowane najczesciej przez radcow stanu, posiadajacych kompetencje bliskie
wszystkim radcom w okresie organizacyjnym. Byly one wyodrebnione —
tak jak we francuskim systemie szczeblowym oraz w Ksiestwie — na
zasadzie specyfiki danej sfery stosunkéw. Omawiany charakter mialy nie-
watpliwie Dyrekcje Generalne: Poczt w KRSWiP 13 oraz Doébr i Laséw
2zadowych w KRPiS1%6, Rowniez charakter urzedu centralnego, o cha-
rakterze jednak typowo koordynacyjno-spolecznym miala w KRSWiP
Rada Ogoélna Nadzorcza Szpitali jako, co warto podkresli¢, organ w pelni
kolegialny, decydujgcy w sprawach dobroczynnosci, opieki spotecznej 137,

130 Por. KRPiS, 1489/94.

181 Dopiero W czasie ostatecznego zatwierdzania projektéw organizacji przez
2A.leksandra.

132 Por. ,,Organizacje Ministerium Wojny” wg obwieszczenia z § V 1815 (,Ga-
zeta Warszawska”, nr 37, s. 139) z przyjetg organizacjag KRW.

138 Patrz s. 26 mpisu.

134 Byly to np. Wydziat Goérniczy (post. RA z 9 XII 1826 — Dziennik Praw,
t. XI, s. 374-9, art. 3) oraz Bank Polski w KRPiS (post., krél. z 29 I 1828 — t. XIi,
s. 119-153, art. 25, 42). Ro6wniez nadzér nad Towarzystwem Kredytowym Ziemskim
mial naleze¢ wylgcznie do ministra (prawo z 13 VI 1825, t. IX, s. 185 - 333, np. art.
162). Pairz rowniez art. 33 org. KRW.

185 Post, Nam. z 8 VI1I 1817 (Dziennik Praw, t. III, s, 350 - 366).

136 Post. Nam. z 7 IV 1818 (Dziennik Praw, t. VI, s. 2 - 16).

187 Post. Nam. z 2 XII 1817 (Dziennik Praw, t. IV, s. 54 - 73). Organem kolegial-
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Nalezy zauwazyc, ze Dyrekcje Generalne i Rada Szpitalna podlegaly —
ze wzgledu choéby na swoj sklad — kontroli kclegiow swoich komisiji.

5. Jak przyjety model funkcjonowal w praktyce? Niestety, konfron-
tacja normy z praktykg — przynajmniej w obecnym stanie rzeczy —
nie moze by¢ w pelni przeprowadzona z dwdoch powodoéw. Po pierwsze bo-
wiem, mozna miec czesto duze watpliwosci co do tego, czy w ogéle mamy
do czynienia z wigzaca norma prawna (co wynika z nieopublikowania
nawet Statutu Orgariicznego Komisji Rzgdowych). Po wtore zas ze wzgle-
du na zniszczenie w czasie wojny ogromnej wiekszosci akt komisji, w tym
wszystkich protokoléw, nie mozna juz Scisle okres$li¢é, jak w praktyce
wygladal pcdziat kompetencii ,,wykonawczych” ministra i ,,naradezych”
kolegium; jaka cze$¢ kompetencji ,,wykonawczych” byla wykonywana za
radg kolegium; jak wykorzystywane bylo prawo ministra do zawieszania
uchwal kolegium i prawo radcéw do zapisywania zdania w protickole.
Te nader wazne kwestie pozostana na ogdé! nie rozwigzane.

Mozemy jednak na podstawie zachowanych zrédel! wyrobi¢ sobie pe-
wien poglad na praktyke funkcjonowania Komisji Rzadowych. Tak sie
jednak sktada, ze najwieksza ilo§¢ tych zrédet dotyczy KRPiS, ktora od
1821 r.. pod kierownictwem Lubeckiego, nabrata nieco specyficznego cha-
rakteru — przez co trudno bedzie utrzymaé wlasciwg proporcje mate-
riatu.

Co do skladu komisji — mala liczba czlonkéw i wysokie quo-
rum powodowaly trudnosci z zebraniem kompletu w komisjach ,zwy-
czajnych” i KRS 138, Praktyka szeroko korzystala wiec z mozliwosci sto-
sowania zastepstwa, i to nie tylko na mocy upowaznien szczegélnych
(tvlko takie zastepstwo znaly przepisy), ale i generalnych, co z kolei
moglo prowadzi¢ do rozszerzania skiadu komisji, jesli upowaznione gene-
ralnie osoby uzyskaly status réwny radcom. Status taki rychlo uzyskal
w KRS jej sekretarz generalny 13 W innych komisjach sekretarze uzy-
skiwali glos stanowczy jedynie na mocy upowaznien szczegdlnych 140,
jednakze wykorzystywano tam szeroko upowaznienia dla innych oséb,
rowniez dla naczelnikow wydzialow. Najwczes$niej i najpelniej te ostat-
nig okolicznodé zaczela wyzyskiwaé KRPiS, ktora szybko zaczeta domagaé
sie generalnego pelnomocnictwa dla swoich naczelnikow 143, Lubecki zas
— stopniowo przeobrazajac strukture swej komisji i réwnolegle jej
sklad 12 — doprowadzil ostatecznie do tego, ze w r. 1830, poza ministrem,

nym byla rowniez Dyrekcja Generalna Towarzystwa Ogniowego w KRSWiP (post.
Nam. z 29 VII 1816 — Dziennik Praw, t. I, s. 414 - 423 oraz z 7 I 1817, t. III, s. 52 - 5).

138 Charakterystyczne jest, Ze probleméw tych nie miala KRW, mimo ze bardzo
ezybko — po dymisji Wielhorskiego — dzialala staie w skladzie 3-csobowym,

139 Post. Nam. z 2 XII 1817 (RA, 5/247).

140 Pgirz np. RA, 5/100, 150.

141 Patrz RA. 4/140, 155-6. Projekt z 2 XII 1819 (KRPiS, 1572/81).

12 Patrz KRPiS, 1489/115 -7, 121, 123, 217, 243, 245, 257; KRPiS, 1496 nr 567936.
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co najmniej 6 osdb (nie moéwige o ich stalych zastepcach) mialo prawo
stanowczego glosu w KRPiS 8, ktore powinno naleze¢ wylgcznie do
3 radcow. W pochodzacym najprawdopodobniej z tego roku projekcie
organizacji wprost znalazla sie propozycja formalnego przyjecia skladu
6 radcéw stanu, kierujgcych rownorzednymi jednostkami organizacyj-
nymi 144; w ten sposéb faktyczne potrzeby komisji rozsadzily sztywng
strukture ustalong w 1816 r., struktura biurowa rozsadzila planowang
strukture polityczno-biurows.

O ile mozna zaobserwowac tendencje do wzrostu liczby czlonkow ko-
misji, o tyle z drugiej strony wystepowala tendencja do wycofywania
sie niektorych ministrow z ich prac. Nie bral udzialu w posiedzeniach
W pozniejszym okresie urzedowania Potocki 145, stale natomiast — z wy-
jatkiem decydowania o najwazniejszych sprawach — Lubecki, ktéry uzy-
skat na to od razu specjalne zezwolenie monarchy 46, W tym ukladzie
inaczej od modelowych musialy wygladaé¢ kompetencje kolegium (gltow-
nie przygotowanie decyzji i wypracowanie szczegdlow) i ministra (zasad-
nicza decyzja).

Nie stalo sie¢ tez gwarancjg kolegialnoéci czlonkostwo Rady Stanu,
ktéore — ze wzgledu na jej techniczne gléwnie kompetencje — zamiast
byé¢ zaszczytnym prawem, stalo sie ciezkim obowigzkiem. Stad wynikaly
fakty nader czestej nieobecnosci radcéw na posiedzeniach Ogoélnego Zgro-

madzenia. Poniewaz starano si¢ nie dopuszczaé¢ do — zdarzajgcych sie
zreszta — faktow niereprezentowania w ogdéle w Radzie ktorejs z ko-

misji 147, wystapi¢ musiala tendencja do rozszerzania liczby zobowigza-
nych do zasiadania. Wykorzystywano przy tym tytuly referendarzy stanu
nadzwyczajnych nadawane czesto wyzszym urzednikom komisji 148, In-

143 Byli to szefowie nastepujacych jednostek organizacyjnych: Dyrekcji Kontroli
(powstatej w r. 1825 z polaczenia Dyrekcji Kontroli oraz Dyrekcji Docheodow Sta-
ivch, patrz KRPiS, 1573/58 - 61), Dyrekcji Dochodéw Niestalych (istniejacej od po-
czgtku), Wydzialu Débr 1 Wydzialu Lasow (powstalych z podzialu w r. 1822 Dyrekceji
Generalnej Dobr i Laséw — patrz KRPiS, 1573/22), Wydzialu Gorniczego i Komisji
Obrachunkowej (obydwie jednostki powolane na wniosek Lubeckiego).

144 KRPiS, 2518/14 - 38, art. 1,

s Por. np. wyciaggi z protokolow Posiedzenn Admninistracyjnych KRWRIOP ze
stycznia 1819 r. (APP, 155/989 i 1007 - 1010).

146 Zwolnienie w ,,przedruiotach biegngcych czynnosci” (pismo dc Sobolewskiego
z 15 IX 1821 — Korespondencja Lubeckiego..., o. ¢, t. I, s. 10). Patrz jednak KRPiS,
1573/49; 1489/147, 217. Mozliwos¢é przewodniczenia w KRPiS przez czlonka przewi-
dywalo juz urzaazenie z 10 1 1818 (KRPIiS, 1572/62 - 5, art. 35, 38).

147 Zdarzaly si€ przypadki, ze w ogole zasiadal tylko jeden radca (np. RS, 326/
325; 328/205).

18 Tagk np. w KRPiS dodatkowo obcigzono jednego z naczelnikow wydzialéw
(post. Nam. z 16 III 1324 — KRPiS, 1489/138; patrz réwniez tamze, 131, 135 - 6).
Wszystkie 4 obcigzone osoby ulozyly harmonogram — pojedynczego — udzialu
w obradach (KRPiS, 1489/212). W KRSWiP obciazono 2 referendarzy (post. RA
z 5 V 1827 — RS, 5/80).
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stytucja asesorow, ktora miala w praktyce stanowié¢ dodatkowy lacznik
pomiedzy komisjami i Rada, w praktyce szybko przestala odgrywaé wiek-
szg role 148,

Praktyka co do skladu komisji utrzymywala wiec zasade personalnego
ich zwigzku z Radg Stanu, lecz niewatpliwie daleka byla od zamyslow
twércéw ustroju Krolestwa — i od istniejacych przepiséw. Trudniej na-
tomiast ustali¢ praktyke funkcjonowania komisji, lecz i tutaj
mozna stawiaé pewne tezy. Praktyka w tym zakresie zalezala przede
wszystkim od osoby ministra, ktéry wolal albo osobiscie decydowaé we
wszystkich sprawach, albo bardziej ufal wspdtpracownikom.

Wydaje sig, ze KRS opierala si¢ przez caly czas — mimo czestej
zmiany obsady urzedu — na silnej pozycji ministra. Mozemy bowiem
wysnu¢ wniosek, ze spraw decydowanych kolegialnie bylo bardzo matlo,
skoro w praktyce przeznaczono na nie niecale jedno posiedzenie w ty-
godniu %0, Jesli wzig¢ nadto pod uwage nader szczeg6lowe unormowanie
postepowania w sprawach naglych 151, nalezacych, jak wiemy, do mini-
stra, praktyka tej komisji nie okaze sie odlegla od [unkcjonowania biura
Ministra Sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego 152, Réznica polegata
co prawda na kolegialnym decydowaniu niektérych spraw w KRS, ale
z drugiej strony — na znacznie szerszym kolegialnym rozpoznaniu spraw
w biurze.

Odmienny natomiast model praktyczny przyjeto w KRWSiP. Minister
prezydujacy Mostowski — zreszta jedyny minister piastujgcy ten urzad

148 W KRSWiP asesorow nie bylo przez dluzszy czas, jeden znalazl sie w jej
skladzie dopiero w 1825 r. (Nowy kalendarzyk polityczny na rok 1826, s. 211), drugi
natomiast (nb. byt to Fryderyk hr. Skarbek) w 1829 r. (Kalendarzyk... na rok 1830,
s. 253). Obydwaj mieli tytu! radcow stanu nadzwyczajnych. Nie bylo asesoréw
w KRPiS za Lubeckiego (KRPiS, 2518/14 - 38, art. 2). Natomiast asesor pojawil sie
w KRWRIiOP (por. APP, 159/1251 - 2).

1580 Qrganizacja KRS przewidywatla, co najmniej, 3 posiedzenia w tygodniu, lecz
urzgdzenie wewnetrzne z 20 II 1817 (druk. Zbiér Praw Administracyjnych Kré-
lestwa Polskiegc, Wydzial Sprawiedliwosci, t. II, s. 193 - 249) nadalo terminowi ,po-
siedzenie” wykladnie rozszerzajacg: ,najmniej 3 razy w tydzien beda posiedzenia
zwyczajne Komisji, w poniedzialek posiedzenia wydzialowe; w s$rode posiedzenia
ogoélne, dla naradzenia sie w przedmiotach, w ktorych sam Minister prezydujacy
stanowi; we czwartek posiedzenia ogodlne, do zdecydowania materyj, podpadajacych
pod decyzje calego kompletu Komisji” (art. 7). ,Posiedzenia wydzialowe” byly to
typowo biuralistyczne dzialania ministra i radcow (patrz art. 15, 18, 19); natomiast
w zastrzezony dla kolegium czwartek porzadek obrad przewidywal! nadto infor-
macje o dzialaniach organéw rzgdowych oraz ogélne uwagi radcow, tj. ,zgola to
wszystko, co postuzyé moze do poprawy narodowego prawodawstwa, jego odmian
i wzbogacenia” (art. 30).

151 Tbidem, art. 15.

152 OQrganizacja z 21. 9. 1809 (Zbiér Praw..., s. 43 - 79) przewidywala codzienne
sesje konsyliarzy Ministerii (3 najwyzszych urzednikéw dzielacych si¢ sprawami wg
klucza terytorialnego) z ministrem (art. 1). Por. réwniez instrukcje Wydzialu Podat-
kow Stalych Ministerstwa Skarbu z 15 II 1811 (KRPiS, 1571/11-14, § 8- 15).
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nieprzerwanie przez caly okres konstytucyjny — znacznie bardziej ufal
swoim wspdipracownikom. Pozbywszy sie ,kolegow” niewygodnych dla
siebie 153, mogl gros pracy w komisji ziozyé na barki dyrektoréw general-
nych, dzialajacych w oparciu o jego generalne upowaznienie 154, Praktyka
KRSWiP niedaleka wiec byla od modelu przyjetego w okresie organiza-
cyvjnym, tyle ze zawierala wiekszy element biuralizmu.

Model przyjety natomiast przez Lubeckiego byl oryginalnym rozwig-
zaniem tego ,,fenomenalnego urzednika” 155, Zgromadziwszy wokoél siebie
grupe najsumienniejszych i najzdolniejszych wspoélpracownikéw ksigze
minister postawil, co jest moze niezgodne z panujacymi o nim zdaniami,
na kolegialno$¢, tyle ze o charakterze specyficznym, bo zalezng calkowi-
cie od jego woli. W .czasie jego urzedowania ilo§¢ posiedzen kolegialnych
wydatnie wzrosta 156, Na tak czestych posiedzeniach rozpatrywano sprawy
zZnacznie wykraczajace poza zakres dla kolegium zastrzezony; w praktyce
byly to wszystkie sprawy biezace 157, nawet nagle 158, z wyjatkiem spraw
»prostego wykonania”, w ktérych decydowali radey i inni szefowie samo-
dzielnych jednostek na codziennych posiedzeniach wydzialowych 15 oraz
spraw zastrzezonych do wylacznej decyzji ministra, jak sprawy Wydzialu
Gérniczego 190, Kolegialne rozpatrywanie, ale juz nie decydowanie, spraw
na szczeblu wydzialu bylo posuniete do tego stopnia, ze w ,,sercu, z kté-
rego tetnem rozchodzilo sie Zzycie po calym organizmie administracyj-
nym” 161 — w Dyrekeji Kontroli kierowanej przez prawg reke Lubeckiego,
Ludwika Piatera byly az dwa rodzaje posiedzen: codzienne potoczne

133 Por. Pamiegtniki Kajetana KoZmiana, Oddziatl II, Poznan 1858, s. 318 - 9.

154 Kozmian, od 1821 r. dyrektor generalny w tej komisji tak charakteryzowal
swego ministra: , wewnetrzne urzgdzenia kraju, wykonanie ich, wszelkie biurowe
zatrudnienia zdal z ufnoscig na Radcow, Dyrektoréw Generalnych, sam za§ zachowal
sobie wszelkie projekta do pomyslnoSci kraju dazace, wszelkie ulepszenia, postep
gospodarstwa krajowego i zakladow, z reszta poprzestawal na raportach mu czy-
nionych. Dla slabo$ci zdrowia ledwie pare razy cze§é kraju objechal, zwykle wy-
reczal go Staszic co do fabryk, co do regularnoéci sluzby inni Dyrektorowie Gene-
ralni” (Pamietniki, Oddzial III, Krakéw 1865, s. 242). Por. r6wniez RS, 329/348.

155 Okreslenie Smolki (Polityka Lubeckiego..., t. I, 5. 46).

15 Do 3 w tygodniu w 1822 r. (KRPiS, 1573/8) i do 5 w 1825 r. (KRPiS, 1489/217).

157 Le Prince Ministre Président est autorisé d s’occuper d’objéts généraux en
laissant les objéts spéciaux d la Commission méme — —” (KRPiS, 2518/14 - 38,
uwaga do art. 17).

158 Por. wypis z protokéiu z 31 VII 1822 (KRPiS, 1573/16).

159 Por. KRPiS, 1489/131.

180 Patrz KRPIiS, 1573/73 - 4. Por. przyp. 134. Sam Lubecki (w liScie do namiest-
nika z 31 X 1825) stwierdzil, ze w zakres rozpoznania kolegialnego wchodzg sprawy,
»ktére wymagajg stanowczej decyzji, lub ktére sie tyczg zasad poboru i watpliwosci
w przepisach skarbowych” (KRPiS, 1489/211).

51 H Radziszewski o. c, s. 28.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71
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(z udzialem naczelnikéw zainteresowanych sekcji), ale i kilka razy w ty-
godniu odbywane ogdlne (z udzialem wszystkich wyzszych urzednikow) 162,

Nie nalezy oczywiscie sadzic¢, ze we wszystkich posiedzeniach musieli
braé¢ udzial wszyscy — liczni, jak wiemy, czlonkowie kolegium 163, W opar-
ciu o wczesniejsza praktyke 164 okolo 1825 r., gdy przebudowa calego apa-
ratu komisji zblizala sie do konca, wszedl ostatecznie w Zzycie schemat
przyjety przez ksiecia ministra az do konca prezydowania, polegajacy na
écislym przydziale materii okreslonych jednostek organizacyjnych na
ckreslone godziny stalych posiedzer: oraz na wyznaczeniu czlonkéw ko-
misji lub ich stalych zastepcéw do udzialu w okreslonych posiedzeniach,
przy zalozeniu kompletu 3-osobowego oraz stalej zmiany prezydujacego-
czlonka 165, lnna sprawa, ze tak precyzyjnie pomys$lana machina nie mogla
dziala¢ bez zgrzytéw, ale wynikaly one nie z braku, a raczej z nadmiaru
kolegialnosci 166,

»Opiritus movens” caltej machiny by! Plater, ktéry podpisywal ekspe-
dycje wynikle z uchwal kolegium, nawet jesli w nim nie prezydowal 167;
on tez w istocie, a nie Lubecki, byl kontrolerem kolegium. Natomiast
ksigze minister zajety objéts générauxr z daleka tylko czuwal nad swoimi
podwladnymi, ktorzy byli bardzo samodzielni w sprawach szczegélowych,
lecz w kwestiach powazniejszych zawsze woleli dziala¢ za jego radg
i wiedzg 168, Mial on zbyt wysoki autorytet, aby ktokolwiek z podwlad-
nych mégt chcie¢c mu si¢ przeciwstawic.

Kolegialnoé¢ w KRPiS miala wiec specyficzny charakter 169, Polgczona
nierozerwalrje z wysokim autorytetem Lubeckiego i jego slynng praco-
witoscig 170 — mogla réwnie dobrze wystgpowaé w systemie kolegialnym,
jak i biuralistycznym. Blizsza znacznie wydaje sie nawet temu ostatnie-
mu; zwlaszcza jeSli przyréwnamy ja do doradczo-szczeblowego modelu
biuralizmu projektowanego przez Speranskiego, z ktorym zreszta Lubecki

162 Thidem, s. 33.

168 Choé¢, wydaje sig, odpowiadaloby to Lubeckiemu: ,dla nadania rzeczy nalez-
nego biegu potrzeba, aby kazdy Radca samych sesji pieé kolegialnych a sze$é¢ wy-
dzialowych odbywal w tygodniu, i précz tego kierowal Dyrekcjg i na posiedzeniach
Rady Stanu bywal — —” (pismo do namiestnika z 31 X 1825 — KRPiS, 1489/212).

184 Patrz KRPiS, 1573/18.

165 Patrz stale urzadzenie posiedzen z 30 XI 1825 (KRPiS, 1489/217).

168 Patrz KRPiS, 1489/165 - 6, 170, 243, 189. PrzejSciowo nawet musiano ograniczyé
quorum do 2 (Komunikat Wydzialu Stuzby Ogélnej z 10 IX 1825 — KRPIS, 1573/68).

187 Patrz KRPiS, 1489/248 i 1573/73 -4. , M. Plater est appei¢é a me remplacer
dans les affaires journaliéres de la Commission” — pisal Lubecki do Grabowskiego
(Korespondencja, t. II, s. 221).

168 Por. KRPiS, 1489/161, 1170.

169 By¢ moze podobny charakter miala KRWRiIOP w czasie prezydowania Po-
tockiego (por. przyp. 145), zbyt malo jednak jest danych, by stawiaé tezy udoku-
mentowane.

170 Patrz S. Smolka, Polityka Lubeckiego..., t. I, s. 146, 176 - 7,. 181.
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swego czasu Scisle wspolpracowal przy opracowywaniu konstytucji litew-
skiej oraz nawet do praktyki Ksiestwa. Stanowila natomiast odwroécenie
modelu przyjetego w organizacjach Komisii Rzagdowych, sprawy bowiem
najwazniejsze miast kolegialnie — byly decydowane biuralistycznie, ko-
legium za$ zalatwialo sprawy biezgce 171,

Praktyka komisji szla wiec wyraznie w kierunku biuralizmu, gléwnie
pelnego. Radcy stawali sie przede wszystkim najwyzszymi urzednikami
resortéw, dyrektorami departamentéw. Do wykonczenia budowy systemu
hiuralizmu pelnego brakowalo jeszcze wyksztalconych juz gdzie indziej 172
wiceministrow — lecz i ten brak bliski byl wypelnienia instytucja ,,po-
mocnikow ministréw”, projektowang w r. 1830 i nie zrealizowang juz
przez rzagd Kroélestwa ze wzgledu na wybuch powstania listopadowego 173,

Dwa podstawowe pytania zdajg si¢ wyplywa¢é z przedstawionego mate-
rialu. Na pierwsze z nich, tj. czy wprowadzenie kolegialnosci dzialania
naczelnych organow resortowych w Krolestwie Polskim stanowilo regres
ustrojowy w porownaniu z Ksiestwem Warszawskim — wydaje sie, ze
przedstawiony material uzasadnia odpowiedz przeczacy. Kolegialnosé¢ ogra-
niczona — takg bowiem przyjeto w Krolestwie — nie byla novum; wiecej
nawet, byla konsekwencja pewnych koncepcji ustrojowych w Ksiestwie,
przeobrazanych cze$ciowo w jego instytucje ustrojowe. Wiodla do niej
wystepujgca, zwlaszcza po r. 1809, che¢ ostabienia wladzy ministréw po-
przez organizacyjne i kompetencyjne rozbudowanie Rady Stanu. Zdoby-
cie Ksiestwa przez cesarza Aleksandra i zwyciestwo orientacji konserwa-
tywno-reakcyjnej daly jedynie tej koncepcji pelne szanse realizacji, dotad
bowiem hamowala je kontrakcja niektorych ministrow, jak i Rady Mini-
strow jako caltosci. Koncepcja ta obronila sie rowniez w tym okresie przed
reakcyjng juz koncepcja wprowadzenia kolegialno$ci pelnej — i zostala
przyjeta zar6wno w okresie organizacyjnym, jak i konstytucyjnym Kroé-
lestwa. Oczywiscie, miedzy oboma okresami istnialy w tym zakresie bar-
dzo powazne roéznice. Pierwszy, jako bezposrednia konsekwencja i kon-

171 Sam Lubecki myslal kategoriami biuralistycznymi, o czym $wiadcza jego
liczne wypowiedzi w Radzie Administracyjnej (patrz np. RA, 19/977 - 981).

172 We Francji — podsekretarze stanu (patrz P. Bastid, Les institutions poli-
tiques de la monarchie parlementaire francaise, 1814 - 1848, Paris 1954, s. 302-3);
w Rosji — ,towarzysze ministrow’” (art. XVI Manifestu z r. 1802, § 216, 318
,»,Obstego Nakaza Ministerstvam” z 1811 r. jako jednak gléwnie specyficzny element
kontroli ministréw.

173 W 1830 r. byl juz nominowany ,pomocnik” ministra WRiOP, a jak Swiadczy
odezwa Ministra Sekretarza Stanu z 8 IX 1830 cesarz przewidywal mozliwo§é powo-
iania nastepnych (RA, 19/865). Projektu w tym zakresie nie zdgzono juz przedstawié.
Lubecki pracujgcy woéwczas nad reformg ustroju Kroélestwa zdawat sie instytucje
,2pbomocnik6w” popiera¢ (tamze, 978 - 981); zreszta w jego komisji trudno nazwac
Platera inaczej niz ,pomocnikiem ministra”. O politycznej stronie zagadnienia patrz
M. Manteufflowa, J. K. Szaniawski. Ideologia i dziatalno$é 1815 - 1830, War-
szawa 1936 (Rozpr. Hist. TNW, XVI, 2) s. 143 - 155.
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cepcji Ksiestwa, i koncepcji konserwatywnych, opieral si¢ na systemie
szczeblowym; drugi — wyszedl w istocie od systemu biuralizmu pelnego.
Tym bardziej jednak drugi okres — zwlaszcza w polaczeniu z praktyks
— wydaje sie byc kontynuacjg i rozwinieciem instytucji Ksiestwa w ich
praktyce.

Wydaje sie przy tym, ze u podstaw modelu przyjetego w tym okresie
lezal nie tyle projekt organizacji KRW, co dalsza ewolucja koncepcji ustro-
jowych, wyrazajaca sie w fakcie powrotu do wielu rozwigzan wystepuja-
cych w konstytucji 1807 r., w szczegolnosci zarzucenie przestarzalego juz
(jak sie okazalo) modelu Rady Stanu decydujacej na rzecz modelu Rady
deliberujacej, glownie o charakterze legislacyjnym o czym $wiadczylo
wprowadzenie Rady Administracyjnej. Projekt W. Ks. Konstantego przy-
spieszyl jedynie przyjecie rozwigzan, do jakich niekiérzy dzialacze Ksie-
stwa i Krolestwa (Matuszewicz, Potocki, Sobolewski) zdawali sie skla-
nia¢ od dawna. Foniewaz za§ w rezultacie pozycja resortcwa ministrow
Ksiestwa i Krolestwa byla podobna, poniewaz zakres decyzji kolegialnej
moégt byé bardzo waski, a jak ukazal Lubecki, mogl nawet calkowicie za-
leze¢ od koncepcji pracy przyjetej przez ministra, poniewaz czlonkostwo
Qgélnegc Zgromadzenia Rady Stanu nie moglo zabezpieczy¢ juz kolegial-
nosci — trudno mowi¢ o powaznej roznicy — wiec i o regresie. Obserwu-
jemy w tym zakresie, podobnie zreszta jak i w wielu innych sferach,
kontynuacje; kontynuacje, ktorej nie stanely na przeszkodzie — z réznych
powodow — przepisy konstytucji.

Czy system ten stanowil anachronizm w porownaniu z innymi pan-
stwami? Tu rowniez narzuca sie odpowiedZ przeczgca. Model rosyjski
z lat 1802 - 1803, model Steina i cze$ciowo nawet Hardenberga, praktyka
angielska, a z drugiej strony system conseils Napoleona — stanowily rézne
formy rozwigzan okresu przejSciowego od dawnej pelnej kolegialnosci
do biuralizmu. Na tym tle model przyjety w Krolestwie wyro6znia sie tylko
konsekwencjg w sformutowaniu. Tak jak tamte modele i on w praktyce
kierowal sie¢ w strone biuralizimmu, przede wszystkim nieograniczonego. Ten
wlasnie system mial sie okaza¢ w. praktyce najdogodniejszy dla naczel-
nych organoéw resortowych panstwa burzuazyjnego.

Hubert Izdebski (Warszawa)

LE SYSTEME COLLEGIAL DANS LES COMMISSIONS GOUVERNEMENTALES
DU ROYAUME DE POLOGNE DANS LES ANNEES 1815 - 1830

Résumé

Deux Etats mi-souverains furent au début du XIXe s. successivement organisés
sur le territoire de I'ancienne Pologne: en 1807-le Duché de Varsovie, créé a la suite
du traité de Tilsit — en union personnelle avec le royaume de Saxe; en 1815-le
Royaume de Pologne, créée«au Congrés de Vienne en union avec la Russie et établi
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sur le méme territoire que celui du Duché de Varsovie. Une des différences impor-
tantes entre les constitutions de ces deux Etats concernait 1'administration centrale:
la suppression, aprés la disparition du Duché, des ministres dirigeant personnelle-
ment les grands services publics — et leur remplacement par des conseils, colléges
appellés Commissions Gouvernementales. Le systéme collegial dans ces Commissions
constitue justement 'objet de cette étude.

Deux problémes de premier ordre s’imposent. Le premier concerne la question
si lintroduction du systéme collégial aprés 1813 constituait un recul, un pas en
arriere dans le développement constitutionnel du pays. L’auteur arrive a la con-
ciusion que le systéme collégial n’a pas constitué une nouveauté, introduite seulement
en 1813 par les forces sociales réactionnaires — comme l’on prétendait — mais bien
au contraire, gqu’il avait ses origines dans les idées déja partiellement réalisées dans
le Duché de Varsovie. Pour la génération du Duché, qui avait vécu la constitution
polenaise du 3 Mai 1791 et qui avait connu I'administration prussienne (1795 - 1807)
il étzit bien difficile d’adapter le systéme bureaucratique. Par conséquent des
tendences se manifestérent — visant la limitation du pouvoir des ministres et
Telargissement du pouvoir du Conseil d’Etat qui devait méme assumer le rdéle de
lTorgane supréme dans I’Etat. De cette facon les ministres devaient étre remplacés
par les sections du Conseil d’Etglt — toutefois la décisicn en conseil devait concerner
seulement les affaires les plus importantes.

L’occupation du Duché de Varscvie par le tzar Alexandre I-er en 1813 a permis
4 une plus large réslisation des idées mentionnées. Ainsi a 1’époque transitoire de
V'organisation du Royaume, c’est a dire avant la proclamation de la constitution
du Royaume en 1815, on a établi dans les ministéres provisoires un systéme collégial
fondé sur le principe d'une répartition de la deécision entre les membres du college
ministériel, qui étaient en méme temps conseillers d’Etat — d’une part, et le collége
lui méme — d’autre part. La décision n’appartenail plus au ministre; il ne fut
que président du colléege et en méme temps son contréleur.

Mais depuis 1815 les réglements nouveaux ont introduit des eléments bureau-
cratiques importants. Ils ont nettement rompu avec les principes jusqu’alors appli-
qués. Le ministre a obtenu le droit de décider personnellement les aifaires ,,de
simple exécution” et les ,,affaires urgentes” sous le contrdle seulement des membres
du collége — cependant que le college (Commission Gouvernementale) avait a déci-
der seulemeni un nombre restreint d’affaires (surtout en matiere légisiative). La
constitution du Royaume n’attribuait plus au Conseil d'Etat le droit de décision.
11 faut encore ccnslater que la pratique allait dans le méme sens -— celui du ren-
forcement du pouvoir ministériel. 11 est donc bien difficile de saisir une différence
importante entre le systéme pratiqué dans le Duché de Varsovie et celui du Royaume
de Pologne — apreés 1815.

Le second grave probléeme concerne la question si le systéme établi dans le
Reyaume constituait une phénoméne anachronique en Europe contemporaine. 11
faut donc constater que ce systéme est bien comparable au systéme russe des
aiinées 1802 - 1803, a l’élaboration duquel ont d’ailleurs beaucoup contribué deux
Polonais — le prince Adam Czartoryski et le comte Louis Plater, hommes d’Etat,
ensuite trés actifis dans la vie politique du Royaume. Il ressemble ensuite aux prin-
cipes de I'Organisationsedikt prussien du ministre Stein de 1808, aussi bien qu'a la
pratique administrative anglaise. D'autre part ce systéme polonais ne différe non
pius de beaucoup de celui des Conseils d’Administration de Napoléon I-er. Tous,
ils constituaienl des solutions — divergeantes dans les détails — caractéristiques
de l’époque transiloire: du systéme collégial ,total” — au systéme bureaucratique
moderne.






