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I. Rozwazania modelowe. II, Wojsko w systemie konstytucji kwietniowej, III.
Nurt ,,podskérny” aktywnosci wojska. IV. Wojskowi a Obbéz Zjednoczenia Narodo-
wego. V. Wojsko a sprawy narodowoS$ciowe. VI. Triumwirat w polityce zagranicznej.

Tytul zapowiada obszerny diapazon probleméw. W istocie zakres arty-
kulu okresla jego komplementarny, z punktu widzenia historii ustrcju
i prawa, a w czesci dyskusyjny charakter w stosunku do interesujacej
ksigzki Piotra Staweckiego Nastepcy Komendantal. Autor przedstawil
w niej — wbrew nieco mylacemu tytulowi — nie historie okreslonej gru-
py ludzi, lecz daleko istotniejsze dla zrozumienia funkcjonowania apa-
ratu paristwowego zagadnienie relacji wojska do polityki wewnetrznej 1I
Rzeczypospolitej w latach 1935 - 1939. Przyjete i konsekwentnie realizo-
wane w pracy kryterium przedmiotowe pozwala na prezentacje gamy za-
gadnien mieszczacych si¢ w tym rozleglym temacie.

W poszczegblnych rozdziatach przedstawione zostaly kolejno: przy-
czyny politycznej dzialalno$ci wojska, w tym zagadnienia stanowiska
prawno-politycznego sit zbrojnych i ich wladz naczelnych, charaktery-
styka korpusu oficerskiego, udzial wojskowych w zyciu politycznym i pré-
by militaryzacji spoteczenstwa. Szczegdlnie cenny zrodlowo wydaje sie
rozdzial przedstawiajgcy stosunek wojska do kwestii narodowosciowej.
I cho¢ nie jest on wyczerpujacy, przybliza obraz polityki narodowo-
$ciowej w Polsce drugiej potowy lat trzydziestych, ktorej znaczenie dla
historii 20-lecia miedzywojennego trudno przecenié.

Jak wynika z tytutu i tresci ksigzki nie jest to — wbrew temu co au-
tor pisze — ,tematyka [...] na pograniczu historii i socjologii wcjska”
(s. 8). Przedstawione zagadnienia w calosci dotyczg historii, a autor jedy-
nie posluguje si¢ w swych badaniach metoda socjologiczng. Jest to nie-

1 P. Stawecki, Nastepcy Komendanta (Wojsko a polityka wewnetrzna Dru-
giej Rzeczypospclitej w latach 1935 - 1939), Warszawa 1969, s. 323. Przy cytowaniu
tej pracy podaje strony w nawiasach w tekscie.
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watpliwa zaleta pracy, tym bardziej, ze postulat wieloplaszczyznowosci
badann naukowych nie zawsze jeszcze jest przez badaczy realizowany.
Szkoda natomiast, Ze niedmialo wspominana metoda porownawcza nie zna-
lazla dostatecznego odzwierciedlenia w pracy. Wprawdzie zgodzi¢ sie
trzeba z autorem, Ze wyczerpujgce '‘poréownanie zjawisk ingerencji woj-
skowych w zycie polityczne w Polsce i w innych krajach w dobie mie-
dzywojennej wymagaloby odrebnego opracowania, ale nie wydaje sig wy-
starczajaca tylko uwaga, iz zjawiska te ,nie byly czym$ odosobnionym,
oryginalaym w Polsce” (s. 249). Wobec braku bowiem zastosowania me-
tody poréwnawczej procesy przebiegajgce w naszym kraju zostaly wyizo-
lowane z ich europejskiego i $wiatowego kontekstu, co z drugiej strony
prowadzi do tego, ze nie zostaly podkreslone ich cechy specyficzne.

Dyskusyjnosé tez i wnioskow zwykla, gdy opracowanie dotyczy za-
gadnien wczesniej nie badanych, wynika moim zdaniem wreszcie i stad,
ze praca P. Staweckiego obejmuje etap kohcowy proceséw zachodzacych
juz wezesniej. Autor widzi to piszac, ze ,,Jata 1935 - 1939 stanowig w hi-
storii II RP pod wzgledem udzialu wojska w polityce wewnetrznej kon-
tynuacje okresu poprzedniego” (s. 8). Brak jednak wyczerpujacych usta-
len naukowych odnoszacych sie do lat 1926 - 1935 utrudnit mu znacznie
prace. Calosciowe spojrzenie na lata rzgdéw sanacyjnych — mimo ze ist-
nialy istotne roznice miedzy okresem lat 1926 - 1935 & nastgpnym — wy-
daje sie niezbedne przy omawianiu tej tematyki. Uwagi te w jakims
stopniu tlumacza fakt, iz w artykule moim znajda sie pewne zagadnienia
wykraczajace poza wskazane w tytule lata 1935 - 1939.

,,Zolnierz [. . .], o ile nie jest najemnikiem, dla ktorego trescig jest kon-
trakt najemny, musi posiada¢ za sobg rzad, ktéry mu wyznacza cele i me-
tody, wyznacza wodzéw i kierownikow. Jest to tak konieczne, ze jezeli
czego§ podobnego nie ma, zjawia sie gwaltownie poirzeba operowania
chociazby surogatami takiej politycznej reprezentacji. Polska w tej woj-
nie miala to nieszczescie, ze przedtem nim powstal jej rzad, zjawil sie na
$wiat jej zolnierz [...] Jestem zolnierzem z ducha i usposobienia i dla-
tego pomimo, ze sie sam dla wielu stalem takim surogatem przedstawi-
cielstwa polskiej wladzy, tak samo jak inni moi koledzy, tesknie do istnie-
nia formy, w ktorg sie normalnie wlewa ojczyzna zolnierza — do rzgdu
ktory z niego wszelkie troski polityozne zdejmuje i daje poczucie celu,
dla ktérego krew sie daje” 2. Slowa te wypowiedziane w 1916 r. przez
Pilsudskiego w liscie do rektora UW prof. Brudzinskiego 3 tlumaczg w ja-

2 J, Pitsudski, Pisma zebrane, wyd. 2, t. IV, Warszawa 1957, s. 88 - 89.
3 Ibidem; takze A. Pilsudska, Wspomnienia, Londyn 1960, s. 206 - 207.
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kiej$ mierze zrddlo specyficznego typu politycznego myslenia, ktory wy-
ksztalcil sie u ,,jego chlopcow”, jak sam nazywal legionistow I Brygady 4,
streszczajacego si¢ — wobec braku rzadu — w utozsamianiu Pilsudskiego
z polska wladzg panstwowsg 5. Ten typ myS$lenia — substytujacy Komen-
danta juz powstalemu poézniej rzagdowi Rzeczypospolitej — charakteryzo-
waé bedzie $rodowisko legionowo-peowiackie i w latach poézniejszych 6.
T'otez gdy sytuacja polityczna w odbudowujacej sie ojczyznie zmusila Pil-
sudskiego do odsuniecia sie od oficjalnego zycia politycznego, osltabiajac
i tak niezbyt jeszcze duze wplywy braci legionowej, wzmagalo sie prze-
$wiadczenie, ze istniejacy system parlamentarno-gabinetowy mie cdpo-
wiada ich zalozeniom 7 a ,,prawomocng polityczng reprezentacjg jego (z01-
nierza) dziel i pracy” 8, o ktorg walczyli, moze by¢ jedynie wladza Pil-
sudskiego oparta na ,szablach i sercach” jego towarzyszy broni.

Nic wiec dziwnego, Zze w. tych Srodowiskach przyklad Wtoch ,,unaocz-
nil perspektywe pozaparlamentarnej drogi do wladzy”?. W istocie nie
Mussolini byl tu wzorem, a Napoleon Bonaparte. Totez ,,juz niebawem
niektorzy pilsudczycy, nawet z przeszlosciag pepesowska, zaczng z calg

4 A . Pitsudska, 0. c,s. 172

5 Jak pisal pozniej jego bliski wspolpracownik T. Holéwko, podajacy sie do
dymisji oficerowie kilku putkéw Legionéw zwroécili si¢ 16 X 1916 do swoich kolegdw
II Brygady moéwigc: ,, My zolnierze — nie politycy. Nie mieliSmy rzgadu, ale mie-
liSmy Komendanta Giownego. Ufamy mu bez granic. On jest dla nas uosobieniem
sprawy polskiej”’. Por. L. Haas, Z socjalnych 2rdédet przewrotu majowego (inteli-
gencja — pilsudczycy), ,Kwartalnik Historyczny™ 1970, nr 2, s. 376.

6 Por. H. Jablonski, Z dziejéw obozu legionowo-peowiackiego, Dzieje Naj-
nowsze I, 1947, z. 1, s. 40 - 60.

7 Jeszcze po Brzesciu potwierdzano to, przyznajac, iz system pomajowy odchodzi
od prawa formalnego nie dlatego, ze ten sysiem jest nieodpowiedni, ale ze samo
prawo jest zle. Por. T. Hol16 w k o, Ostatni rok, Warszawa 1932, s. 20.

8 We wspomnianym liscie J. Pilsudskiego do rektora Brudziriskiego z 1916 r.

9 L. Hass, 0. ¢, s. 383. Dyskusyjna wydaje sie zaprezentowana przez Hassa
teza, iz problem poglebienia wytworzonej ideologii w Legionach i POW, przystoso-
wania jej do warunkow zycia pokojowego i na tej podstawie organizacyjnego po-
wigzania wlasnej czolowki ,rozwigzalo zetkniecie sie¢ w 1920 r. z wolnomularstwem.
W jego szeregach znalezli sie niebawem wyzsi oficerowie z Xkregu pilsudczykow
oraz osoby z bezposredniego oloczenia Pilsudskiego” (s. 362). Nieco inaczej ten pro-
blem si¢ rysuje w Swietle wspomnien A. Pilsudskiej, cho¢ wiarygodno$¢é ich budzi
czeste — 1 uzasadnione — watpliwosci. Nie neguje ona zwigzkéw pilsudczykéw
z masonerig, ale podkre§la, ze Pilsudski wystgpil przeciw masonerii jako organizacji
miedzynarodowej, ,,w ktérej decydowaly obce interesy polityczne”. Stad zazgdal on
od swych bliskich wspoétpracowniké6w m. in. gen. Karaszewicz-Tokarzewskiego oraz
gen. M. Norwid-Neugebauera, aby z niej wystgpili. Co wigcej, czytamy: ,,w wojsku
byl tajny rozkaz, zabraniajgcy nalezenia oficerom do masonerii [...] Cywilnych
oséb ten rozkaz oczywiScie nie moégl dotyczyé” (A. Pitsudska, o. c, s. 303 - 305).
Wplywy wolnomularstwa mialy pewne znaczenie, ale trudno przyjgé¢ bez dokladnej
analizy twierdzenie, iz wplyw ten mial charakter decydujacy dla dalszego rozwoju
grupy pilsudczykéw i jej ideologii w warunkach pokojowych, tj. po r. 1920/21.
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swiadomoscig wskazywaé na bonapartyzm jako bliskg przysztosé” 10,
W tym kontekscie uzyskuja pelnie znaczenia stowa bliskiego Pilsudskie-
mu M. Handelsmana, iz ,,minely czasy cesarstwa, rozpadlo sie panstwo
Napoleona, sam on znik! od dawna, lecz nie zmienil sie stosunek do niego
narodu polskiego [...] Kiedy szla w $§wiat ukuta na Sw. Helenie, a rozrzu-
cona przez bonapartystow legenda oficjalna, zyla swoim zyciem odrebnym
legenda polska [...] Mijaly lata, zacieralo sie wspomnienie, legenda nowe
przybierala ksztalty™” 11, W jej nurcie ksztaltowala sie legenda Pilsudskiego,
a nazwa jego legionéw stanowila §wiadome nawigzanie do tradycji legio-
néw doby napoleonskiej.

W jakiej§ mierze i do postaci Pilsudskiego odnies¢ mozna bylo charak-
terystyke, iz ,,powstala jako pdzniejsze w $wiadomosci narodowej odbi-
cie krotkiego okresu walk i nadziei, zamknela w formule sprowadzajgcej
wszystko do osoby Napoieona znaczenie w zyciu naszym jego czaséw’ 12,
Znaczenie okresu walk pod wodzg Pilsudskiego, tym wigksze bylo dla jego
Zolnierzy, iz uwienczone odzyskaniem przez Polske niepodleglosci. Le-
genda ta, wigzana z mitem o socjalistycznych idealach Pilsudskiego, zna-
lazla swdj wyraz w udzielonym Pilsudskiemu w maju 1926 r. poparciu
przez szeroko pojeta lewice 13, Zdobywajgc wladze w drodze zbrojnego za-
machu stat sie Pilsudski czynnikiem decydujacym, ,,uprzywilejowanym —
jak pisal H. Jablonski — w stosunku do jakiejkolwiek sily politycznej
w kraju” 14, Prowadzona za$ polityka wzmocnienia wladzy wykonawczej,
przede wszystkim kosztem parlamentu, wytworzyla wsrod duzej czesci
spoteczenstwa przekonanie o utrwaleniu sie dyktatury w kraju, czasem
okreslanej jako dyktatura osobista Pilsudskiego, a z czasem — wobec
wzrastajacej roli wojskowych — nazywana dyktaturg wojskowsa. Te okre-
$lenia znalazly swych zwolennikow wsrod wielu historykéw powojennych,
traktujacych niekiedy oba pojecia zamiennie. Piotr Stawecki zasugero-

107, Hass, 0. c.,, s. 393 - 394.

11t M. Handelsman, Napoleon i Polska, Warszawa 1914, s. 152 - 153,

12 Tbidem, s. 154.

13 Amerykanski historyk Joseph Rothschild w swej ksigzce o Zrédilach przewrotu
majowego i jego skutkach uwaza, ze Pilsudski zdoby! przewage nad Wojciechow-
skim i Witosem dzieki ,,przygotowaniom konspiracyjnym, ktore poprzedzily pokaz
sily oraz dzieki politycznemu poparciu lewicy, ktére to poparcie po rozpoczeciu
przewrotu skrystalizowalo sie w decydujgcym strajku transportowym, urzadzonym
przez socjalistycznych robotnikow kolejowych”. Autor réwniez odrzucil teze, ze
przewaga Pilsudskiego byla wynikiem poparcia udzielonego mu przez wojsko, bo-
wiem przeciwnie — zamach ten spowodowal! w nim rozlam, ,rozerwal jednos¢
armii” (J. Rothschild, Pitsudski’s Coup d’Etat, New York - London 1966, s. 116
i 65. Por, rec. K. Skubiszewskiego, ,Kwartalnik Historyczny”™ 1970, nr 1,
s. 230; takze L. Hass, o. c.,, 5. 368 -391, gdzie ukazana geneza poparcia zamachu
przez postepowsg czesé inteligencji).

14 H Jabtonski, Pitsudski a konserwaty$ci krakowscy (Kilka faktéw z lat
1926 - 1927), (w:) Studia Hiétoryczne, Ksiega pamigtkowa z okazji 70 rocznicy uro-
dzin prof. S. Arnolda, s. 151.
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wany tematem swej pracy, a chyba w jakiej$ mierze takze wspomnia-
nymi opiniami, przyjal zalozenie, iz Pilsudskiego nalezy uznaé ,,za twoérce
systemu opartego na wojsku, za realizatora autokratycznego, militarno-
-dyktatorskiego ustroju, w ktérym wojsko stalo sie¢ glownym instrumen-
tem wladzy” (s. 10). Zgodnie z tym stawia sobie pytanie, czy system poli-
tyczny w latach 1935 - 1939 to ,,ustr6j o charakterze dyktatury wojskowej,
czy tez nosil znamiona militaryzmu” (s. 13) i odpowiada, w oparciu o ency-
klopedyczne sformulowanie terminu dyktatura, ze w Polsce wéwczas
»mozna dostrzec wyraznie cechy, ktére okresla sie militaryzmem «nieza-
mierzonym»" (s. 248).

Wydaje sie, iz takie ujecie, niezaleznie od plynnosci granicy obu uzy-
tych terminow, musi budzi¢ watpliwosci. Uzasadnieniem dla nich moze
byé fakt, iz w literaturze tak polskiej, jak i obcej znajdujemy caly kata-
log terminéw uzywanych w odniesieniu do systemu rzadéw sanacyjnych.
Przypomnijmy chocby najbardziej charakterystyczne.

W nawigzaniu do idei napoleonskiej i kultu Pilsudskiego w przedwo-
jennej polskiej literaturze naukowej odzyla idea cezaryzmu, zgodnie z k{6-
ra dzialalnosci pewnych jednostek przypisywaé trzeba szczegdlng role
w zyciu panstw czy narodéw. Taka jednostkg w starozytnosci byl Cezar
(skad nazwa idei), w czasach nowozytnych by! nig Bonaparte. Sam Pil-
sudski, pelen uwielbienia dla Napoleona 15, wierzyl gleboko w istnienie
takich ,,jednostek opatrznosciowych”, wyrazajac wielokro¢ przekonanie,
,»iz dzieje tworzg ludzie, o ile sami sg na miare wypadkow” i nie wiado-
mo jakby sie potoczyly dzieje, gdyby dluzej zyli 18, Dla pitsudczykow taka
postacig byl sam Jézef Pilsudski. Totez stworzony przez niego system
rzadoéw okreslano czasem jako ,,cezaryzm demokratyczny”, w ktérym ist-
nieje ,.faktyczna wiladza jednej osoby, ale z zachowaniem form, niekiedy
pozorow demokracji”’ 17, O demokratycznym charakterze Owczesnego
ustroju, zdaniem autora tej tezy, miata $wiadczyé przede wszystkim for-
malna aprobata narodu, wyrazona w wyborze Pilsudskiego na prezy-
denta oraz w zmianie konstytucji 1921 r., dokonanej przez nowele sierp-
niows. Legenda Pilsudskiego tym sposobem znalazla swoje uzasadnienie
naukowe.

Nie znalazlc ono jednak wielu zwolennikéw. Francuski konstytucjo-
nalista B. Mirkine-Guetzevitsch, przymujac w swych rozwazaniach jako
kryterium stosunek parlamentu i rzadu, widzial juz po Brze$ciu tréjfa-
zowos$¢ rozwoju wladzy w Polsce miedzywojennej. Wedlug niego po pierw-
szym okresie rzgdow parlamentarnych, w 1926 r. rozpoczely sie rzady

15 M. Handelsman, Les idées francaises et la mentalité politique en Pologne,
s. 66 (Por. L. Noé&l, Agresja niemiecka na Polske, Warszawa 1966, s. 80, przyp. 3).

16 M. Handelsman, Wielki romantyk Jézef Pilsudski jako historyk, (w:)
Historycy. Portrety i profile, Warszawa 1937, s. 85.

17 A, Peretiatkowicz Cezaryzm demokratyczny a konstylucja polska,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2 péilrocze, 1929, s. 367.
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poza konstytucyjne (un régime extra-constitutionnel), by wreszcie w 1930r.
przemieni¢ sie w rzady przeciwkonstytucyjne (un régime anti-constitu-
tionnet) 18, Pojeciom tym, cho¢ utworzonym jako uzasadnienie niemozli-
wosci przeprowadzenia analizy formalnej ustroju pomajowego, wobec
roznic istniejacych miedzy konstytucjg a praktyka, nie mozna odmowié
pewnej oryginalnosci. Autor ich jeden z pierwszych zauwazy! znaczenie
r. 1930 dla dziejow ustroju politycznego II Rzeczypospolilej i podjal probe
iego periodyzacji, cho¢ wedlug dogmatycznych kryteriow.

Polscy komunisci rychlo po przewrocie 1926 r. pietnowali istnienie
w Poisce rzadéw faszystowskich 19. Poglad wowezas jeszeze odosobaiony,
w miare ewolucji rezimu, stanie sie¢ w drugiej polowie lat trzydziestych
dos¢ powszechny ws$rdd poiskiej lewicy, rowniez niekomunistycznej.
W obozie socjalistycznym redaktor ,. Robotnika” Mieczyslaw Niedzialkow-
ski unikal dlugo terminu ,faszyzm”, natomiast okreslal Pitsudskiego mia-
nem ,dyktatora faktycznego” 20, Bliski tej ocenie byl ambasador Francji
w Polsce w latach 1335 - 1939 Leon Noél. W swych wspomnieniach jedna
z czeSci rozdzialu ,,Polska FPilsudskiego” zatytulowal mianowicie: ,.Jego
«dyktatura»’ 2!, Fojecie obwarowane cudzyslowem wskazuje, iz autor na-
dawal mu swoistg tres¢. Uznajgc autorytet Marszalka, pisal, ze jedynie
choroba nie pozwolila mu w pelni ,,trzymaé¢ reki na pulsie wydarzen, nie
moégl wiec wplywac na nie, jak byloby pozadane” 22, Natomiast konsty-
tucja kwietniowa z 1935 r. byla w opinii Noéla ,,na wskro$ autorytatyw-
na” 23, Zwréémy uwage, iz ten ostatni termin zrobil ,kariere” w $§rodo-
wisku historycznym i w tym lub nieco zmienionym brzmieniu uzywany
jest coraz czedciej. Moéwi sie wiec w odniesieniu do lat trzydziestych
0 istnieniu rzadow autorytatywnych albo autorytarnych.

18 B. Mirkine-Guetzevitsch, Les noucvelles tendences du droit consti-
tutionnel, Paris 1931, s. 180.

19 KPP — uchwaly i rezolucje, Warszawa 1955, t. II (1924 - 1929), s. 360. Byla to
znamienna, ostra reakcja KPP na popelniony przez nig ,blgd majowy”, jak okre-
élano poparcie przewfotu 1926 r. Pojeciem faszyzm w réznych jego odmianach
(,,socjalfaszyzm”, ,ludowofaszyzm”) szermowano takie w odniesieniu do wszystkich
nierewolucyjnych kierunkéw politycznych. Por. J. Kowalski, Trudne lata. Pro-
blemy rozwoju polskicgo ruchu robotniczego 1929 - 1935, Warszawa 1966; tenze,
Losy programu KPP, ,Z pola walki” 1970, nr 22, s. 77 - 96, gdzie autor omawia m. in.
proby zobiektywizowania pogladow na faszyzm podejmowane przez polskich komu-
nistow w latach trzydziestych, zlgczone z dgzeniem do przezwyciezenia istniejgcyeh
wsrod nich tendenc)i sekciarskich.

W literaturze radzieckiej spotykamy poglad, iz ostatecznie faszystowski rezim
w Polsce uformowala konstytucja 1935 r. (Istorija gosudarstwa i prawa zarubieznych
stran, Praca zbiorowa, Moskwa, t. II, s. 325).

20 M. Niedzialkowski, Demokracja parlamentarna w Polsce, Warszawa
1930, s. 39.

211, Noél, o. c, s. 16.

22 Tbidem, s. 17.

28 Tbidem, s. 26.
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W literaturze pamietnikarskiej niekiedy tez istnialy sprzecznosci w ter-
minoclogii u tych samych autoréw. Byly podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa, a pozniej Ministerstwie Przemysiu i Handlu w Polsce
miedzywojennej — Adam Karol Rose méwi o istnieniu svstemu parla-
mentarnego do r. 1930, a rownocze$nie okresla rzady Pilsudskiego (1926 -
- 1935) jako dyktature faktyczng (la dictalure de fait) 24, a lata 1935 - 1939
okresla jako okres uwstecznienia (la période de recul), stanowiacy epilog
walki miedzy wolnoscig indywidualng i dyscypling kolekiywna 25,

Ta wielos¢ terminéw i znaczen tlumaczy sie tym, ze ustr6j Polski po-
majowe] byl dos¢ daleki od dajacego sie jednoznacznie okre$li¢ modelu.
Nie byl to bowiem ustroj homogeniczny, wspoélistnialy w nim elementy
sprzeczne, co uirudnialo jego zdeiiniowanie w oparciu o znane nauce
»typy idealne” ustrojow.

Formalne obowigzywanie do kwietnia 1935 r. parlamentarnej konsty-
tucji 17 marca, rzady autorytarne Pilsudskiego, przy braku kontroli
rzadu przez sejm wskazujg, iz ustréj II Rzeczypospolitej to niepeina dyk-
tatura osobista, okreslana niezbyt precyzyjnie mianem péidyktatury 26. Po
$émierci Filsudskiego wzrastajaca rola czynnikow wojskowych i nateza-
jace sie w ustroju cechy militarystyczne pozwalajg nam — sgdze — okre-
§li¢ 6wozesny system jako niepelng dyktature szabli. Pojecie to wydaje
sie o tyle trafne, ze wskazuje na istnienie ,niedokonczonej”’ formy rza-
dow, wyznaczajgc przy tym kierunek zachodzacych zmian. Postepujace

24 A, Ch. Rose, La politique polonaise entre les deux guerres, Neuchatel 1945,
s. 110 - 111.

-5 Ibidem, s. 111-112 oraz s. 119 i n. Rownoczesnie w dziedzinie gospodarczej
‘prezentuje ten okres jako okres postepu (Une ére de progrés commence 1936 - 1939),
s. 161 - 165.

28 J  Rothschild, o. c,, uwaza rzady Pilsudskiego za poldyktatorskie, akcen-
tujgc, ze nie byly one rezimem totalitarnym — dziataly bowiem stronnictwa opozy-
cyjne, prasa krytykowala rzad, sanacja nie kontrolowala wszystkich dziedzin zycia
spolecznego. Wedlug niego: ,,w 1926 r. Polska dojrzala do rzadéw dyktatorskich.
Jozef Pilsudski nie irial wowczas rownego sobie konkurenta do wtadzy. Po zamachu
{ksigzka nie wychodzi poza rok 1930) Pilsudski byl nie tyle rzeczywistym
ile potencjalnym dyktatorem” (podkr. W. S.) (por. K. Skubiszew-
ski, o. c., s. 232). Zwrocmy uwage na niekonsekwencje autora, gdy raz niéwi o pol-
dyktaturze Pilsudskiego, by potem uznaé go jedynie za potencjalnego dyktatora. To
ostatnie okreslenie mozna odnie$¢ do Pilsudskiego przed przewrotem majowym. Na-
tomiast historyk angielski, Elisabeth Wirkenmann w KksigZce z serii reprezentujgcej
intelektualng lewice angielskg okreslila rzady w Polsce po 1926 r. jako arbitraine
raczej niz despotyczne (Europe of the Dictators 1919 - 1945, London 1967, s. 79). Ten
malo precyzyjny stan wynikai w jakiejs mierze i stad, ze — jak moéwil w procesie
brzeskim Andrzej Strug — w Polsce ,jest wstyd bezposredniego przyznania sie.
We Wiloszech jest dyktatura, ale wszyscy o tym wiedzg [...]. Polityk rad by, aby
sfery rzadowe powiedzialy jasno, jak wlasciwie jest [...]” (A. Pragier, Czas
przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 430). Oskarzony w procesie brzeskim W. Witos
stwierdzi! m. in., zZe ,wlasciwie mamy parodie dyktatury i parodie parlamentu”
(A.Pragier, o. c, s. 437).
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bowiem ograniczanie, najpierw faktyczne ??, a p6ézniej — od 1935 r. —
i konstytucyjne uprawnien parlamentu, decydujaca przewaga egzekutywy
oraz oparcie sie na kolach wojskowych (wlaczajac w tu i bylych wojsko-
wych, zwlaszcza legionistow i peowiakéw), nalezy widzie¢ jako przejaw
tendencji zmierzajacych do wprowadzenia w pelni systemu dyktator-
skiego. Znamienne, ze M. Duverger w swych pracach o V Republice —
ktore ze wzgledu na czyniong czasem paralele miedzy de Gaulle’em a Pil-
sudskim 28 nabierajg dla nas pewnego znaczenia — raz méwi o wprowa-
dzeniu we Francji ,,dyktatury liberalnej”, wyrazajgcej sie w podtrzymy-
waniu wolnoéci politycznych (przy jednoczesnym ograniczaniu uprawnien
parlamentu ‘znacznie wiekszym w rzeczywistosci niz w dekretach 2%, by
innym razem twierdzié¢, iz dyktatura ta istniata tylko w momencie prze-
wrotu 1958 r. jako dyktatura pretorianskich kol wojskowych, zmieniajac
sie poézniej w rzady demokratyczne 3. Nalezy zauwazy¢ tu podobng jak
i w Polsce miedzywojennej trudnos¢ ,,modelowego”’ okre§lenia ustroju
V Republiki 4,

27 O nasilaniu si¢ tego procesu szczegélnie od 1928 r. pisano juz nieraz. Dosé
interesujaco ujgl to A. Pragier (o. c, s. 34), choé nazbyt idealizowal polityke
poprzednich rzgdéw piszgc, ze ,,0 ile kiedys Pilsudski wplywal na polityke niekt6-
rych stronnictw sejmowych posrednio przez zaufanych ludzi, o tyle teraz nie po-
przestal na tym. Utworzyl wlasne ugrupowanie BBWR, ktérego przeznaczeniem
bylo popieranie w sejmie rzadu, a raczej réznych rzgdow, jakie kolejno wyznaczal.
Bylo to odwrécenie do g6ry nogami zasady parlamentaryzmu
[podkr. W. S.]. Odtad nie rzgd miat byc¢ odbiciem ukladu si} w sejmie, ale sejm miat
by¢ dostosowany do oblicza rzgdu, niezaleznie od przemian, jakim rzady ulegaly.
Drugg réznicg o istotnym znaczeniu bylo tez, ze w wyborach do poprzednich sej-
mow rzad interesowal sie jedynie techniczng strong organizacji wyboréw oraz zapew-
nieniem ludno$ci swobody glosowania. Teraz uznal sie strong zainteresowang i jaw-
nie korzystal z aparatu administracyjnego dla popierania BBWR i dla przeszkadzania
przeciwnikom rzadu”. Por. takze M. Pietrzak, Rzqdy parlamentarne w Polsce
w latach 1919- 1926, Warszawa 1969, ss. 354. Piszgc o latach 1928 -1930 J. Roth-
schild (o. c., s. 363) zauwaza, iz ,,w pewnym sensie rezim (Pilsudskiego) okazal
sie dlugoirwalym 1 przewleklym przewrotem przeciwko Kkonstytucyjnym i paria-
mentarnym zasadom demokracji”. Na rozpieto§¢ pomiedzy rezimem politycznym
a formalnym ustrojem konstytucyjnym w panstwach rzgdzonych przez dyktatury
zwraca uwage Z. M. Czernilowskij, Wsieobszczaja istorija gosudarstwa i prawoe,
Moskwa, 1970, s. 477.

28 H. Grubeg, Wspomnienia i uwagi 1892 -1942, Londyn, 1968, s. 200 - 201;
A.Pragier,o. c,s. 321.

2 M., Duverger, La cinquieme République, Paris 1960, s. 45; por. I. Izdeb-
ski, O pewnej teorii dyktatury, ,Panstwo i Prawo” 1962, nr.2, s. 260 i n.

% M. Duverger, De la dictature, Paris 1961, s. 45, 111.

31 Znalazla ona swoj wyraz w dyskusji, jaka toczy si¢ we Franc)i takze 1 teraz.
Francuski polityk i historyk prawa Edgar Faure okre$lit ustréj francuski stworzony
przez de Gaulle’a mianem pryncypatu, tj. ustroju, w ktérym sila wiladzy spoczywa
nie na instytucjonalnym okresieniu jego zakresu i uprawnien, ale na autorytecie
osobistym osoby bedacej na jego czele. Nawigzal tu E. Faure do slynnego zdania
testamentu Augusta, znanego z inskrypcji w Ankarze, gdzie czytamy: ,Jefli chodzi
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Podobnie jak we Francji po 1958 r. i w Polsce po przewrocie iaajo-
wym istnialo wiele przyczyn — na pewno nie tozsamych, dla ktérych
ustréj dyktatury w pelni si¢ nie uksztaltowal. Jedng z nich byl brak jej
instytucjonalnego, prawnego ujecia. W ciggu 13 lat rzadéw sanacji az
przez 9 lat obowigzywala konstytucja marcowa, utrzymujaca formalnie
system rzgdéw parlamentarnych, co musialo wywieraé pewien wplyw i na
praktyke rzadow pomajowych, ktéra odbiegajac nawet daleko od litery
prawa, przeciez w jaki$ sposéb byla nig skrepowana. Zdaje sie to potwier-
dza¢ Henryk Gruber w swych interesujacych wspommieniach, gdy pisze
o noweli sierpniowej, ze .,Sejm zgodzil sie na zgdanie przez Pilsudskiego
zmiany w konstytucji, ale zmiany te nie byly wystarczajace dla zapew-
nienia rzadowi potrzebnej swobody ruchu i decyzji” 32.

Wprowadzenie nowej konstytucji w 1935 r. utrwalilo decydujaca po-
zycje egzekutywy, nie stanowilo jednak — jak o tym bedzie jeszcze mowa
— formalnej podstawy do wprowadzenia dyktatury, a sytuacja politycz-
no-spoleczna wytworzona po smierci Manszalka na pelng jej realizacje
takze nie pozwalala. Wséréd jego nastepcéw zabraklo — jak to wielekroé
podkre§lano — autorytetu, ktéry moglby ja uosobiaé. Ponadto konflikty
miedzy nimi powstale na tle objecia sukcesji po zmarlym Komendancie
oslabialy wewnetrznie zespdl rzadzacy. O ile bowiem autorytet Pilsud-
skiego nie byl kwestionowany, Rydz-Smigly musial dopiero go sobie bu-
dowaé, m. in. na drodze specyficznej hierarchizacji, czego wyrazem stal
sie znany okolnik z lipca 1936, ktéry ustalal, iz ,,zgodnie z wolg Prezy-
denta Generainy Inspektor Sit Zbrojnych Rydz-Smigly [...] ma byé uwa-
zany i szanowany jako pierwsza w Polsce osoba po Panu Prezydencie RP
[...] Wszyscy funkcjomariusze panstwowi z Prezesem Kady Ministréow na
czele winni mu objawy honoru i postuszeinstwa’ 33,

Innym czynnikiem hamujgcym rozwoj dyktatury byt brak sprecyzowa-
nej ideologii u organizatorow zamachu majowego, co wprawdzie pomoglo
Filsudskiemu w momencie przewrotu, ale p¢zniej utrudnito uksztaltowa~
nie jednolitej bazy politycznej, ktorej istnienie jest niezbedne dla utrwa-
lenia dyktatury 34, opierajacej sie z reguly na systemie monopartii. Jak
pisat cytowany juz H. Gruber, przewrot majowy ,,byl improwizacjg, kto-

o wladze, to nie posiadalem jej wigcej niz inni, ktérzy byli moimi kolegami w urze-
dzie, lecz stanglem przed nimi wszystkimi poprzez méj autorytet” (E. Faure, Le
principat, ,,Le Monde” nr 7992 z 24 IX 1970) (art. polemiczny w stosunku do ksigzki
P. Viansson-Ponté, La république ygaulienne, Paris 1970).

2 H Gruber, o. c,, s. 200 -201. O wyraznych ustepstwach na rzecz ,,politycz-
no-parlamentarnych regul gry” w latach 1926 - 1930 pisal cytowany juz J. Roth-
schild, o. ¢, s. 273 (por. K. Skubiszewski, o. c., s. 231).

33 Oko6lnik prezesa Rady Ministréw, ,,Monitor Polski” nr 163 z 15 VII 1936.

34 Pilsudski nie moégl rzgdzié¢ sam, w oparciu tylko o wojsko, ktére w tym
czasie dalekie bylo od jednolitosci” — pisat A. Pragier, o, c, s. 196.

% H. Gruber, o. ¢, s. 201. Por. takze: S. Cat-Mackiewicz, Historia Pol-
ski od 11 XI 1918 do 17 IX 1940, Londyn 1941.
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rej skutki nie byly przewidziane ani przygotowane’” 35. Poszukiwanie tzw.
»ideologii panstwowej” nie przyniosto spodziewanych rezultatow 36, Po-
wolany BBWR nie byl partia, a jego heterogeniczno$é tak pod wzgledem
ideowym, jak i polityczno-spolecznym 37 oraz wynikajgce wewnetrzne
sprzecznosci i iarcia — dotad w istocie nie zbadane — stanowily dodat-
kowy element oslabiajacy system rzadow pomajowych 38, Proby oparo-
wania kryzysu politycznego, ktéry sie wyraznie zaznaczyl po rozwigzaniu
BBWR, w drodze powolania quasi-monopartii, jakg mial byé OZN 3¢
(w czym m. in. przejawialy sie tendencje totalitarne), takze nie daly
oczekiwanych skutkéw. Blizszy nieco wzorom stronnictwa, lecz nim
nie bedacy, wobec swego heterogenicznego charakteru, utrzymywat roz-
hieznosci koncepcji ustrojowych wewnatrz obozu rzadzacego, co w konse-
kwencji wstrzymywalc, pomimo istniejacych tendencji, rozwoj totali-
tarnego systemu 40. W niemalym tez stopniu do ostabienia wpltywéw obo-
zu sanacyjnego i powolniejszego rozwoju wystepujacych w nim tendencji
faszystowskich przyczyniat sie — dosé¢ silny w Polsce — ruch robotniczy 4.

38 A, Micewski, W cieniu Marszalka Pilsudskiego (Szkice z dziejéow mysli
politycznej II Rzeczypospolitej), Warszawa 1968, ss. 424; takze A. Radziwiil}
Ideologia wychowania sanacji i jej odbicie w polityce szkolnej w latach 1926 - 1939,
Warszawa 1966 (praca doktorska, maszynopis w Instytucie Historycznym UW).

87 J. Zarnowski, Struktura i podloze spoleczne obozu rzqdzqcego w Polsce
w latach 1926 - 1939, Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Studia z okresu 1914 - 1939,
t. X, 1966, s. 67 - 83. '

38 Rozumieli to m. in. dzialacze Obozu Narcdowo-Radykalnego. W jednej z pierw-
szych publikacji tych kol, jaka sie ukazala po dokonaniu autonomizacji Obozu, autor
pisat: ,Brak jednolitego $wiatopogladu i brak szerokiego podloza socjologicznego
u grupy dzisiaj rzadzacej w Polsce stanowi moim zdaniem najwazniejszg przyczyne,
ktéora pozbawia legende Pilsudskiego cech zywotno$ci i trwato$ci”. J. Sas-Wi-
siocki, Wizja wielkiej Polski (fragmenty wustrojowe), Warszawa 1934, s. 18.

¥ T, Jedruszczak, Pilsudczycy bez Pilsudskiego (Powstanie Obozu Zjedno-
czenia Narodowego w 1937 r.), Warszawa 1963, ss. 228.

# J Bardach, O polskim wachlarzu polityczcnym i jego csobliwosciach (Dy-
skusja nt. Koncepcje ustrojowe w programach gtéwnych obozéw politycznych), Dzieje
Najnowsze I, 1969, z. 2, s. 146.

4t Ostatnio zagadnieniem faszyzmu w Europie $§rodkowo-wschodniej zajgl sig
wegierski historyk Miclos Lacké (referat nt. Le fascisme — ies jascismes en Eu~
rope Centrale — Orientale. XIII® Congrés International des Sciences Historiques,
Moscou, aout 1970, Editions ,Naouka”, s. 20). W swym do$§¢ schematycznym refe-
racie mowi autor o powinowactwie (afftinite) ruchéw prawicowo-nacjonalistycznych
w tej czeSci Europy z faszyzmem podnoszac, Ze w tym regionie nie wystepowal on
w swej ,czyste]” formie. Nie wyodrebniajagc dla Polski obozu ,narodowego" od
pomajowego, ogranicza sie M. Lacké do stwierdzenia, ze w Polsce stosunkowo silny
ruch robotniczy byl jednym z czynnikéw, ktéry sprawil, ze ruchy faszystowskie nie
zdobyly wiekszych wplywow wsrod szerokich mas ludowych. W rezultacie — po-
dobnie jak w innych krajach tego regionu — rzgdy autorytarno-dyktatorskie (zwta-
szcza po zaasymilowaniu elementow faszystowskich) wydawaly sie zdolne do za-
bezpieczenia status quo pozadanego dla burzuazji i obszarnictwa. Zauwazyé nalezy,
ze autor nie wydoby!l specyfiki, jakg dla niektérych krajow tej czesci Europy sta-
nowil militarny lub — czg¢sciej jeszcze — paramilitarny charakter dyktatury.
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Podkreslenie tych elementéw wydaje sie istotne dla zrozumienia roli
politycznej éwczesnego wojska. Pamietajmy jednak, iz po przewrocie ma-
jowym ,zwycieski wodz” przyznawal nie wszystkim wojskowym szcze-
golne miejsce w zyciu politycznym kraju. Rezerwowatl on je przede wszy-
stkim dla legionistow oraz czesci peowiakéw. Sposrod nich wywodzila sie
gléwnie kadra kierownicza.

Nie sgdze jednak, by mozna bylo utozsamia¢ wojsko z ,sitwg legio-
nows” — jak sie sami legionisci nazywali 42, podkreslajagc swo] grupowy,
zamkniety charakter 43, Te ostatnia okresli¢é mozna by jako specyficzna
»grupe wplywow”, spojonag tradycja wspdélnych walk, wiezami kolezen-
stwa, charakteryzujaca sie ,,swoistym bardzo esprit de corps, jednoczacym
znacznie silniej od zwyklej dyscypliny wojskowej” 44. Laczy? ich wspom-
niany juz specyliczny sposéb myslenia, zgodnie z ktérym ogniwem naj-
wazniejszym i najsilniejszym byl sam Komendant. On im wyznaczal teraz
— zgodnie z cytowanym listem swoim z 1916 r. — ,;wodzow i kierowni-
kow”, wskazywal ,,cele i metody”, dawal ,,poczucie celu, dla ktérego krew
sie¢ daje”. I nawet istniejgce pewne miedzy nimi rozbieznosci 45 nie naru-

42 Pojeciem tym obejmowano przede wszystkim kadre I Brygady Legionow. Jak
pisal M. Romeyko, byla to ,szczegélnego rodzaju kadra «hetmanska». Jej wyrocznig
byt Pilsudski, a karno$¢ i pojecie dyscypliny wojskowej wysokie, lecz jakze swo-
iste, dostosowane do wymogéw Komendanta”. Natomiast kadra 1I Brygady, zwana
przez autora wspomnien «regularng», byla — jego zdaniem — bardziej umiarkowana
politycznie. Miedzy obiema grupami istnialy tez istotne roéznice i pézniej. ,Dzielily
ich czasy wasni i sporéw, wzajemne urazy i réznice przekonan politycznych; dzielilo
ich pojecie karnosci i dyscypliny «hetmanskiej» i «regularnej», dzielil ich odmienny
poglad na wytlwarzajacy sie «kult wodza»” (M. Romeyko, Przed i po maju,
cz. XI, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1965, z. 4, s. 217 i 219). Zwracal uwauge
na role wsréd pilsudczykéw czynnika I Brygady takze S. Zabielo piszgc, ze: ,nie
wszyscy legioniSci tworzyli po maju pierwszy szereg obozu rzgdowego, lecz tylko ci
najwierniejsi i najblizej stojgcy Komendanta. Pozostali legioni$ci byli na pewno pre-
torianami, ale do odgrywania kierowniczej roli mogli pretendowaé tylko po dodat-
kowym wykazaniu swego calkowitego oddania i wiernosci dla «Dziadka». Role
czoléwki w elicie sanacyjnej grali w zasadzie tylko powigzani miedzy sobg licznymi
wiezami pierwszobrygadowcy” (Studium o pilsudczyinie, (w:) S. Zabiello, W kregu
historii, Warszawa 1970, s. 200).

4 S Ehrlich, Wiadza i interesy. Studium struktury politycznej kapitalizmu.
Warszawa 1967, s. 51, gdzie autor pisze, iz ,,w ostatnich latach pojawily si¢ prace
operujgce terminem grupy wplywu, co wydaje sie o tyle trafne, ze wtasnie w kon-
taktach organizacji z ogniwami struktury politycznej chodzi o wywarcie wplywu na
ich decyzje”, a poza tym ,,0kre§la on [termin ,grupy wplywu” — W.S.] trwalg ceche
badanego zjawiska”. Wydaje sig, ze i dla naszych rozwazan bardziej odpowiadajgce
jest pojecie ,,grupy wplywu” anizeli ,nacisku” czy ,interesow”.

14 A Pilsudska, o. c, s. 173.

4 Wynikaly one takze z przestanek subiektywnych. Szlo bowiem o czynnik
konkin'encji migdzy poszczegolnymi rodzajami broni, charakterystyczny dla wszyst-
kich armii (por. T. R a wski, Przeksztalcenia organizacji sit zbrojnych, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1965, z. 1-2, s. 681). Ulegali temu czynnikowi i legionisci

8 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71
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szaly tej zwartosci. Pomni swych zastug w dziele odbudowy panstwa,
wierzyli w swe prawo do decydowania o jego losach. Stanowiac grupe
solidarng i dynamiczng (biorgc pod uwage i mlody stosunkowo ich wiek),
wywierali silny wplyw na 6wczesne rzady, w sklad ktorych ich czolowi
reprezentanci wchodzili.

Ale polityka przez te rzady prowadzona musiala uwzglednié¢ interesy
takze i innych grup, nie zawsze z interesami legionistow zgodne. Wplywy
»nLewiatau”, ,,zubrow wilenskich” jako poteznych grup intereséw sg te-
go wymownym przykladem. Dlatego tez przypisywanie legionistom wy-
lacznego wplywu na polityke panstwa byloby przesada, a system trzyna-
stoletnich rzadéw sanacji nalezaloby rozpatrywaé takze jako wypadkowsg
aktywnosci réznych grup intereséw, pamietajac jednak, iz ,,zadna wiadza
polityczna nie moze zadowolic sie rolg rejestratora i wykonawcy kompro-
miséw zawieranych przez $cierajgce si¢ grupy intereséw. Inaczej przesta~
laby sprawowac wladze [...]” i ze ,,stopienn autonomii wladzy politycznej
wobec grup najpotezniejszych bedzie tym wiekszy, im wiecej jest takich
grup oraz im wieksze sg miedzy nimi sprzecznoéci” 46, Nie mozna tez za-
pominaé o zmianach, jakie zachodzily po $mierci marszatka Pilsudskiego.

Smieré Komendanta spowodowala dos¢ istotne przegrupowania. Rydz-
-Smigly oraz zwigzane z mim kierownicze czynniki wojskowe dazyc¢ za-
czeli do oparcia wladzy w wigkszym niz dotad stopniu na armii czynnej,
posiadajacej juz w czeSci nowy, miody korpus oficerow zawodowych, wy-
chowankow polskich szké! oficerskich 47. Z drugiej strony odsuneli sie od

pozostajacy w wojsku. Totez J. Pilsudski rozdzielajgc awanse dla poszczegblnych
rodzajow broni ograniczal nadmierne dgzenia niektérych dowo6dcow (F. Stawoj-
Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1936, s. 413 - 419).

4 S Ehrlich, o. ¢, s. 71,

47 Wedlug polnocnoamerykainskiego autora w krajach Ameryki Lacinskiej znacz-
ng czeéé¢ korpusu oficerskiego nie interesuje ani konserwatyzm, ani liberalizm, lecz
tvlko wiadza (John J. Joh nson, The Military and Society in Latin America, Stan-
ford 1964, s. 48). Autor ten wskazuje ponadto, iZ droga od grupy nacisku [wplywu —
W. S.] do junty — dyktatury jest charakterystyczna dla procesu zdobywania wiadzy
przez wojskowych w tej czeSci §wiata (o. c., s. 128 i passim). Wystrzegaé¢ sie jednak
trzeba przed zbyt pochopnymi, bo nie poprzedzonymi dokladnymi badaniami, po-
réwnaniami miedzy procesami zachodzgcymi w Polsce i w innych krajach. Zwraca
na to uwage J. Rothschild piszac, ze przypuszczal, iz bedzie mogl wykazaé¢ podobien-
stwa miedzy ,sanacyjnym eksperymentem Pilsudskiego [...] a rozmaitymi polity-
kami w dziedzinie kierowanej demokracji i péidyktatury, ktérych obecnie prébuje
sie [tam], gdzie wcze$niejsze préby importu zachodniego modelu demokracji parla-
mentarnej nie powiodly sie, podobnie jak w Polsce, na skutek przeszkéd, bedacyvch
wynikiem miejscowych warunkéw politycznych i spoteczno-gospodarczych”. Ale
w trakcie pracy nad cytowang ksigzky teza ta ulegla rewizji, bowiem autor uswia-
domil sobie, ze ,Polska m'iedzywojenn.a, mimo istotnych i powaznych stabosci, nie
byta «nowym», lecz «odrodzonym» panstwem, gleboko Swiadomym swej dawnej
suwerennosci politycznej i swego tradycyjnego uczestnictwa w kulturze europej-
skiej” (0. ¢, s. VIII; por. K. Skubiszewski, o. c, s. 230). Wydaje si¢, ze uwzgled-
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Rydza-Smiglego — jak wiadomo — ,,pulkownicy” ze Slawkiem na czele,
pociagajac za sobg czes¢ pilsudczykow 48, Wytworzyia sie tez wsrod legio-
nowej grupy wplywu demokratyczna opozycja. Te zmiany znacznie osla-
bily dotychczasowa zwartos¢ ,,sitwy legionowej”. Nie ma wiec racji P.
Stawecki piszac, iz ci, ktorzy po smierci Marszatka zaczeli dazyé do ka-
riery politycznej, ,,umieli [...] wykorzysta¢ poparcie polityczne swych
dawnych kolegow — «pulkownikow» (s. 107 - 108). Wilasnie wobec braku
tego poparcia i wewnetrznej opozycji wéréd legionistéw nowy generalny
inspektor Rydz-Smigly bedzie sie staral silniej skupi¢ wokél siebie pozo-
stalych przy nim legionistow i peowiakéw, organizujac m. in. w pazdzier-
niku 1937 r. odprawe wiladz Zwigzku Legionistow i POW oraz starszyzny
legionowej 4°; przez czynny w niej udzial dazy! do podniesienia swego au-
torytetu jako b. komendanta giéwnego POW. Byla to akcja wynikajgca
takze z istniejgcej ciggle luki, ktérej nie zapelnily — jak o tym bedzie
mowa — ani wczeSniejsze, wigzgce sie z dazeniami do odegrania samo-
dzielnej roli w panstwie, proby zastapienia nieistniejacej w latach 1935 -
- 1936 partii rzadzacej jako osrodka politycznej dyspozycji i politycznego
wychowania, podejmowane przez kierownicze czynniki wojskowe, ani tez
powolany do zycia w lutym 1937 r., a znajdujgcy sie — jak stwierdzil
podczas wspomnianej odprawy sam Rydz-Smlgly — jeszcze w fazie orga-
nizacyjnej ONZ 3%,

Wilaczajgec do swoich rozwazan teoretycznych tematyke grup wply-
wow, nie chcialabym przeslania¢ nimi podstawowych antagonizméw kla-
sowych ani tez zastgpowac pojecia klas spolecznych. P. Stawecki silnie
podkreslal w swojej pracy zwigzki miedzy wyzszymi zawodowymi woj-
skowymi a klasami posiadajgcymi, chociaz nieco zubozy! problem stawia-
jac teze, iz fakt ich wyjgtkowej pozycji w politycznym zyciu wewnetrz-
nym ,,oznacza tylko, ze byli oni wykonawcami, ze rzadzili w czyim$ imie-
niu” (s. 5). Istnialy bowiem miedzy nimi nieraz dos¢ istotne sprzecznosci.
Swiadczyé moze o tym m. in. fakt, iz gen. Rydz-Smigly, podejmujac prébe
stworzenia jednolitej bazy spolecznej, ,rozmawial z przemyslowcami
i bankierami i doszed! do wniosku, ze — jak sam mial powiedzieé¢ —

niajgc te zastrzezenia, nalezy jednak dostrzega¢ pewne zbieznoSci, co nie oznacza
tozsamosci samych proceséw, ich genezy i skutkéw.

48 W. Stawek, niechetny OZN-owi, odgrywat ciggle jeszcze duzg role pclityczng.
W czerwcu 1938 — po $mierci S. Cara — Slawek zostal wybrany marszalkiem sejmu.
Jak pisze A. Ajnenkiel, ,fakt ten musial w istotny spos6b wplyna¢ na decyzje
Moscickiego i Rydza-Smiglego o przedterminowym rozwigzaniu obu izb” (Sejmy
i komstytucje w Polsce 1918 -1939, Warszawa 1968, s. 125). W. Slawek posiadal
w ostatnich latach przed wojng ,nie zrealizowane, ale wyraznie przemyslane plany
akcji politycznej” pisat J. Jedrzejewicz, Mysl panstwowa pilsudczykow w okre-
sie 1918 - 1935 (Wyklad wygloszony 27 VII 1949 w Londynie), Londyn - Montreal
1955 (na prawach regkopisu), s. 1, przyp. 1.

9 H Gruber, 0. c, s. 373.

50 Ibidem, s. 373.
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«szkoda z nimi gadaé»” 51, Nie oznacza to bynajmniej, ze przeszedl on na
pozycje antykapitalistyczne, ale wskazuje na istnienie okreslonych na-
pie¢ wewnetrznych w lonie sfer panujgcych, ktérych nie mozna nie do-
ceniaé.

1I

Trzeba sie zgodzi¢ z autorem ksigzki, gdy pisze, iz ,,niewatpliwie duzy
wplyw na udzial wojska w politycznym zyciu wewnetrznym ma stanowi-
sko prawno-polityczne wojska i jego wladz naczelnych. Moze ono krepo-
wac¢ armie w tej dzialalnoSci badz tez sankcjonowac jg” (s. 55). Ale —
sagdze — ze przede wszystkim stanowi wyraz pozycji wojska w ustroju
politycznym. Jest to stanowisko uwarunkowane historycznie i zmienne.
Dlatego tez ,,w konstytucji z 17 III 1921 silom zbrojnym — na co stusznie
zwraca uwage P. Stawecki — poswigecono malto uwagi. Ich rola i znacze-
nie zostaly pominigte prawie zupelnym milczeniem. Inaczej bylo z funk-
cjami wojska wedlug konstytucji z 23 IV 1935” (s. 55).

Zadaniem historyka ustroju i prawa jest w naszym wypadku analiza
norm prawa panstwowego — w szczegélnosci przepisow konStytucji —
i zestawianie go z praktyka. Idzie o to, by ustali¢, w jakim stopniu realizo-
waly sie te zadania prawa, ktorych celem bylo modelowanie postaw, wy-
tyczanie i nadawanie kierunku dzialania aparatowi wladzy, a w jakiej
mierze i z jakich przyczyn praktyka odchodzi od wytycznych prawa,
ksztaltujac inne, nieprzewidziane przez prawo lub wrecz sprzeczne z nim
fakty ustrojowe. Wyniki takiego badania majg — sagdze — walor dla usta-
lenia z jednej strony stopnia tego, co zwyklo sie okresla¢ mianem ,,fik-
cyjnosci konstytucji”’ (w sensie szerszym, bo calosci ustroju politycznego),
z drugiej — dominujacych tendencji politycznych. Ukazanie stopnia, w ja-
kim status quo, w danym wypadku uksztaltowane przez sam obdz sana-
cyjny w postaci konstytucji kwietniowej, stawalo sie gorsetem krepuja-
cym ten obdéz w zmienionej po $mierci Pilsudskiego konfiguracji oraz jak

dalekiej ulegalo deformacji jest — wydaje sie¢ — cenng wskazéwka dla
zrozumienia caloksztaltu przemian zachodzacych w ostatnich latach II
Rzeczypospolitej.

Na wspomniang juz zmiane funkcji wojska od r. 1935 wskazywaly
ogélne zalozenia nowej ustawy zasadniczej 52. Odstepowala ona od trady-
cyjnego monteskiuszowskiego modelu, ale nie mozna przyjaé, iz formule
trojpodzialu wladzy ,zlamala [...] zasada, ze sily zbrojne s3 jednym
z pieciu naczelnych organow panstwa” (s. 56). Nowag bowiem konstrukcje
ustroju wprowadzila ujeta w art. 2 (ust. 4) Konstytucji zasada o jednolitej
i niepodzielnej wladzy prezydenta, ktéremu podporzadkowane — jako or-

51 Ibidem, s. 347.
52 Ustawa konstytucyjna z 23 IV 1835, Dz. U. RP 1935, nr 30, poz. 227
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gany panstwa -- by¢é majg: Rzad, Sejm, Senat, Sily Zbrojne, Sady oraz
Kontrola Panstwowa. Podkreslalo to autorytatywny charakter wladzy pre-
zydenta, jak na to wskazujg inne artykuly konstytucji. Nie mozna jednak
moéwi¢ — jak to czynig niektérzy — o dyktaturze prezydenta. Przeciw
temu ujeciu przemawiajg m. in. ustalenie jego kadencji (na 7 lat), dwie
formy wyboru prezydenta, istnienie parlamentu, ktory choé bardzo ogra-
niczony w swych uprawnieniach, posiadal jednak w niektérych sprawach
wylacznosé ustawodawcza, jak zmiana konstytucji czy ordynacji wybor-
czej, uchwalanie budzetu i inne.

Rownoczesnie w Konstytucji 1935 r. znalazta swe miejsce w tezie o od-
powiedzialno$ci prezydenta ,,przed Bogiem i historig” (art. 2, ust. 2 Konst.)
wspomniana idea cezaryzmu, co wigzalo sie z faktem, iz konstytucja ta
»Skrojona byla na miare Pilsudskiego”. Pilsudczycy, przygotowujacy tezy
konstytucji, liczac na objecie przez niego godnosci prezydenta, przyjmujac
jego autorytet jako gwarancje funkcjonowania catosci aparatu panstwo-
wego, przewidzieli dla prezydenta tak szeroki zakres wladzy. Smieré Pil-
sudskiego pozwolila utrzymac¢ stanowisko prezydenta RP I. MosScickiemu
i przyja¢ w rezultacie formalnie brzemie odpowiedzialnosci za losy pan-
stwa. Inaczej jednak uksztaltowala sie rzeczywistosc polityczna. Odmien-
nie od Pilsudskiego, Moscicki nie posiadal takiego autorytetu %3, ktéry
mial cechowaé prezydenta wedlug modelu konstytucji kwietniowej. W tej
sytuacji wzrosta rola wojska, $cislej jego kadry kierownicze]j. Ulatwiala
to nowa konstrukcja roli wojska w konstytucji kwietniowej jako jednego
z pigciu podstawowych organéw panstwa.

Tu jednak powstawala sprzecznosc, ktérej konstytucja kwietniowa nie
rozwigzywala pozostawiajgc to praktyce. Wedle przepisow szczegdélowych
konstytucji kierownik resortu — minister spraw wojskowych jako czio-
nek Rady Ministréow podlegal premierowi. Tak wigc wojsko wymieniane
rownorzednie z rzagdem — formalnie — poprzez Rade Ministréw mialo mu
by¢ podlegle. W istocie przeciez do tego nie doszlo i wojsko utrzymywato
w praktyce samodzielne w stosunku do rzadu stanowisko, znajdujac dlan
oparcie w art. 2 ,,dekalogu”.

W zakresie zwierzchnictwa nad silami zbrojnymi uprawnienia ustawo-
dawcze parlamentu zostaly szczegdlnie ograniczone na rzecz prezydenta
w ustawie zasadniczej. Przewidywala ona, iz w tym zakresie (podobnie
jak w dziedzinie organizacji rzadu i administracji rzagdowej) prezydent
ma prawo wydawac dekrety w kazdym czasie (art. 56 Konst.), gdy w in-
nych spraw'ach ograniczony byt albo przez nig samg (art. 55, ust. 2.
Konst.) albo przez odrebng ustawe z upowaznienia konstytucji uchwalo-
na (art. 35, ust. 1 Konst.). Co wigecej — dekrety wspomniane “mogly byc
»zmieniane lub uchylane tylko przez takiez dekrety Prezydenta” (art. 56

3 L. Noé&l, o. c, s. 18. Ambasador francuski pisal m. in., iz konstytucja 1935 r.
»powierzyla mu rolg, do ktérej nie byl przygotowany”.
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Konst.). Tym sposobem uniemozliwiono parlamentarng ingerencje w re-
gulacje organizacji wojska, dokonang wczesniejszymi dekretami prezy-
denta. Podstawa wylacznosci ustawodawczej prezydenta byl ant. 63 (ust.
1) Konstytucji, ktory stanowil, ze prezydent wydaje dekrety w zakresie
zwierzchnictwa sil zbrojnych z tym, Zze mial sam oznaczyé sposob ich
kontrasygnowania w przewidzianym przez konstytucje dekrecie o organi-
zacji naczelnych wladz wojskowych.

Konstytucja wiec ustalala wyraznie relacje: prezydent — sily zbrojne,
odsuwajgc jednoczesnie parlament od decyzji w sprawach wojska. Wska-
zywalo to dobitnie na wysoka pozycje konstytucyjng wojska, zawsze jed-
nak pod zwierzchnictwem prezydenta. Swiadczyl o tym takze fakt powo-
lania nowego organu konstytucyjnego w postaci Generalnege Inspektora
Sit Zbrojnych, ktérego powotywal i odwolywal na mocy swych preroga-
tyw prezydent 5, Tak wiec generalny inspektor — Rydz-Smigly mial byé
podporzadkowany Mos$cickiemu. W nastepstwie jednak walki w grupie
rzadzacej i zdobyciu przewagi przez Rydza-Smiglego wydany przez pre-
zydenta — z upowaznienia konstytucji 9 maja 1936 r. -— dekret o spra-
wowaniu zwierzchniclwa nad silami zbrojnymi i organizacji naczelnych
wladz wojskowych w czasie pokoju %5, uprawnienia prezydenta w stosun-
ku do sil zbrojnych — jak slusznie stwierdza autor — ,,znacznie ograni-
czal”, cho¢ przesadnie dcdaje ,,umniejszajagc wladze prezydenta do mini-
mum, a wyolbrzymiajgc wladze generalnego inspektora” (s. 61). Wediug
przepiséw dekretu bowiem sily zbrojne podporzadkowane byé mialy pre-
zydentowi w czasie pokoju nie tylko przez gen. inspektora, ale takze przez
ministra spraw wojskowych (art. 1, § 1 dekretu).

Od $mierci Pilsudskiego wprowadzony zostal personalny rozdziat tych
urzedow generalnym inspektorem zostal — jak wiadomo — gen. dyw.
E. Rydz-Smigly, a ministrem spraw wojskowych gen. dyw. Tadeusz Ka-
sprzycki. Ten ostatni otrzymal ponadto uprawnienia formalne do wspét-
dzialania z prezydentem w wykonywaniu jego funkcji ustawodawczych,
ktorych generalny inspektor nie posiadal. Zgodnie z wspomnianym dekre-
tem, dekrety prezydenta, wynikajace ze zwierzchnictwa nad sitami zbroj-
nymi, kontrasygnowane by¢ mialy — wbrew twierdzeniu P. Staweckiego
(s. 57) — przez ministra spraw wojskowych, co wiecej — w sprawach
wigzacych sie z obrong panstwa i wykraczajgcych poza zakres dzialania

54 Jak méwit w r. 1949 J. Jedrzejewicz, ,,chodzi o znalezienie takich form organi-
zacyjnych naczelnych wtadz wojskowych, aby z jednej strony izby ustawodawcze
mogly w drodze uchwalania budZetu i tworzenia prawa wojskowego dawaé¢ ramy
pracy wojskowej, a z drugie], aby jak najbardziej kategorycznie wykluczyé wtrgca-
nie si¢ do spraw wojska ze strony czynnikéw partyjno-politycznych [...] Konsty-
tucja nasza pragnie cel ten osiggnaé przez mianowanie Inspektora Generalnego
Armii przez czynnik ponadpartyjny, jakim by¢ powinien Prezydent RP, wedlug jego
osobistego uznania” (J. Jedrzejewicz o. c, s. 11).

55 Dz. U. RP nr 38, poz. 286 (dalej: dekret).
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ministra spraw wojskowych kontrasygnowal je nie generalny inspektor
— cho¢ do niego sprawy obronnosci kraju nalezaly — lecz prezes Rady
Ministrow, wspoélnie z minisirem spraw wojskowych (art. 2, § 2 dekretu).
Zwigzane to bylo z ogélng konstytucyjna zasada, iz akty urzedowe prezy-
denta (oprocz tych, ktéore wynikajg z prerogatyw) do swej waznosci wy-
magajg podpisu prezesa Rady Ministrow i wlasciwego ministra (art. 14
Konst.). Ale w praktyce powalalo to na ograniczenie odpowie-
dzialnosci generalnego inspektora, a nawet przeniesienie jej na ministra
spraw wojskowych, ktory pierwszemu byl w istocie zupelie podlegty.
Ulatwial to przepis, ktory stanowil, iz minister spraw wojskowych ,re-
prezentuje w Rzadzie sprawy obrony panstwa oraz wedle dyrek-
tyw Generalnego Inspektora (podkr. W.S.) Sit Zbrojnych re-
feruje jego wnioski (art. 6, § 1, lit. d dekretu).

Dalszych wyjasnien wymaga wreszcie sytuacja generalnego inspektora
sil zbrojnych i wodza naczelnego. P. Stawecki przeprowadzajac analize
prawng, stale lgczy te dwa urzedy. Tymczasem konstytucja wyraznie je
oddziela, wskazujac ponadto szczegbélne uprawnienia naczelnego wodza
(art. 63, ust. 3 Konst.), wyrazajgce sie w tym, iz z chwilg mianowania
przechodzi na niego prawo dysponowania silami zbrojnymi. Nie mogiby
jednak dysponowac¢ nimi zupelnie samodzielnie, bowiem — jak stanowit
kolejny przepis (art. 63, ust. 4, Konst.) — ,,za akty zwigzane z dowddz-
twem Wédz Naczelny odpowiada przed Prezydentem”. Podkreslono wiec
w nim jeszcze raz ogolng zasade podporzgdkowania glowie panstwa réw-
niez generalnego inspektora sit zbrojnych i wodza naczelnego. Podobny
rozdzial utrzymuje takze dekret z 9 V 1936 r., o czym swiadczy sformulo-
wanie, iz ,,Generalny Inspektor Sit Zbrojnych jest generaltem przewi-
dzianym (podkr. W.S.) na Naczelnego Wodza” (art. 4). Ten ostatni
za$ mial by¢ powotywany dopiero — na co zwracal uwage w cytowanym
przez autora dziele Z. Cybichowski (a co wynika z tresci dekretu) — na
czas wojny, uzywanie wiec w czasie pokoju okre§lenia ,,wo6dz naczelny”
w odniesieniu do generalnego inspektora miato charakter polityczny %6.
Byl to przejaw antykonstytucyjnej praktyki obozu sanacyjnego, podobnie
jak upowaznienie Rydza-Smiglego do udzialu — i to uprzywilejowanego
— w posiedzeniach Rady Ministrow 57, do zabierania decydujgcego glosu
w sprawach polityki biezgcej podczas narad prezydenta z premierami
i wicepremierami. Contra legem tez wydany zostal wspomniany okoélnik 38,

5 Z Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu, Warszawa 1939, s. 100 - 103
(P. Stawecki, o. c, s. 67).

57 Chociaz , Rydz-Smigly — pisze Gruber, o. ¢, s. 301 — nie wchodzil for-
malnie w sklad gabinetu, tym niemniej w -wielu sprawach mial decydujacy glos”.

58 Pewnego wyjasnienia wymaga do$é powszechnie przyjmowana teza, a pow-
térzona przez P. Staweckiego, iz ,0wczesna opinia publiczna nie zwrécila wiekszej
uwagi na okolnik” i — jak pisze dalej — ,,jedynie komunis$ci dostrzegli wage okol-
nika twierdzac, ze aktem tym Rydz-Smigly «oglosil sie dyktatorem Polski» (s. 64).
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majacy ‘sankcjonowaé faktycznie istniejagcy duumwirat prezydenta i gene-
ralnego inspektora, w ktéorym wyrazal sie cywilno-wojskowy charakter
6wczesnych rzadow 5. Uprzywilejowana pozycja generalnego inspektora
wynikata z istniejgcej sytuacji politycznej w grupie rzgdzacej. Przyznat
to sam prezydent, méwigc w kilka dni po wydaniu dekretu o sitach zbroj-
nych, 19 V 1936: ,,Zdaje sobie sprawe, ze spoteczenstwo u nas nie ma je-
szcze do$é zrozumienia dla ducha konstytucji, zatem abstrahujgc od wila-
snej ambicji i uczué — wysungtem gen. Rydza-Smiglego na czolo. Nie
mam zadnych wymagan osobistych i wiem, %Ze spoleczenstwo apoteozuje
armie, a gdy dla dobra panstwa zajdzie tego potrzeba, w kazdej chwili
ustgpi¢ moge” €0, Podobnie tez brzmia slowa Stawoja-Sktadkowskiego, kio-
ry twierdzit 26 maja 1936, iz ,,obecnie musi nastgpi¢ definitywne uksztal-
towanie sie politycznej sytuacji kraju, gdyz odpowiedzialno$é¢ za rzad
wzigl w pewnej mierze gen. Rydz-Smigly i jesli nie wykorzysta sie czasu
teraz dla poprawy, to nie znajdziemy juz innej szansy” 61. W wyniku dal-
szego umacniania swej politycznej pozycji w grupie rzgdzacej Rydz-Smi-
gly otrzymat wkrétce (listopad 1936) nominacje na marszatka, co zresztg
zwigkszylo niezadowolenie tej czeSci legionistow, dla ktoérych istnial cig-
gle tylko jeden marszatek — J. Pilsudski 2.

Przecza temu m, in. artykuly w ,Robotniku”, w ktérym umieszczano ponadto ko-
munikaty oznajmiajgce o powstalym na tle stosunku do Rydza i grupy rzadzacej,
a bezpoSrednio w zwigzku z wydanym okolnikiem, oficjalnym roziamie w organi-
zacji mlodziezy sanacyjnej — Legionu Mlodych (LM). Por. ,Robotnik” z 29, 30 VII,
2, 15 VIII 1936; takze ,Nowy Ustroj” (pismo LM) z 20 X 1936 i 10 III 1937 oraz
,Nowe Panstwo Pracy” (pismo LM) z 27 IX 1936.

5 I w Radzie Ministrow istniala swoista rownowaga personalna miedzy oboma
czynnikami. Od 1936 r. zasiadalo w niej na 12 ministrow — 6 wojskowych (premier
gen. Slawoj-Skladkowski byl réwnoczesnie ministrem spraw wewnetrznych — wg
zestawien P. Staweckiego, s. 112-113). Uklad taki charakterystyczny dla sze-
regu rzgdow dyktatorskich Ameryki Lacinskiej okresla J. J. Johnson mianem
civil-militarism (The Military. .., s. 123).

80 H Gruber, o. c., s. 344.

61 H. Gruber, o. c., s. 344. O ograniczonych jednak wplywach i mozliwoSciach
kierownictwa armii w dziedzinie inwestycji i wydatkéw skarbowych sporc nowego
materialu wnosza wspomnienia H. Grubera.*Zwraca on uwage, iz ,,ograniczonoc wy-
datki na inwestycje, a co do potrzeb wojska — marszalek Rydz-Smigly nie
mogl dyktowac¢ polityki skarbowe]j (podkr. W. S.), wiec rzadzil Kwiat-
kowski” (o. c., 5. 307). ' '

62 W 1936 r. Miedzinski, poczgtkowo odsuniety — jak pisal S. Zabiello (o. c,
s. 202) — od wplywow ,,uzyskal wplyw na generalnego inspektora sit zbrojnych wy-
suwajac efektowng teorie «szogunatu» polegajgcego ma tym, Zze w Polsce na pod-
stawie konstytucji 1935 r. «panuje prezydent, ale rzgdzi kolejny marszatek»”. Oce-
niajgc zmiany w grupie rzadzgcej i umocnienie pozycji Rydza-Smiglego A. Pragier
pisal (o. c, s. 528) — Ze ,po niejakim czasie nastgpilo dalsze przesuniecie w for-
mach dosc groteskowych. Rydz-Smigly poczal objawiaé ochote do zajecia miejsca,
jakie kiedy§ mial Pitsudski [...]. Skonczylo sig¢ na tym, ze przyznano Rydzowi-Smi-
glemu, zgodnie z formuig Orwella «role réwniejszg od réwnych»”,
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Niejasno$c konstytucyjnych i dekretowych przepiséw, brak w nich wy-
raznego rozdzialu kompetencji poszczegélnych organéw panstwowych,
a wojskowych w szczegélnosci — na co P. Stawecki trafnie zwraca uwage
— ulatwiala ingerencje generalnego inspektora i naczelnych wladz woj-
skowych w wewnetrzne zycie polityczne panstwa, ale faktyczny ich udzial
w tym zyciu przekraczal ramy ustawowe, nie znajdujgc dla siebie oparcia
w konstytucji i dekretach.

III

Ingerencje wojskowych w Zycie polityczne nie zawsze dawaly sie wy-
raznie obserwowac. Istnial bowiem i nurt ,,podskérny” ich aktywnosci,
ktory stanowila w szczegdlnosci dziatalnosé II Oddziatu Sztabu Gléwnego.
Cho¢ powolany przede wszystkim dla prac wywiadu wojskowego i kontr-
wywiadu, rozszerzal on stopniowo zakres swojej dzialalnosci, obejmujac
nim rowniez sfere¢ polityki wewnetrznej. Zwracajac sie poczatkowo swym
ostrzem przeciw tzw. dzialalnosci wywrotowej, tj. ruchowi rewolucyjne-
mu, rozszerzal stopniowo swojg ingerencje na stronnictwa legalnej opozy-
cji, organizacje spoleczne, prasg, nie wylaczajac obozu rzadzgcego. Formy
jego dzialania i inspiracji sa dotychczas nie zbadane, jesli nie liczy¢ son-
dazy w postaci wykonanych w Instytucie Historyczno-Frawnym Uniwer-
sytetu Warszawskiego paru prac magisterskich, ktére ukazujg pewne za-
gadnienia i anonsujg dotyczace ich zespoly zrodet) €3,

P. Stawecki wysuwajac przypuszczenie, ,,ze przez powolanie odpowied-
nich referatéw i wydzialow w Ministerstwie Spraw Wojskowych zakres
ingerencji Oddzialu II zmniejszyl sie wydatnie”, podkresla rownoczes$nie
— rezygnujac z opracowania tego zagadnienia z braku materialu zrodto-
wego — ze ,nie oznacza to jednak, iz wplywy «dwojkarzy» zostaly calko-
wicie ograniczone” (s. 106, przypis 105). Sprobujmy choc¢ w drobnej czeici
ten problem rozjasni¢, wykorzystujac materiaty znajdujace sie w Central-
nym Archiwum MSW w zespole centrali Oddzialu II oraz samodzielnych
referatow informacyjnych za lata 1918 - 1937 oraz Centralnym Archiwum
Wojskowym w zespole Departamentu Sprawiedliwosci MSW. Wprawdzie
najwieksza ich cze$é¢ dotyczy lat 1918 - 1935, ale i pozniejsze — choé
mniej liczne — zrodla zawieraja istotny material dla ukazania interesu-
jacych nas kierunkéw aktywnosci Oddziatu II. Z drugiej strony i zrodia
z okresu wczesniejszego maja te wage, ze ukazujg cigglosc jego dzialal-
no$ci w tym zakresie.

8 B, Jedrzejczyk, Organizacja i zadania Cddziatu II Sztabu Glownego Mi-
nisterstwa Spraw Wojskowych (1918 - 1939), maszynopis, ss. 97; A. Domaszewicz,
Polozenie prawne mniejszosci bialoruskiej w Polsce w latach 1918 - 1939, maszyno-
pis, ss. 82. Obie prace magisterskie napisane zostaly pod kierunkiem prof. J. Bar-
dacha.
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Pozycje Oddzialu II wobec cywilnych organéw wladzy wraz z podkre-
$leniem jego uprzywilejowanego miejsca wéroéd innych organéw admini-
stracji panstwowej okre§lil tajny okélnik ministra spraw wewnetrznych
Kamienskiego z 31 V 1922. Zwracajgc uwage na specyficzny charakter
tego organu — ze wzgledu na powierzenie mu do realizacji zadan zwigza-
nych z bezpieczenstwem panstwa, — okdlnik podnosi, ze ,,aparat ten z u-
wagi na powazne zadania dotyczace obrony Panstwa musi znmaé aktualny
stan bezpieczenstwa i sytuacji wewnatrz kraju. Poniewaz wypadki i wy-
darzenia zycia politycznego i ekonomicznego oddzialywuja w sposob wy-
bitny na organizacy jng warto§é bojowsa sil zbrojnych — Oddzial II Szta-
bu Generalnego (pézniej zmienil on nazwe na Giéwny — uw. W. S.) musi
byé w pore i nalezycie informowany i orientowany w aktualnej sytua-
cji” 8¢, Zobowigzywalo to wszystkie wladze i organizacje podlegle MSW
do udzielania poparcia i pomocy organom wojskowej stuzby wywiadow-
czej i kontrwywiadowczej. Dokument ten — mimo zmian, jakie w r. 1926
wprowadzil przewrot majowy — byl i pézniej powolywany przez II Od-
dzial jako podstawa do ingerencji w kompetencje innych organéw admi-
nistracji painstwowej.

Znaczne rozszerzenie zakresu pracy nastgpilo w sierpniu 1930 —
w przededniu Brzescia — czemu stuzyla woéwczas przeprowadzona ko-
lejna jego reorganizacja. Jak mowil éwczesny szef II Oddzialu, plk. Ta-
deusz Schaetzel uzasadniajac jej celowo$¢: ,,zaostrzajgca sie sytuacja po-
lityczna stawia przed nami coraz wieksze zadania. Dotyczy to w pierw-
szym rzedzie sluzby kontrwywiadowczej, ktéra w swietle zaistnialej sy-
tuacji musi zdwoi¢ swe wysilki” 65, Scista dotagd wspdlpraca z powszech-
nym i wojskowym wymiaremn sprawiedliwosci (o czym bedzie jeszcze mo-
wa) zastugiwala — jego zdaniem — na pozytywng ocene. Rozszerzeniu
miala ulec dzialalno$é¢ II Oddzialu w stosunku do stronnictw opozycyj-
nych. ,,Stuzba kontrwywiadowcza w walce z ruchem komunistycznym
i innymi ugrupowaniami opozycyjnymi — stwierdzal plk Schaetzel — nie
moze miec¢ zadnych luk. Mimo ze naszg dziedzing jest wojsko, trzeba jed-
nak widzie¢ calo$¢ problemu, nalezy wejs¢ do wewnatrz wrogich ugrupo-
wan, wyszukiwaé istotne cechy, ktore pezwola na generalng kontrakcje
...]” %6, Te zadania dotyczace bezposrednio polityki wewnetrznej reali-
zowal II Oddzial i w latach nastepnych, stale rozszerzajgc i wzmacniajac
ich zakres. Wskazywala na to ostatnia w okresie miedzywojennym jego
reorganizacja z r. 193667 W nowym schemacie organizacyjnym znalazl

64 CA MSW, Z 1-4, Okolnik nr 12 Ministra Spraw Wewnetrznych z 31 V 1922,
65 CA MSW, Z 1 -24/2, Materialy dotyczace przygotowan do reorganizacji Od-
dzialu II Sztatu Glownego.

66 Tbidem.
67 CA MSW, Z 1 - 24/3, Schemat organizacyjny i zakres pracy Oddziatu II Sztabu

Gléwnego z 1936 r. W r. 1938 powolano komisje, ktéra miala opracowaé nowg struk-
ture organizacyjng, zakres pracy i obsade kadrowg Oddzialu II Sztabu Gléwnego.
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sie m. in. nowy Wydzial III — planowania i propagandy, a w nim odrebny
referat propagandy, wskazujac na rozszerzanie sie akcji propagandowe]
prowadzone] przez wojsko, o ktorej bedzie mowa.

Wyrazem poglebiania ingerencji II Oddzialu w Zzycie polityczne kraju
byla m. in. znamienna zmiana nazwy referatu narodowosciowego w Wy-
dziale IIb Oddzialu II na referat narodowosciowo-polityczny, jak réwniez
powolanie jako samodzielnej jednostki organizacyjnej tegoz Oddzialu Sze-
fostwa Wydzialu Korpusu Ochrony Pogranicza (KOF). Chociaz formalnie
KOP podlegat MSW, poprzez podporzadkowanie Szefostwa Wywiadu KOP
Oddzialowi II Sztabu Gléwnego, uzyskal on bezposrednig i formalng inge-
rencje w najwazniejsze sprawy KOP, ktérego wazna rola, zwlaszcza
w dziedzinie polityki narodowosciowej na tzw. kresach, warta jest jeszcze
dokladnego przebadania.

Obok dzialalnosci operacyjnej w sferze wewnetrznopolitycznej II Od-
dzial podjal tez inspiracje niektorych rozwigzan w wydawanych aktach
normatywnych, zwlaszcza tych, ktére dotyczyly szeroko pojetych spraw
bezpieczenstwa panstwa. Niewystarczajace z punktu widzenia II Oddziatu
okazaly si¢ m. in. ustawa o szpiegostwie oraz rozporzadzenie prezydenta
RP z 1928 r. o karach za szpiegostwo i niektore inne przestepstwa przeciw
panstwu. Juz w r. 1932 II Oddzial domagal sie nowej, bardziej rygory-
stycznej ustawy. Zadania te zostaly uwzglednione w wydanym w 1934 r.
rozporzadzeniu prezydenta RP o mniektérych przestepstwach przeciwko
bezpieczenstwu panstwa. Jest ono o tyle dla nas istotne, ze obowigzywa-
1o do r. 1939. Wprowadzalo daleko idgcg ochrone prawng bezpieczenstwa
panstwa, ale nie zapewnialo w dostatecznym stopniu gwarancji praw oby-
wateli, przeciwko ktorym sformulowano nieslusznie oskarzenie czy kto-
rych bezpodstawnie skazano. Normy w nim zawarte byly bowiem sformu-
lowane bardzo ogélnie, pozwalajac na elastyczng interpretacje. Jeden
z 6wezesnych autoréw-prawnikéw podkreslat w r. 1938, ze tekst rozporza-
dzenia ujety jest w taki sposéb, ze wszystko zalezy od sedziego lub rze-
czoznawgey 9.

Prokuratorzy, sady, a w szczegolnosci sedziowie sledczy — tak w pow-
szechnym, jak wojskowym wymiarze sprawiedliwo$ci® —- zobowigzani

Przygotowany przez komisje projekt zostal odrzucony przez GISZ ze wzgledu na
nadmierng liczbe przewidzianego personeiu. Po wniesionych poprawkach w czerwcu
1939 r. GISZ zatwierdzil projekt i zlecil przeprowadzenie reorganizacji Oddziatu 11,
ktorej nie zdolano juz dokonaé (por. B. Jedrzejczyk, cyt. praca magisterska,
s. 50).

68 W. Dziewanowski, Szpiegostwo, Warszawa 1938, s. 127.

80 Klasowy charakter wojska i jego miejsce w ustroju okresla — sgdze — w ja-
kiej§ mierze takze wojskowy wymiar sprawiedliwosci. Jego odrebnosé w Polsce
miedzywejennej, wynikajgta z podporzgdkowania go ministrowi spraw wojskowych,
nie upowaznia chyba do traktowania go wylgcznie jako sprawy wewnetrznej woj-
ska. Podlegaly wprawdzie mu jedynie osoby z wojskiem zwigzane (zawodowi woj-
skowi, zoinierze oraz pracownicy cywilni), ale realizowane przezeii funkcje zwig-
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byli przy prowadzeniu spraw dotyczacych bezpieczenstwa panstwa do ko-
rzystania z pomocy ekspertéw Oddziatu II. Byta to tzw. ekspertyza rzeczo-
znawcow. Po zakonczeniu sprawy sedzia §ledczy byl zobowigzany prze-
staé¢ akta do oceny I1 Oddzialowi, co stwarzalo juz w toku Sledztwa mozli-
wosé wywierania nacisku, by prowadzit sledztwo w sposob pozadany przez
11 Oddzial. Fodobnie prokuratorzy i sedziowie orzekajacy podlegali wie-
lorakim naciskom II Oddziatu, co nazywalo sie eufemistycznie wspoéipra-
cg z organami powszechnego wymiaru sprawiedliwosci.

Tajemnica $ledztwa za$, sluzaca zabezpieczeniu sprawnego funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci, czesto wykorzystywana byla dla ulrzy-
mania przed opinia publiczng naduzy¢ wladz $ledczych, a takze niewygod-
nych dla wladz panstwowych aspektéw spraw karnych o podtozu politycz-
nym 79,

Z faktem powolania w I1 Oddziale aparatu propagandy nalezy — sadze
— Iaczy¢ fakt, ze do zakresu jego pracy wlgczono takze inspiracje poli-
tyczng i prasowa. W dniu 22 IX 1936 szef Oddziatu II Sztabu Gléwnego
wystosowal pismo do kierownikéw samodzielnych referatéw informacyj-
nych DOK polecajac, azeby w porozumieniu z wojewodami zorganizowali
poufne konferencje z redaktorami i wydawcami, na ktorych winni poin-
formowa¢ zebranych o znaczeniu wywiadu prasowego i zapoznaé ich z try-
bem postepowania na przyszlo§¢ w zakresie publikowania wiadomosci po-
litycznych i wojskowych. Nalezy przypuszczaé, ze akcje te byly zwiazane
z bedacymi woéwczas w toku pracami nad powolaniem ONZ, w ktérych
niektérzy wybitni dzialacze ,,dwojki” brali czynny udzial. Chodzito o stwo-
rzenie zawczasu elastycznych i zarazem skutecznych form inspiracji, a
w razie potrzeby i presji na prase.

O wzrastajacym znaczeniu II Oddzialu i rozszerzaniu. sie jego zadan
— oczywiscie nie tylko w sferze polityki wewnetrznej, ale réwniez wy-
wiadu i kontrwywiadu wojskowego — $wiadczy¢ wreszcie moze stale
wzmacnianie kadry. O ile bowiem w, r. 1930 w centrali 1I Oddzialu pra-
cowado 127 oficerow i 54 pracownikéw cywilnych, to w ostatnich latach
Drugiej Rzeczypospolilej pracowalo tam 250 oficeréw i dwukrotnie wie-
cej pracownikow cywilnych, co umozliwialo daleko idgce rozszerzenie
stery funkcjonowania tego aparatu 71,

Zbadanie waznego problemu wiezi nieformalnych II Oddzialu i stron-

zane byly z catoksztaltem polityki wewnetrznej prowadzonej przez 6wczesne rzady,
w nim takze znajdowaly odbicie antydemokratyczne tendencje kierowniczych kol
wojskowych, jak to wynika chocby ze wspomnianych ingerencji II Oddzialu Sztabu
Giownego. Por. W. Pilecki, Najistotniejsze zmiany w wojskowym prawie proce-
sowym, ,Wojskowy Przegled Prawniczy” (dalej: WPP) 1936, z. 4, s. 23 (337) — 486
(362); tenze, Wiasciwosc sqdow wojskowych i zwierzchnikdw sgdowo-karnych, WPP
1936, z. 4, s. 49 (363) — 58 (372).

0 Obszerniej o tym B, Jedrzejczyk, cyt. praca magisterska, s, 65.

71 fbidem, s. 43, 48.
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nictw politycznych z braku materialow zZrédtowych pozostaje w sferze
postulatéw, podobnie zreszty jak przedstawienie wlasnej jego pozasgdowej
polityki represyjnej.

Odtworzenie w pelni zadan i dzialalno$ci Oddziatu II Sztabu Gléwnego
napotyka na trudnosci wynikajace nie tylko z utamkowosci zachowanych
materialow, ale takze wskutek tego, ze wiele spraw bylo zalatwianych
bez pozostawienia dowodow na pismie. Wynikalo to ze specyficznego cha-
rakteru pracy Oddziatu II. Ale i w tym wzgledzie nastepowaly zmiany.
O ile w latach 1919 - 1926. ukazywaly sie kilkakrotnie szczegélowe in-
strukcje organizacyjne i wykonawcze regulujgce ogolne zalozenia dzia-
falnosci I1I Oddzialu, to po przewrocie majowym daje sie zauwazy¢ wy-
razng powsciggliwos¢ w wydawaniu instrukcji dotyczacych tych spraw.
Byl to wynik celowe]j polityki wladz zwierzchnich zmierzajgcych —
mowa caly czas o sferze wewnatrzpolitycznej — do utrzymania w Sci-
stej tajemnicy form i metod zwalczania przeciwnikow politycznych.

Politycznej dzialalno$ci Oddziatu II sprzyjala ogdlna atmosfera zycia
politycznego w Polsce miedzywojennej z charakterystyczng dla niego
mafijnoscig. Wsrod pilsudczykow istniala tradycja powolanych przez Pil-
sudskiego w 1917 r. tajnych jednostek pod nazwg Konwentu A i B, majg-
cych objgé swymi wplywami polskie stronnictwa i ugrupowania poli-
tyczne tak lewicowe, jak i prawicowe. W §rodowisku endeckim zywe byly
wspomnienia Ligi Narodowej. Wséréd korpusu oficerskiego dzialala powo-
lana z inspiracji gen. W. Sikorskiego tajna organizacja pod nazwa ,,Honor
i Ojczyzna”, rozwiazana po jej ujawnieniu w 1925 r.2 Nie byla to w Sro-
dowisku wojskowych ostatnia tajna organizacja. W r. 1937 utworzony
zostal wsrod mlodszego pokolenia oficerow sluzby stalej zwigzek tajny
pad nazwg Rycerski Zakon Krzyza i Miecza, bedacy wyrazem — jak
pisze P. Stawecki (s. 99 -100) — tendencji przenikania hasel nacjona-
lizmu do tej grupy. Istnie¢ tez mialy konspiracje wsrod oficeréw lotnic-
twa ., Wérod spolecznych i politycznych organizacji pilsudczykowskich
odgrywala pewng role tajnie dzialajaca — jak pisal T. Katelbach —
grupa ,,zetowcow’ 74, chociaz jej wplyw zostal przez niego nazbyt wyol-
brzymiony. Mafijny styl zycia politycznego udzielil sie réwniez i socja-
listom. W PPS powolano do zycia tajng grupe ,,Mlot”, ktorej zadaniem
byla obrona przed Konwentem A — jak pisze jej czlonek A. Pragier —

22 A, Pragier, o. c., s. 288. Autor podaje, Ze ,,0 istnieniu tej organizacji J. Pil-
sudski od dawna wiedzial i zdawal sie nig nie interesowaé. W skiad jej czlonkow
wszed! wszakze jeden z jego zaufanych ludzi, plk. Bronislaw Pieracki, wolno wno-
sié, ze nie bez jego wiedzy”. Nowych szczegdléw na temat organizacji tej udziela
M. Kukiel, w niedawno wydane] ksigzce: General Sikorski. Zolnierz i maqz stanu
Polski Walczqgcej, Londyn 1970, s. 62 - 64.

# F. Kalinowski, Konspiracje w lotnictwie polskim, ,Kultura” (Paryz) nr
4/162, 1961, s. 92.

14T, Katelbach, Zet, ,Zeszyty historyczne”, Paryz 1968, z. 13.
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taktyki partii w ramach jej programu >, Konspiracja pociggala takze
i mlodziez. akademicks. Rozwiazany juz w roku powolania (1934) Obdz
Narodowo-Radykalny, dzialal na wpél tajnie, w réznych grupach pod réz-
nymi nazwami do wybuchu II wojny $§wiatowej. Wsrod akademickiej
mlodziezy prorzadowej istniata takze proba kierowania jawng organizacjg
przez tajng grupe ,,Alfa”, ujawniong w 1934 r., co spowodowalo we-
wnetrzny kryzys w ,,Legionie Mlodych’ 7,

Przeglad ten nie jest wyczerpujacy. Ma on na celu zwrdcenie uwagi
na specyfike klimatu politycznego w Polsce miedzywojennej, co znajdo-
walo swoje odbicie réwniez i w wojsku, a przede wszystkim w jego kie-
rowniczych osrodkach.

v

Realizowana przez Ministerstwo Spraw Wojskowych dziatalnosé scisle
byla zwigzana z dazeniami przyspieszenia procesu polityczne] ,konsoli-
dacji” spoleczenstwa wokol grupy rzadzacej. P. Stawecki trafnie podnosi,
ze usilowano jg polaczyé z popularnym haslem cbrony panstwa i ,,narodu
pod bronig”. Celem tej ,,konsolidacji” w warunkach oslabienia obozu rza-
dzgcego po Smierci Pilsudskiego bylo poszerzanie i utrwalenie bazy spo-
lecznej rzagdow sanacji, koniecznej po rozwigzaniu BBWR przez ptk Staw-
ka, zwlaszcza gdy utworzenie nowego obozu politycznego powaznie sig
opo6znilo na skutek trudnosci i wasni wewnetrznych 77. Te ,cele konso-
lidacyjne” najdobitniej przejawily sie w powotaniu w maju 1936 r. przez
MSWojsk. Komitetéw Koordynacyjnych, ktérych ,intencja zasadnicza
utworzenia [...] bylo wzmocnienie i rozciagniecie wplywoéw wojska nra
organizécje nie tylko paramilitarne oraz sformulowanie jednolitych tez

5 Nie mialo to oznaczaé¢ w 6wczesnych warunkach, ze podjeto przeciwko Pil-
sudskiemu walke”. A. Pragier, o. c, s. 212-213. O dzialalnosci grupy ,Miot” —
s. 218 - 219, 235, 237, 296, 316 - 354.

% Robotnik” z 28 IV 1934 oraz z 28 X 1934.

77 Zdawali sobie sprawe z tego stanu wspélczesni. Znany dzialacz PPS Adam
Ciolkosz podkres§lat wyjatkowg w tym role armii, ,bowiem — jak pisal — konsoli-
dacja odbywa sie w oparciu o hasto obronnosci kraju”. Réwnoczesnie zaznaczal ist-
nienie réznych jej koncepcji, ktére zaprzeczaly — jego zdaniem — mozliwosci zrea-
lizowania ,,generalnej konsolidacji wszystkich stanow”., O ile bowiemx endecy wy-
stepowali z postulatem jednoczenia spoleczenstwa w oparciu o stronnirtwo naro-
dowe i armie narodowsg, o tyle teza ludowcéw glosila, iz do zjednoczenia narodu
powinna doprowadzi¢ ,armia z gen. Smiglym na czele i rzad ludowy”. Nie bylo
jednolitej platformy takze w samym. obozie rzadzgcym, Scieraly sie w nim rozne
poglady. ,Lewica” sanacyjna — pisal A. Ciotkosz — wystepowala z tezg, ze konso-
lidacje nalezy przeprowadzi¢c w oparciu o armig i lud wiejski z wylaczeniem Wi-
tosa, a pod przewodnictwem Rydza-Smiglego, gdy prawica sanacji chciala ten sam
cel zrealizowa¢ wlgczajge do tego bloku i przemyst kapitalistyczny (Przegrupowania
i konsolidacje, ,,Swiatlo™" 1936, nr 9, s. 8).
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ideowych” (s. 230). Sugerowano nadto rozszerzenie zasiegu wpltywow Ko-
mitetow Koordynacyjnych na organizacje polityczne celem podporzgdko-
wania ,,opinii arbitrazowi Dowddcy Okregu Korpusu jak najszerszych sfer
spoleczenstwa, ktére wydatnie zaabsorbowane zagadnieniami obrony na-
rodowe]j stepig ostrza swych walk programowych” (s. 231). W éwietle obu
cytowanych wypowiedzi staje sie jasne, Ze nie tylko, jak pisze P. Sta-
wecki ,,wojsko bylo w Polsce w jakiej§ mierze odpowiednikiem partii,
czynnikiem, ktory staral sie ja zastepowac” (s. 217), ale ze — ujmujac
rzecz szerzej — $wiadomie zmierzalo do zastgpienia nie istniejgcego po
rozwigzaniu BBWR osérodka koncentracji i koordynacji politycznej.

Nie inaczej rozumie¢ — sgdze — nalezy takze inne wypowiedzi, w kto-
rych podkreslono, ze ,nie biorgc przyktadu z naszych sasiadéw, u ktorych
przysposobienie wojskowe ujete zostalo w Sciste regulaminy rzadzacych
partii, nalezyte zorganizowanie wysilkow spcleczenstwa polskiego w tym
kierunku wziely na siebie wladze wojskowe” (s. 217, 231). Ale Komitety
Koordynacyjne nie rozwinely oczekiwanej dzialalnosci, cho¢ opracowy-
wano w nich nieraz szeroko zakrojone plany (jak w Lublinie — s. 190
i nast.). Przyczyn, dla ktérych ideowo-polityczna dzialalnosé¢ Komitetéw
nie rozwinela sie, nalezy szukac¢ nie tylko w niklym zainteresowaniu sie
nig spoleczenstwa, czy w tym, ze poszczegélne zwiazki i stowarzyszenia
bronily swej odrebnosci i tradycji (s. 233). Choé¢ czynnikéw tych nie
wolno nie doceniac, nalezy zwroci¢ uwage i na powody dzialajace we-
wnatrz skléconego obozu rzgdzacego. O roéznicach koncepcji konsolida-
cyjnych miedzy poszczegélnymi ugrupowaniami, takze i w tym obozie
wystepujacych, juz wspominaliSmy. Nie miala za$§ przede wszystkim spre-
cyzowanych pogladow, jakg drogg doprowadzi¢ do konsolidacji, sama
grupa rzadzaca. Obok bowiem Komitetéw Koordynacyjnych podjeto probe
montowania takze cywilnego aparatu propagandy politycznej. W tym celu
do prezydium Rady, Ministréw powolano 20 VI 1936 Wojciecha Stpiczyn-
skiego, ktory w kilka dni potem wyjasnial; ,nie chcialem, aby mianowano
mnie ministrem i wolalem objg¢ faktycznie ministerstwo polityczneg bez
tytulu, gdyz ulatwi mi to prace i skutecznie odcigzy Stawoja od polityki,
zostawiajac mu wiecej pola do administracji” 78.

Stpiczynski mial ustali¢ program dzialania, ktéry by skupil wokol rzg-
du szerokie kola spoleczenstwa. Dla zrealizowania tego zadania, jego zda-
niem, konieczne bylo wyjscie z ,.,ghetta pilsudezykéw”. Rownoczesiie
wysung! on koncepcje utworzenia z zaufanych ludzi , komitetu pcrozu-
miewawczego w sprawach najistotniejszych dla panstwa”, ktéry by czu-
wal ,nad caloscig prac rzagdu i eliminowal! nieuzasadnione ataki, prze-
szkody i intrygi” ¢, podkreslajac przy tym, ze jest przeciwnikiem panstwa

8 H Gruber, o. c, s. 346.
% H Gruber, o. ¢, s. 347. Wedlug S. Zabielly (o. c, s. 202). Stpiczynski
mial doradza¢ Rydzowi-Smiglemu stworzenie OZN-u celem rozszerzenia bazy spo-
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totalitarnego, bo ,,potrzebny jest do tego «szef firmy», a taki nie istnieje
w obecnym rzadzie” 80, Podjety przez Stpiczynskiego akcje rozumieé¢ na-
lezy — mysle — jako skierowang przeciwko zdgzajacym do monopartyj-
nosci tendencjom kot wojskowych, wyrazonych w organizowaniu Komite-
tow Koordynacyjnych. Stad tez Stpiczynski z rezerwa odnosit sie do
ptka A. Koca montujgcego wowczas oboz legionowy 8, jako podstawe
przysztego Obozu Zjednoczenia Narodowego.

Umocnienie pozycji Rydza-Smiglego w stosunku do Moscickiego
w 1936 r. ugruntowalo wplywy kol wojskowych. Rownoczesnie ulegla
modyfikacji dotychczasowa koncepcja wojska. Juz nie ono samo mialo
zastapi¢ nie istniejacg partie rzadzaca, ale inna organizacja w zalozeniu
swym typu monopartyjnego, w ktorej jednak wojskowym przypasé miala
rola wiodgca. Trudnosci z tworzeniem jej byly jednak ciggle bardzo po-
wazne. W pazdzierniku 1936 r. Adam Koc, ktéremu powierzono jej przy-
gotowanie, mial koncepcje opracowang, ale jak moéwil ,,pora ujawnienia
roboty jest nieodpowiednia, gdyz musze ja najpierw uzgodnié¢ z czynni-
kami: Prezydent RP, Naczelny Wodz, rzad i szef partii” 82, Nie bylo to
latwe zadanie, gdyz prezydent, co sam Koc podkreslal, by! jego wrogiem,
a i z Kwiatkowskim, przez Koca ostro krytykowanym, nie bardzo moégl
doj$¢ do porozumienia. Konflikty miedzy nimi trwaly zreszta i pozniej,
po powolaniu w lutym 1937 r. Obozu Zjednoczenia Narodowego i oglo-
szeniu jego deklaracji ideowo-politycznej. Nikly stopien  popularnosci
A. Koca i jego nie zawsze udane akcje oraz konflikty z czynnikami
kierowniczymi panstwa doprowadzily do usuniecia go z kierownictwa
OZN-em i powolania na jego miejsce gen. S. Skwarczynskiego wprost ze
stanowiska dowodcy 1 Dywizji Legionow.

Deklaracja OZN ,,przyznawatla sitom zbrojnym — jak zaznacza P. Sta-
wecki — dominujgcg w panstwie role” (s. 150). Wplyw czynnikéw wojsko-
wych objal takze ksztaltowanie ideologii nowego obozu, ktére mialo sie
odbywa¢ w mysl zalozen wojskowych. Pod ich w znacznej mierze wply-
wem nastgpil proces adaptacji haset programowych OZN-u do nacjonali-
stycznej ideologii endencji i ONR %, co najdobitniej wyrazilo sie w prze-

lecznej rezimu w kierunku wyraznie prawicowym. Teza wymagalaby jednak udo-
wodnienia, biorge pod uwage znane zwigzki Stpiczynskiego z lewicg sanacyjng
i bliskimi jej kotami.

80 H Gruber, o. c, S. 346.

81 Tbidem, s. 347.

82 Tbidem, s. 358.

88 Wedlug relacji H. Grubera z 25 IV 1938, zwolennikiem wspélpracy z Bole-
slawem Piaseckim byl poczatkowo sam Moscicki, bo jak czytamy: ,Prezydent my-
$lal poprzednio, ze gdy B. Piasecki wejdzie do obozu, to zacznie si¢ w nim ko-
rzystna ewolucja i nie tylko ze tak sie nie stalo, lecz nawet przeciwnie, stwierdzili
szkodliwg role lego mlodego dzialacza. W «Sztafecie» — tajnym pismie ONR atako-
wano bezecnie Prezydenta RP” (o. c., s. 378). Dalej Gruber pisze, ze ,ONR byl
kapeluszem wloZonym na bakier na statecznej polskiej glowie” (s. 304).
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jeciu hasel asymilacji mniejszosci stowianskich i stopniowej eliminacji
Zydéw z zycia gospodarczego i kulturalnego, jak réwniez akceptacji
ideologii koSciola katolickiego jako przewodniej sily duchowej narodu.
W poréwnaniu z 1zw. ideologia panstwowsa z okresu poprzedniego na-
stapily tu istotne zmiany, ktérych autor zdaje sie nie doceniaé. Znalazly
one wyraz w omawianej przez niego praktyce, w szczegdlnosci realizo-
wanej od 1936 r. przymusowej polonizacji mniejszosci stowianskich, po-
1gczonej z przesladowaniami religijnymi.

Wplyw wojskowy przejawial sie tez w militarnym systemie organi-
zacyjnym OZN-u. Powolanie na wszystkie stanowiska oparto na syste-
mie nominacji, a jednostki organizacyjne stworzono na wzdér wojskowy
jako sztab z szefem sztabu na czele. Wplyw ten przejawial sie w tym, co
podnosi Stawecki, ze ,,grupa oficeréw, i to bezposrednio niektorzy z czyn-
nej sluzby, zostala oddelegowana do pracy w OZN-ie na najbardziej eks-
ponowane stanowiska” (s. 151).

OZN dziala pod patronatem marszalka Rydza-Smigtego. Mial siuzyé
zapelnieniu prézni — jak moéwil na wspomnianej odprawie wladz legio-
nowych i peowiackich 30 X 1937 r. sam generalny inspektor — ktora
powstala po rozwigzaniu BBWR. Podkre§lal on nadto, ze zdaje sobie
sprawe, iz ,,popelniono szereg bledéw, ale ideologia, na ktérej oboéz sie
opar! jest zdrowa' 84, Slowa te jeszcze nieraz bedzie powtarzal.

Podczas rozmow z b. wicewojewodg tarnopolskim, Bazylim Rogowskim
w okresie pobytu na Wegrzech w r. 1940 moéwil m. in.: ,Lipinski, pan
takze i wielu innych macie wiele zastrzezen i niecheé¢ do bylych «ozono-
wych» prob zorganizowania spoleczenstwa w Polsce przed wojng. Ja
réwniez, zwlaszcza z obecnej perspektywy nie uwazam je za najszczes-
liwsze, ale byly to proby wynikajgce z istnienia sgsiedzkich dyktator-
skich' ustrojow. Trzeba bylo doraznie co§ zastosowac dajgcego pewna
preznosc organizacyjna, dyscypline spoleczng i pohamowaé warchelstwo
rozwielmoznionego partyjnictwa, kiére w Polsce bylo juz nie do znie-
sienia” 85. Jak wida¢, uznajgc ozonowe proby jako niezbyt szczeSliwe,
Rydz-Smigly ciagle jeszcze aprobowal ideowe ich zalozenia. Swiadczyé
o tym moze zajete przezen w 1940 r. stanowisko wobec projektu utworze-
nia konspiracyjnego Obozu Polski Walczgcej (OPW), ktory mial stanowié
kontynuacje OZN-u, a z nazwy przypomina¢ dawng POW. Byly wicemi-
nister komunikacji i zastepca szefa sztabu OZN, J. Piasecki przedstawil
deklaracje OPW, ktorej tekst — jak pisze B. Rogowski — ,,aprobowal sam
Smigly”, a ktéra — dodaje — ,,zbyt czu¢ bylo tradycjg ozonowska" .

84 H Gruber, o, c, s. 373.

85 B. Rogowski, Wspomnienia o Marszalku Smiglym, ,Zeszyty Historyczne
Kultury” II, 1962, s. 85.

8 B, Rogowski, o. c., s. 80. Jeszcze ostrzej rysujg sie poglady i postawa
Rydza-Smiglego w jego Uwagach o przeszlosci, drukowanych we wrzesniu 1943 r.
w ,,Przegladzie Politycznym”. Omawiajac je krytycznie, podziemny organ ludowcoéw

9 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71
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Koncepcja OZN-u nie znajdowala jednak szerszego poparcia w spo-
leczenstwie, nie aprobowato jej tez wielu — jak to z ksigzki wynika —
zawodowych wejskowych. Skomplikowana sytuacja wytworzyla sie zwia-
szcza w Srodowisku legionowym. Z jednej strony bowiem przewodniczg-
¢y Zwigzku Legionistow Adam Koc zostal szefem OZN-u, starajgc sie po-
ciagnac¢ ich do wspdlpracy z obozem. Réwnocze$nie istniejaca od czasu
odejscia W. Stawka opozycja prowadzila dzialalnosé¢ skierowang prze-
ciwko obozowi. Z drugiej strony zywioly demokratyczne po $mierci mar-
szatka Pilsudskiego i ewolucji obozu rzgdzgcego w kierunku prawicowo-
-nacjonalistycznym podjely ozywiong akcje. Jej wyrazem byf m. in. przy-
toczony przez P. Staweckiego memorial Zwigzku Legionistow z r. 1937,
w ktorym to jego czlonkowie krytykujg metody OZN-u, nazywajac go
»organizacja zywioléw prawicowych” (s. 150). Swiadczg o jej istnieniu
nadto wspomniane przez autora (s. 7) antytotalistyczne uchwatly zjazdéow
peowiacko-legionowych. Wielu legionistow znalazlo sie, wraz z czescig
inteligencji, we froncie demokratycznym, ktérego wyrazem byly m. in.
tworzone od 1937 r. Kluby Demokratyczne i Stronnictwo Demokratyczne,
we wladzach ktérych zasiadali 87,

Niepowodzenie konsolidacji spoteczenstwa przez OZN spowodowatlo
ponowng probe kierowniczych czynnikéw wojskowych podjecia samo-
dzielnej akcji politycznej. Uznaly one najwidoczniej, ze sam OZN nie
jest w stanie temu zadaniu podolaé i zdecydowaly sie objaé same kierow-
nictwo akcji propagandowej i konsolidacyjnej, by ta droga doprowadzi¢
do umocnienia bazy spotecznej obozu rzadzacego i w konsekwencji wzmoc-
ni¢ tez OZN. Z inspiracji kol wojskowych od 1938 r. Rada Ministiéw
powolywac zaczela nowe jednostki organizacyjne: Komitety i Biura Ko-
ordynacji Planowania i Koordynacji Propagandy. Pelnomocnikiem rzadu
do spraw tych zostal minister spraw wojskowych, Tadeusz Kasprzycki,
otrzymujac szerokie uprawnienia. Swiadczyly one nie tylko ,,0 nieogra-
niczonych wprost — jak' pisze P. Stawecki — mozliwosciach ingerencji
wojska w zycie wewnetrzne innych resortéw” (s. 153), ale podporzgdko-
wywaly de facto dzialalnoé¢ ideowo-propagandowa obozu rzadzgcego za-

pisal w styczniu 1944 r.: ,Z rozbrajajgcg naiwnofcig ucznia gimnazjalnego raczej
niz polityka tlumaczy Rydz-Smigly swoje zaufanie do Niemiec, zapewnieniami Goe-
ringa, Franka, Goebelsa i Himmlera podczas ich czestych wizyt w Polsce. Mowi
o ich przyjaznych uczuciach craz o tym, zZe starali sie przy tej sposobnosci ujaé
Polakéw «mdwigc o Poisce pcchlebne rzeczy, nazywajgc Polakow Herrenvolk w zna-
czeniu zdolnosci do rzgdzenia jako tez wrodzonych instynktow wladzy i panowa-
nia». Musialo to imponowaé Rydzowi-Smiglemu, skoro zaraz dodaje maiwnie, na
raiare uczniaka, wyja$nienie: «Termin ten (Herrenvolk) nalezy do niemieckiej termi-
nologii rasistowskiej dla okre§lenia narodéw stworzonych do panowania w odroz-
nieniu od narod¢w stworzonych do stuzenia»” (St. Piotr owski, Polska a Rosja,
-Polska Ludowa™ nr 1 (42), styczen 1944, s. 3).

87 Malterialy do historii Klubow Demokratycznych i Stronnictwa Demokratycz-
nego w latach 1937 - 1939. Wstep i opracowanie L. Cha jn, Warszawa 1964, t. Iit. II.
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lozeniom kierownictwa wojska. Dowodzi tego fakt, ze najwazniejszym
zadaniem pelnomocnika rzadu w zakresie propagandy by?lo ,,ustalenie wy-
tycznych ideowych propagandy, zmierzajacych do silniejszego zwigzania
rozumowego i uczuciowego obywatzla z panstwem [...] oraz inicjowanie
i przeprowadzanie akcji propagandowych” (s. 1563, przyp. 136). W realizo-
waniu tych zadan pomocne byc¢ mialo, obok Komitetéw, Biuro Planowa-
nia i Propagandy, ktorego podstawowym zadaniem, wedlug ministra
spraw wojskowych, bylo ,,wspéldzialanie czynnika rzgdzenia i czynnika
politycznej myséli formujgcej sie w OZN-ie” (s. 152). Swiadczyl o tym
tez przedstawiony przez P. Staweckiego sklad osobowy i organizacyjny
Scistego Komitetu Koordynacji Prcpagandy (s. 153, przyp. 135), ktory
byl — obok Scislego Komitetu Koordynacji Planowania — stalym orga-
nem pelnomocnika rzgdu (s. 152). Do tego pierwszego powolano, obok
delegata rzadu, ktorym by! minister spraw wojskowych gen. T. Kas-
przycki, takze i innych wojskowych; kierownikiem sekcji ksigzek zostal
przedstawiciel Wojskowego Instytutu Naukowo-Oswiatowego, pptk dypl.
Ryzinski, a kierownikiem biura (organ wykonawczy) ptk dypl. W. Kilinski.

W ramach tegoz Komitetu znalazly sie wprawdzie w wigkszo$ci osoby
cywilne jako kierownicy pozostalych sekcji (zZywego slowa, radiowej, tea-
tralnej, filmowej, prasowej, wczasow i turystyki oraz wystapien publicz-
nych) oraz przedstawiciel OZN-u, ale o decydujacym wplywie czynnikow
wojskowych $wiadczyly podejmowane przez Min. Spraw Wojskowych

inicjatywy, decyzje i interwencje, ktére — jak wynika z przytoczonych
przez Staweckiego dokumentéw — nalezy wigza¢ z uzyskanymi przezen
pelnomocnictwami.

v

Ewolucja obozu rzgdzacego w kierunku prawicowym znajdowala swe
odbicie réwniez w stosunku do slowianskich mniejszosci narodowych.
Ze wzgledu na sklad narodowosciowy II Rzeczypospolitej bylo to zagad-
nienie szczegélnej wagi. Wojsku przypadala tu wazka rola w realizowaniu
programu przymusowe] polonizacji tej czesci mieszkancéw Polski, ktéra
znajdowala wyraz w drugiej potowie lat trzydziestych w akcji przymu-
sowej konwersji ludnosci prawostawnej.

P. Stawecki przedstawia to zagadnienie w odniesieniu do Chelmsz-
czyzny podajgce, iz tutaj przebiegal on najdrastyczniej i ze najwiecej
istnieje przekazéw zrdédiowych (s. 189).

Dyrektywy dowoddztwa wojskowego dotyczace akcji polonizacji przyj-
mowaly jako zasade, ,2e na ziemiach b. Chelmszczyzny zamieszkiwali
wylacznie Polacy-katolicy” (s. 192). Tymczasem — co autor podkresla —
prawoslawni na tym terenie stanowili 27% ogolu ludnosci, a byly po-
wiaty, w ktéryeh odsetek ich wynosit 78%/ (s. 189). Istnialy wiec wyrazne
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sprzeczno$ci miedzy zalozeniami a istniejgcg rzeczywistoscia. Zagadnie-
nie stosunku wojska do Ukraincéw na Chelmszczyznie zajelo w pracy
P. Staweckiego wiele miejsca. Warto jednak wysuna¢ jeszcze postulat
opracowania — w oparciu o archiwalia KOP — dziatalno$ci KOP na Wo-
lyniu, ktéry prowadzil akeje nawracania na katolicyzm prawostawnych,
co bylo o tyle ciekawsze, ze w odréznieniu od Chelmszczyzny powiaty
pograniczne byly czysto ukrainskie i bez tradycji unii. Sprébujmy tu co$
wiecej powiedziec o ludnosci biatoruskiej, pamietajac ze zamieszkiwala
ona nie tylko wojewodztwa poleskie, wilenskie, nowogrodzkie, ale takze
w czeSci i biatostockie. W odréznieniu od Ukraincow, poziom s$wiado-
mos$ci narodowe]j ludnosci bialoruskiej byl duzo nizszy, co ulatwialo z jed-

nej strony polityke asymilacyjng, a z drugiej powodowalo — zwlaszcza
poczatkowo — o wiele mniejszy stan napiecia w stosunku do wiadz
polskich.

Stosunek ten ulegal zreszta zmianom notowanym przez powolane do
tego organa. Wkrotce po przewrocie majowym stwierdzano, iz w wojsku
,,Bialorusini w stosunku do panstwowosci polskiej [sa] nma ogdl lojalni
i przychylni [...] Uswiadomienie narodowe tak polskie, jak [...] wlasne
jest bardzo nieznaczne, gdyz ze wzgledu na swdj niski poziom umystowy
w wiegkszosci wypadkéw w tym kierunku nie orientujg sie zupelnie. Ka-
tolicy prawie zawsze podaja sie¢ za Polakéw, a prawostawni zapytani o na-
rodowos¢é nie od razu decydujag sie, do jakiej narodowo$ci sie przyznad.
Sg elementem dla polskosci dos¢ podatnym, gdyz nie maja skrystalizowa-
n=go poczucia odrebnosci narodowej wlasnej. Co sie tyczy uswiadomie-
nia obywatelskiego to takowe na ogo! rozwiniete jest w bardzo malym
stopniu” 88,

Analiza sytuacji istniejacej na ziemiach zamieszkalych przez Bialoru-
sinow dla potrzeb wewnetrznych wladz wojskowych byla wcale prze-
nikliwa i dobrze dosy¢ oddawata panujgce tam stosunki. W opracowaniu
II Oddzialu z 1935 r. zwracano uwage na fakt, ze poniewaz wiekszo§é
Bialtorusinow stanowili ludzie nie znajacy polskiego jezyvka, czesto anal-
fabeci, urzednicy w administracji panstwowej nie zadawali sobie trudu,
by pomoéc tym petentom. ,,W tych warunkach na kresach wschodnich
bardzo popularne stalo sie powiedzenie w jezyku biatoruskim: Kab ty po
uriadom tragal sia” 8. Dla ludnosci bialoruskiej péjécie do urzedu sta-
walo sie¢ przeklensiwem. W jednym z dokumentow czytamy m. in., ze
,,stosunki miedzy miejscowa ludnoscig a wladzami zaczely sie psué. Wply-
nelo na to szereg przyczyn, glowng byla jednak nieudolnosé naszych
wladz. Zachowanie si¢ ich jak w kraju okupowanym, nie liczenie sie z-in-

8 A. MSW, DOK III, Samodzielny Referat Informacyjny, Meldunek o mniej-
szosciach za 1V kwartal 1926 r. z 14 iI 1927, teczka S III/2.

89 A. MSW, Ekspozytura 2 Oddzialu II Sztabu Gléwnego: ,Zagadnienie Ziem
Wschodnich w swietle bezposrednich obserwac)i”, Warszawa 1935.
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teresami i nastrojami ludnosci bialoruskiej, brak zdecydowanej i konse-
kwentnej polityki narodowosciowej itd. nie moglo dac¢ rezultatéw do-
datnich” 9.

Taka byla sytuacja, kiedy ster polityki narodowosciowej przejety (od
1935 r.) kierownicze czynniki wojskowe. Realizowaly one w szczegdlnosci
polityke ,nawracania” ludnosci niekatolickiej, wykorzystujac réwniez
érodki przymwusowe, co musialo doprowadzi¢ do jeszcze wiegkszego za-
ostrzenia stosunkow.

Wsrod ludnosci bialoruskiej istnial jednak, obok prawoslawnych, po-
wazny odselek katolikow. W tym to srodowisku rozwijalo swg dzialal-
nos¢ stronnictwo Bialoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji, ktérej prze-
wodzili ksieza: W. Godlewski i A. Stankiewicz 91. Zadalo ono m. in. wstrzy-
mania polonizacji Bialorusinow-katolikow, powrotu ksiezy Bialorusinow
do parafii biatoruskich, wprowadzenia do kosciola na ziemiach bialorus-
kich jezyka narodowego oraz nauczania w nim religii. W r. 1928 hierar-
chia katolicka zabronila wiernym nzlezenia do tego stronnictwa oraz po-
pierania jegc dzialalno$ci w jakikolwiek sposob 92. W slad za tym woje-
woda wilenski przystgpil — jak formutowal meldunek sytuacyjny
DOK III — ,do ostatniej fazy rozwigzywania «sprawy bialoruskiej»,
uznajgc, ze przeniesienie ksiezy-przywodcow na rdzennie polskie tereny
w oparciu o ustawe o granicach Polski ,,jest jednoznaczne z likwidacjg
calej grupy «katolikoéw-Bialorusinow»” 93, Realizacja jednak tego pro-
gramu frwala dosy¢ dlugo, napotykajgc na rézne opory, réwniez w ko-
tach polskich. Dopiero w 1938 r. wydano ostateczng decyzje w spra-
wie tej grupy, nakazujac wysiedlenie z Wilna znanych dzialaczy biatoru-
skich: ks. A. Stankiewicza, ks. W. Toltoczke, ks. W. Godlewskiego i inz.
A. Klemoéwicza. Mieli oni ,,opusci¢ Wilno do dn. 28. 12, 1938, gdyz w prze-
ciwnym razie zostang oni w mys$l zarzadzenia o pasie granicznym wysie-
dleni w drodze przymusowej. Powodem wysiedlenia wspomnianych dzia-
laczy bialoruskich jest stwierdzenie, iz prowadzili szkodliwg dziatalnos¢
wérod ludno$ct miasta Wilna i okolic” %4, Wspomniana decyzja wojewody
ptka Ludwika Bocianskiego, bvlego dowddcy p.p. w Lidzie zostala podjeta
w uzgodnieniu z wladzami wojskowymi.

Juz kilka miesiecy wcze$niej rozwigzany zostal dzialajgcy od 1915 r.
Biatoruski Komitet Narodowy (BKN), dzialajacy pod kierunkiem chrze-
$cijanskiej demokracji. Jak wynika z uzasadnienia decyzji wydanej przez
Starostwo Grodzkie w Wilnie, i ona byla podjeta w uzgodnieniu z wla-

90 A, MSW, teczka II B/12, dok. A 20.

91 Redaktor organu stronnictwa pod nazwg ,Bialoruskaja Krynica”.

92 A, MSW, List pasterski arcybiskupa Metropolity Wilenskiego w sprawie Bia-
toruskiej Chrzescijanskiej Demokracji z 10 XII 1928.

98 A. MSW DOK III, Sam. Ref. Informacyjny, Meldunek sytuacyjny, nr 35.

9 A, MSW, DOK III, Tygodniowy komunikat sytuacyjny, nr 51 z 12 XII 1938,
teczka S/III 2.
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dzami. wojskowymi. Podnosilo ono mianowicie, iz dzialalnosé BKN ,skie-
rowana byla przeciwko interesowi publicznemu oraz sile obronnej
i calo$ci granic Panstwa Polskiego” (podkr. W.S)9%,
Wspomniane obie decyzje rozumieé nalezy jako ciosy wymierzone réwniez
przeciwko umiarkowanym kolom bialoruskim, majgce na celu ostateczne
rozwigzanie sprawy bialoruskiej, jak to ocenialy czynniki tzw. miaro-
dajne, w pierwszym rzedzie wojewoda pik L. Bocianski %.

Pomijam swiadomie — merylorycznie wazniejszg — sprawe walki
aparatu wladzy z rewolucyjnym ruchem biatoruskim, lepiej zbadang i po-
siadajgcg juz wlasng literature przedmiotu. Idzie mi bowiem ¢ podkres-
lenie, ze politvka realizowana przez wojskowych w drugiej polowie lat
trzydziestych skierowala:sie wyraZnie na droge przymusowej polonizacji
mniejszosci, odchedzae — jak wyzej byla mowa — od programu ,,pan-
stwowego” pilsudczykéw sprzed 1935 roku. Wydaje sie, iz wzmagala cna
w rzeczywistosci, wbrew skutkom oczekiwanym przez wojskowych, daze-
nia narodowos$ciowe mniejszosci slowianskich i aktywizowala tendencje
odsrodkowe.

VI

Obraz udzialu wojska i wojskowych w polityce wewnetrznej nie bylby
pelny, gdyby nie uwzglednié¢ jej zwigzkéw z polityka zagraniczng. P. Sta-
wecki nazbyt bezwzglednie — sadze — oddzielil obie sfery przyjmujac,
iz ,,Rydz-Smigly uwierzyl w kontynuacje linii Marszalka w zakresie po-
lityki zagranicznej przez Becka i zrezygnowal z inge-i-encji, dzieki czemu
Beck zachowal calkowitg niezalezno$é” (s. 10 przyp. 6a). Nierzadko nie
docenia sie faktu, iz prowadzona przez Becka polityka zagraniczna byla
wypadkowsg dgzen roznych kot znajdujgecych wyraz w postawie Moscic-
kiego, z ktorym Beck stale swojg polityke konsultowal. Niemalg role od-
grywaly tu i sugestie Rydza-Smiglego, z ktérym prezydent swojg linie
postepowania stale uzgadnial, a ktérego poglady na polityke zagraniczng
przez jaki§ czas dos¢ sprzeczne byly z pogladami ministra spraw zagra-
nicznych 97,

Znamienne dla tego stanu rzeczy bylo, ze francuski ambasador Noé&l
prowadzil akcje zmierzajacg do obalenia Becka, uwazajac iz mozliwe
bedzie oparcie si¢ na Rydzu-Smiglym 9. Odpowiadalo to Rydzowi® az

% ,Sprawy NarodowoS$ciowe” 1938, nr 1-2, s. 110 i n.

%% A, MSW, DOK III, Tyg. komunikat sytuacyjny nr 51, z 22 XII 1938, teczka
S/IIT 2.

%5 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933 - 1938. Poznan 1965,
s. 217 -218, 223 i n.

98 Tbidem, s. 296.

# Ipidem, s. 297,
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do momentu, gdy w sierpniu 1936 r. Beck przekonal Rydza-Smiglego
o slusznosdci swej polityki. Podkresli Beck jednak pdzniej, iz ,,odtad nie
mialem powodu narzeka¢ na brak koordynacji (podkr. W.S)) w
kwestiach polityki zagranicznej” 190, W ostatnich bowiem latach II Rze-
czypospolitej zasadnicze rozwigzania w polityce zagranicznej staly sie
przedmiotem narad i decyzji albo ,,wielkiej trojki”, do ktérej zaliczano
obok prezydenta i Becka, takze Rydza-Smiglego 19, albo ,wielkiej pigtki”.
gdy dolaczali E. Kwiatkowski oraz F. Stawoj-Skladkowski, cho¢ nie stano-
wili —— jak to okre$la A. Pragier — ,,elementow samoistnych’ 102, ktérymi
byli Moscicki i Rydz. Istniejacy w sferze polityki wewnetrznej duumwirat,
w zakresie polityki zagranicznej zmienial sie na triumwirat. Pamietaé¢
warto i to, Zze minister spraw zagranicznych mial stopien podputkownika,
a w aparacie MSZ wielu bylych wojskowych — jak to wynika z zesta-
wien P. Staweckiego — zajmowalo do$¢ eksponowane stanowiska, co
niewagtpliwie musialo wywierac wplyw na prace calego resoriu. Zwracal
na to zresztg uwage Szembek piszac, iz wraz z pojawieniem sie Becka
w MSZ powialo w nim duchem wojskowego drylu. Trudno wiec —
mysle — izolowaé¢ polityke zagraniczna od caloksztaltu polityki prowa-
dzonej przez oboz rzadzacy.

Podjete przeze mnie kwestie obejmuja tylko niewielka cze$é tej inte-
resujacej tematyki, ktorg zajgl sie pierwszy Piotr Stawecki. Jego ksigzka
wprowadzila w obieg naukowy wielka liczbe nieznanych dotad faktéw:.
Na szczegolne uznanie zaslugujg tabele i zestawienia, podobnie jak
i opublikowane w aneksie dokumenty zrodlowe., Stanowig one cenne
uzupelnienie autorskiego komentarza i wnioskéw. W rezultacie obiegowe
poglady na role wojska w okresie rzadéw sanacyjnych doczekaly sig
konfrontacji ze stanem faktycznym, przeprowadzonej w drodze naukowej
analizy.

Przedstawione zwigzki wojska, w szczegolnosci jego kadry kierowni-
czej, z klasami posiadajycymi ukazujg klasowy charakter armii, podob-
nie jak charakterystyka korpusu oficerskiego — jego zréznicowanie spo-
leczne. Najczesciej reprezentowany w literaturze poglad, iz udzial wojska
w zyciu politycznym kraju sprowadzal sie przede wszystkim do dominacji
personalnej w cywilnym aparacie wladzy zostal przez P. Staweckiego uzu-
pelniony. Co wiecej, teza o wzrastajacej szybko liczbie oficerow w tym
aparacie w ostatnich latach II Rzeczypospolitej zostala poddana rewizji.

100 Thidem, s. 298 - 299.

101 Totez przesadnie pisal L. Noél, iz ,po. Smierci Marszalka autorytet Becka
w sprawach zagranicznych nie byl przez nikogo kwestionowany. Wystarczato, ze
zdawal od czasu do czasu prezydentowi i marszalkowi Rydzowi-Smiglemu spra-
wozdanie z ogdlnej sytuacji” (o. c., s. 22).

12 A Pragier, o. c., s. 526.
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Nastgpila tu bowiem w tym czasie pewna stabilizacja, ktéra wynikala
przede wszystkim ze stanu osiggnietego ,nasycenia” aparatu cywilnego
elementem wojskowym. Rownocze$nie jednak wzrastal wplyw wojsko-
wych czynnikow kierowniczych i zwigzanych z nimi oficeréw na innych
odcinkach. ,,Siegal [on] gleboko w caloksztalt zycia obywatelskiego, kul-
turalnego, gospodarczego, a nie tylko ograniczal sie do spraw polityczno-
spotecznych” (s. 248). Ingerencje wojskowych obejmowaly nie tylko dzia-
tania poszczegolnych ogniw wladzy, ale zmierzaly do ideologicznego uro-
bienia calego spoleczenstwa.

Szczegolny nacisk kladziono na mlodziez. Chodzilo tu nie tylko o za-
hamowanie radykalizacji mlodziezy, ale takze o przygotowanie kadry
swoich politycznych nastgpcow. Wojna 1939 r. przerwala te procesy
zanim jeszcze przybraly formy w pelni skrystalizowane. I w tej postaci
jawia sie przed nami w toku badan.

Wanda Sudnik (Warszawa)

I’ARMEE ET LE POUVOIR POLITIQUE EN POLOGNE DANS LES ANNEES
(1935 - 1939)
Résumé

Le décés du maréchal Pilsudski en 1935 a provoqué un regroupement des
forces politiques dans le cadre du groupe étant alors au pouvoir. En avril 1935 entra
en vigueur une nouvelle constitution polonaise qui a abandonné les principes essen-
tiels de la démocratie parlementaire, etablis par le constitution, abolie, de 1421.

Depuis le coup d’Etat de Pilsudski, c’est 4 dire a partir du mois de Mai 1926,
on a pu observer en Pologne I'augmentation croissante des influences politiques des
anciens campagnons d'armes de Pilsudski. Réunis dans une fédération des ,Légion-
naires” ils ont occupé non pas seulement les postes les plus importants dans l'armée,
mais ils sont aussi arivés a s’infiltrer dans les cadres de l'administration civile.
L’auteur souligne qu’il serait toutefois erroné de parler sans restriction d'une ,dic-
tature” de Pilsudski. I1 n’a pas jamais été dans les années 1926 - 1935 ni chef de
I'Etat ni méme chef du gouvernement. C’est aussi pourquoi l'auteur, pour mieux
caractériser le régime de Pilsudski, cherche a établir une typologie des régimes
dictatoriaux et a eux semblables.

I1 vient de paraitre en Pologne une étude de wvaleur de Piotr Stawecki sur
Les successeurs du Commendant — L’armée et la politique intérieure de la II-e
République 1935 -1939. L’auteur, tout en reconnaissant la haute compétence de
P. Stawecki, trouve dans son ouvrage des thése qui soulévent la critique et qui
constituent justement I’objet de 1’article présent.

L’auteur insiste en particulier sur le probléme des influences réellement exer-
cées par les militaires sur le régime politique du pays et sur la place qu’avait occu-
pée l'armée dans I’Etat, dans sa constitution de 1935 et dans la pratique constitu-
tionnelle. D’aprés son avis il existait en Pologne depuis 1936 une diarchie, ou le
pouvoir était partagé entre le Président de la République (I. Moscicki) et 'Inspecteur
Général de I’Armée (aprés la mort de Pilsudski: E. Rydz-Smigly). Si on prend
encore en considération la direction de la politique étrangére on pourrait parler
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méme d’une triarchie ou d’un triuvirat — vu le réle particulier exercé par le co-
lonnel J. Beck, comme Ministre des Affaires Etrangéres. L’auteur examine ensuite le
role toujours croissant du II-e Bureau de I'Etat Major et la participation des mili-
taires dans la création en 1937 de cetle organisation politique de 1'O.Z.N. (Camp de
1’Unité Nationale) qui n’est pas toutefois devenue une ,monopartie”. ’

En conclusion lauteur classe le régime politique polonais de cette période de
1935 - 1939 comme un régime en train d’évolution vers une ,dictature de la glaive”
— systéme que l'on peut appeller ,,civil-militarism”.






