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GYORGY BONIS (Budapeszt)

Badania nad instytucjami stanowymi na Wegrzech

Historicgrafia wegierska zajmuje sie instytucjami stanowymi od nie-
mal czterech dziesiecioleci. Nie jest to przypadkowe, gdyz powstala
w 1933 r. w Warszawie — Commission Internationale pour I'Histcire des
Assemblées d’Etats nadala rozmachu badaniom w tym kierunku w catej
Europie. W celu jednak zglebienia stanowiska wegierskiej literatury fa-
chowej i wyjasnienia ciggle jeszcze w niej wystepujacych tendencji, na-
lezalo sie cofnaé¢ daleko wstecz. Rozwazania nasze rozpoczynamy od tej
epoki, w ktorej zgromadzenie stanéow bylo jeszcze zywa rzeczywisto$cia,
i w ktérej jednoczesnie rozpoczal sie proces zakladania podwalin pod hi-
storie wegierskiego prawa (I); dalej sledzimy rozwoj nacjonalistyczno-szo-
winistycznej historii prawa wczesnego okresu burzuazyjnego (II - III), kon-
cepcje historykow w poczatkach XX w. (IV) oraz niektore poglady, ktore
wywarly szczegélny wplyw na badanie stanow (V - VIII), wreszcie podej-
mujemy omoéwienie najnowszych, kolektywnych prac prowadzonych nad
instytucjami przedstawicielskimi (IX). Czytelnik zauwazy, iz w ponizszym
zarysie nie bedzie mowy o wszystkich rozprawach dotyczacych wegier-
skiego zgromadzenia narodowego czy tez pos$wieconych sejmikom komi-
tatowym, gdyz liczba takowych jest bardzo duza. Celem naszym pozostaje
przedstawienie zasadniczych kierunkéw rozwoju.

Podjecie badan nad ustrojem stanowym na Wegrzech wigze sie z na-
zwiskiem Gyorgya Martona Kovachicha (1744 - 1821). Nie byio chyba od
jego czas6w nikogo, kto by z tak plomiennym zapatem i gorliwoscig szpe-
ral w tradycjach wegierskiego ustroju i historii prawa. Byl on skromnym
urzednikiem budapesztenskiej Biblioteki Uniwersyteckiej a w okresie
pozniejszym urzednikiem Kamery wegierskiej. Pozostawil Muzeum Na-
rodowemu w Budapeszcie w spadku blisko 300 toméw in folio kopii. Po-
czatkowo jego zainteresowania literackie przejawialy sie w utworach pi-
sanych w jezyku niemieckim oraz zakladaniu czasopism naukowych.
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W kwestiach politycznych stanat po stronie Jézefa II (1780 - 1790), bu-
rzgcego od podstaw stanowy system Wegier. Po Smierci cesarza, w r.
1790, opublikowal osiem grubych toméw, w ktorych przedstawil Slady
wegierskich zgromadzen mnarodowych, uzupelniajgc pdzZniej swe dzielo
dodatkowymi trzema tomami?l, Jak ostainio podkreslil jego biograf, Ve-
stigia ukazuja calkowitg zmiane poglagdow autora. Udowadnial on —
wbrew Prawu publicznemu, wydanemu z 1796 v. przez Grossinga, ze
utrzymanie tradyc)i zgromadzen narodowych jest prastarym zwyczajem
wegierskiego narodu. Wykazywal tez, ze ustanawianie prawa — nawet
juz w okresie poganstwa — mialo miejsce na zgromadzeniach. Dat on
w ten sposéb odpowiedz nie tylko Grossingowi, ale réwniez i Ferencowi
Adamowi Kollarowi 2, Jak wiadome, pozostajgcy na stuzbie Habsburgow
Kollar stwierdzil juz w 1764 r., ze Arpadowie dysponowali nieograniczong
wladza ustawodawcza i az do chwili wydania Statutu z 1405 r. przez Zyg-
munta, stany nie mialy na nig wplywu3. Praca tego pisarza wywolala
takie oburzenie, iz parlament zmuszony by! do wydania zakazu jej roz-
powszechniania *.

Zamiary Kovachicha okresla wyraznie przedmowa, w ktorej obcigzal
on wystepkiem perfidit przeciw kréolowi i ojezyznie tych wszystkich, kto-
rzy negowali istnienie od poczatku ustawodawczej wladzy zgromadzenia
i narodu. Dalej podkreslal, iz prace swa poswiecit wilasnie udowodnieniu
tej fezy. Charakterystyczna jest réwniez data przedmowy: 9 lipiec 1790 5.
Wtedy, juz od miesigca trwaly w Budzie obrady zwolanego po raz pierw-
szy od 25 lat zgromadzenia narodowego, obwarowane przez panujgcego
daleko idgcymi ograniczeniami, w wyniku ktéorych rozwiane zostaly na-
dzieje na przeobrazenie panstwa stanowego w republike szlachecks. Jest
wiec jasne, ze Kovachich — z pochodzenia Chorwat, piszagcy w jezyku
niemieckim — staral sie przyczyni¢ swg pracg do utrzymania na Wegrzech
ustroju stanowego. Prdcz posiadanego don, jako pioniera, szacunku, mu-
simy stwierdzié¢, iz nie mial on racji réwniez pod wzgledem czysto histo-
rycznym. Pod okresleniami uzytymi w dokumentach consilium, congre-
gatio, populus — trudno bylo dopatrzeé¢ sie zgromadzenia narodowego.
Uzywajac jednoczesnie terminu szlachta wegierska dla wyrazenia charak-

1 M. G. Kovachich, Vestigia comitiorum apud Hungaros, Budae 1790; tenze,
Supplementum ad Vestigia comitiorum, I-1II, Budae 1798 - 1801,

2 E. Windisch, Mdrton Gyorgy Kovachich, badacz 2rodet. Dysertacja kan-
dydacka, rekopis, Budapeszt 1969. (Kovachich Mdrton Gyo61gy, a forrdskutato. Kan-
didatusi disszertacié¢, kézirat).

38 F. A. Kollar, De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa
sacra apostolicorum regium Ungariae, Vindobonae 1764.

4 A Csizmadia, W 200 rocznice zgromadzenia marodowego. ,Kollar contra
Status et Ordines”, Jogtudomanyi Kozlony 19/1964, s. 214 - 226 (Egy 200 év elotii
orszaggytiles évfordulojira. A ,Kollar contra Status et Ordines”).

5 Ibidem, I, LXXV, LXXX.
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teryzujacego pojecie ogolu, dostarczyl! Kovachich pozywki wplywajycej
przez dlugi czas na szkodliwe iluzje.

Jakze inaczej pisal o zgromadzeniu narodowym jego bliski przyjaciel
i przez dlugie lata pomocnik w zbieraniu dokumentow, znawca prawa,
Jozsef Hajnoczy, stracony na szafocie w 1795 r. za udzial w ruchu jako-
binéw wegierskich. Swa tworczos¢é, przerwang brutalnie w 45 roku zycia,
poswiecil opracowaniu wegierskiego prawa publicznego. Zwolanie w 1790 r.
zgromadzenia narodowego, rowniez jego sklonilo do siegniecia po pidro
w interesie postepowych przemian. Jeszcze w czasie trwania obrad zgro-
madzenia wydal bezimiennie dwie ksigzki poswiecone ograniczeniu wla-
dzy krolewskiej i crganizacji sejmow stanowych (comitia). W okresie pi-
sania swej pracy, Kovachich jak gdyby zdawal sie nie wiedzie¢ o tym,
co dziato sie we Francji; Hajnoczyego rewolucja burzuazyjna doprowadzi-
1a do pasji i wrazliwie reagowat na jej inspiracje. Zebrane od dawna usta-
wy dotyczace zgromadzenia narodowego wydal zaopatrujgc je w propozy-
cje de lege ferenda. Miat do wyboru dwie ewentualnosci: stworzenie naro-
dowego przedstawicielstwa, na wzor francuskiego zgromadzenia ustawo-
dawczego, lub stary, dwuizbowy parlament. Podkreslal, ze w dawnych
sejmach reprezentowana byla, co najwyzej, dwudziesta czes¢ narodu, dla-
tego tez domagal sie wprowadzenia przedstawicielstwa ,narodu — wta-
$cicieli”. Jasne jednak, Ze jego propozycje uzupelnienia zgromadzenia sta-
nowego postami spoza szlachty nie mogty liczy¢ na przyjecie. Potwierdzajg
one jednak, ze zgromadzenie dokumentow historyczno-prawnych nie mu-
siato i§¢ zawsze W parze z postawg konserwatywnag, 6.

Smier¢ Hajnoczyego po krwawym stlumieniu ruchu jakobinéw we-
gierskich powstrzymala na dlugi czas zainteresowanie wegierskim pra-
wem publicznym. Zgromadzenia narodowe w epoce napoleonskiej staty
sie postusznym narzedziem w rekach domu panujgcego, tak, ze po r. 1811
zaprzestano ich zwolywania.

Na dorobek prawoznawstwa wegierskiego skladaly sie przede wszyst-
kim podreezniki z zakresu prawa prywatnego, sposrod ktorych wybijala
sie praca Ignaca Franka. Zas to wszystko, co w tym okresie ukazywalo
sie pod nazwg ,historii prawa” bylo w wiekszosci wyliczaniem krolow
i ich ustaw 7. Nawet zwolywane ponownie od 1825 r. i coraz bardziej
zmierzajagce w- kierunku postepowych reform burzuazyjnych zgromadze-
nia, nie daly asumptu dla historycznych opracowan. Wydana na rok przed
wybuchem rewolucji 1848 r. praca Gyorgya Bartala, poSwiecona historii
panstwa wegierskiego w $redniowieczu — juz chotby ze wzgledu na la-

6§ G. Bonis, Jozsef Hojndczy, Budapeszt 1954, s. 234 - 251.

7 A. Degré, Poczgtki i rozwdj historiografii prawa w okresie duclizmu, Buda-
peszt 1968, w tomie ,Ertekezések 1967 - 1968” Zadunajskiego Instytutu Nauk WAN
€ ((A magyar joglirienetirds keletkezése és fejlodése a dualizmus kordban, kilny.
a MTA Dunantuli Tudomanyos Intézetének ,Ertekezések 1967 - 1968”).
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cinski jezyk i przestarzaly metode — tracila anachronizmem. Bartal (1785 -
- 1865) rozpoczynal kariere w komitacie Pozsony. Zajmowal wysokie sta-
nowisko w sadownictwie, nastepnie z funkcji pelnionej w kancelarii we-
gierskiej zostal w 1648 r. awansowany do rangi naczelnika wydzialu w mi-
nisterstwie spraw zagranicznych. Mozna sie tylko dziwic, ze w swych
Komentarzach reprezentowal poglady konserwatywne. Jego spostrzezenia
bylyby trafne (np. dostrzegal analogie miedzy radg Stefana I a odpowied-
nig instytucjg u Karolingdw, czy tez cechy prawa rzymskiego w panowa-
niu Karola Andegawenczyka itd.), gdyby nie szlacheckie przesady, ktore
hamowaly w nim akceptacje dorobku eurcpejskiej literatury fachowej.
W jego pracy, juz za panowania Stefana I wystepuja ordines regni, za$
‘jego rade utozsamia ze zgromadzeniem narodowym (comitia). Do uchwale-
nia ustawy niezbedny byl — jego zdaniem — consensus pepuli, Uwazal,
ze zgromadzenie narodowe wystepuje juz w okresie koronacji Stefana V
(1270), w czym zresztg poszed} sladami Kovachicha 8.

II

Upadek rewolucji burzuazyjnej 1848/49 r. i sttumienie walk wolnoscio-
wych silnie zawazyly na rozwoju wegierskiego prawoznawstwa. Zainte-
resowanie historia prawa odrodzilc si¢ na fali opdéznionych przemian bur-
zuazyjnych. Znawcy prawa publicznego, dzialajagcy w okresie dziesiecio-
letniego absclutyzmu austriackiego, lojalni wobec monarchy (Antal Viroz-
sil, Moézes Antal Cziraky) nie maja wiekszego znaczenia dla poruszanego
zagadnienia. Wedlug stusznych ocen powstala w okresie lat 1860 nauka
prawa o twarzy Janusa. Miala ona charakter narodowo-burzuazyjny, do-
magala sie powrotu do praw historycznych, bgdz tez nawolywala do ich
zreformowania. W 1861 r. historia prawa rodzimego, podobnie zreszty jak
i prawa europejskiego, stala si¢ odrebnym przedmiotem wykladowym
na uniwersytecie, lecz we wspomnianej sytuacji nie zajmujge stanowiska
zgodnego z wymogami burzuazyjnymi zaczela podsyca¢ liberainy roman-
tyzm okresu reform ®. Potwierdzaja to prace pierwszego wybitniejszego
przedstawiciela tego kierunku — Gusztava Wenzla. Mor Jokai czerpige
z zycia postaé¢ zwiegierszczonego oficera austriackiego — Ankerschmidta
(Nowy ziemianin) — ukazuje, w jaki sposéb zrosniety z obczyzng nauko-
wiec staje sie propagatorem szlacheckiego rcmantyzmu wegierskiego.

Gusztav Wenzel (1812 - 1891) — syn austriackiego oficera — po ukon-

8 G. Bartal, Commentariorum ad historiam status jurisque puplici Hungariae
aevi medii lubri XV. I-111, Posonii 1847, I, s. 207 - 208, 306 - 309, 311 -312, II. 173,
ITI. 27 (por. A. Degré, o. c.).

. 9P, Horvath, Wazniejsze kierunki historiografii prawa w okresie dualizmu,
Budapeszt 1968, Acta Facultatis Pol.-Iur. Univ, Sc. Budapestinensis de R. Eotvos
nominate X/4 - 5. Dualizmuskori jogtorténetirisunk fobb irdnyai.
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czeniu studiéw w kraju i za granicg zostal w 1838 r. profesorem prawa
wegierskiego w wiedenskim Theresianum. W 1850 r. powierzono mu sta-
nowisko profesora prawa prywatnego na Uniwersytecie Pesztenskim.
Dzialalnos¢ jego odpowiadala wymogom austriackiego despotyzmu.
W 1860 r. jednak nie tylko nie opuscil swego stanowiska, ale podjal sie
wykladow w jezyku wegierskim (m. in. réwniez i historii prawa cesar-
stwa niemieckiego). Przez rok, czynigc zado$¢ zyczeniom studentow,
w miejsce historii prawa niemieckiego wprowadzil wyklady z historii pra-
wa europejskiego. W wyniku tej dzialalnosci powstal podrecznik pow-
szechnej historii prawa europejskiego (1869), w ktorym znalazlo sie omo-
wienie rezwoju prawa wegierskiego; "p_éz'niej ukazal .sie Krétki zarys hi-
siorii prawa wegierskiego (Peszt 1872), wznawiany w kolejnych wyda-
niach. Nalezy wyrazi¢ uznanie dla autora, ktéry na 125 stronach historii
prawa wegilerskiego zawar! najwazniejsze dane -0 niej, a takze literature
od czas6w najwczesniejszych do r. 1848, pcdkredlajac jednocze$nie maly
krytycyzm i narodcwsg stronniczo$§¢ wegierskiej historiografii 10, W od-
niesieniu do omawianego zagadnienia Wenzel wierzyl, iz dawne ludcwe
»Wiece ustawodawcze”, zebrania przodkdéw, ktorzy dckonali zajecia oj-
czyzny, zgromadzenia okresu poganskiego (juz w 1061 r.!) przeksztalcily
sie w zgromadzenia narodowe, ktérych miejscem od 1298 r. byly pola
Rakos. Swietna znajomosé zrodet (wydal 12 toméw dokumentéw z ckresu
panowanis dynastii Arpadow) prowadzila go do wnioskow, o ktorych i dzi§
nie wolno zapominaé. Wskazywal on mianowicie na pojawienie sie
w 1385 r. zasady wysylania postow z komitatow i uznanie 7zasady przed-
stawicielstwa” w dekretach z 1435 i 1439 r.11 Niestety, nie wnikngl Wenzel
w organizacje zgromadzen stanowych, a rozczlonkowanie spoteczenstwa
na stany w europejskiej historii prawa omoéwil wyiacznie w zakresie $red-
niowiecznego prawa prywatnego 12,

Najwybitniejszg postaciag wegierskiej burzuazyjnej historiografii ustro-
jowoprawnej byl Imre Hajnik (1840 - 1902), wybitny badacz zrodel i autor
prac syntezujacych. Ojciec jego, Pal Hajnik, adwokat i naczelnik krajowej
policji w okresie rewolucji 1848/49 r. byl towarzyszem podrézy Kossutha
do Ameryki. Imre Hajnik uczeszezal do gimnazjum w Wiedniu, tam row-
niez rozpoczal studia prawnicze, pozostajac zawsze wierny tradycjom na-
rodowym. Wykladal w wielu akademiach prawa, zostajac w 1872 r. profe-
sorem Uniwersytetu Budapesztenskiego 13. Przed tym jeszcze napisal swa
pierwsza prace, ktorej gldwnym problemem bylo poréwnanie Wegier (do

10 A, Degré,o.c.,s. 6-8.

11 G, Wenzel, Krotki zarys historii prawa Wegier, Pest 1372, s. 17, 26, 31 - 32,
54 (Magyarorszdg jogtorténetenek rovid vdziata).

12 G, Wenzel, Krotkr zarys historii prawa krajow europejskich, Budapeszt
1877, s. 155 (Az egyetemes europai jogtorténmetnék rovid vazlata).

18 Wegierska Encyklopedia Biograficzna, Budapeszt 1967, I, 658 (Magyar Ele-
trajzi Lexikon).
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r.- 1351) i ,feudalnej Europy™” 14. H. Steinacker stusznie zauwaza, ze ta
mlodziencza praca oparta zostala na wykladach Guizota z lat 1828 - 1830
(ukazaly sie one w licznych wydaniach pt. Historia cywilizacji europej-
sxiej) i 18-tomowym dziele Laurenta (Historia prawa miedzynarodowego).
Zaczerpnal stamigd 6w charakterystyczny indywidualizm, majgcy stano-
wi¢ pierwotng ceche narodéw germanskich, wplywajacg na calo$¢ ustroju
$redniowiecznej Europy. W przeciwienstwie do tego, Wegréw charakte-
ryzowa¢ mial przyniesiony z Azji duch wspolnoty, w zwiazku z czym
w ich konstytucji nie ma §ladow feudalizmu; niezbywalno§¢ dobr dzie-
dzicznych (aviticitas) ucielesniona w systemie posiadania, zwigzana byla
nie z oscba pana feudalnego, lecz panstwem, ktore symbolizowala swieta
Korona. Od tego czasu, w wegierskiej historii prawa czolowe miejsce zaj-
mowala analiza roznic miedzy rozwojem ustroju wegierskiego a zachod-
nioeuropejskiego, a takze proba odpowiedzi na pytanie, na ile system
polityczny Wegier przewyzszal zachodnioeurcpejski 1.

Wiele tez Hajnika przetrwalo do dzi$ i wycisnelo trwate pietno na po-
gladach wielu badaczy. Podrecznik pt. Ustroj i prawo Wegier za czasow -
Arpadow (1872) jest ksigzka gruntowng o dobrej konstrukcji, choé¢ i w niej
jest mowa o ,,samodzielnym rozwoju Wegier”, o ,,braku w nich feudaliz-
mu, o wegierskich koncepcjach publicznoprawnych wyprzedzajacych ta-
kowe u innych narodéw Europy, o doktrynie poswieconej Swietej koro-
nie”. Tezy te — zdaniem L. Degré — odzwierciedlaly owczesne szkolne
ujecia historyczno-prawne. Wywieraly one jednak pewien wplyw i na
nastepne pokolenia, kiedy wskutek szczegélowych badan opracowania hi-
storyczne ulegly zmianom. Tak wigc i w naszej wiedzy fachowej, liczne
bledne koncepcje pochodzg od Hajnika 16,

Jego podrecznik pt. Powszechna historia prawa europejskiego. Od po-
czatkow $redniowiecza do rewolucji francuskiej (ktorej czes¢ poswiecona
Sredniowieczu ukazala sie w r. 1875) stanowit w owych czasach najwyzsze
osiggniecie. Hajnik znal najnowszg literature niemiecka, angielskg, fran-
cuska, wloska, hiszpanska i rosyjska. Wyniki swych przemyslen zawarl
w tej troche przeladowanej, ale dobrze zredagowanej pracy. Jest ona isto-
tna i dla nas, gdyz znalazlo sie¢ w niej omowienie rozwoju prawa wegier-
skiego. Zagadnienie stanowosci pojawia sie tu w innej postaci niz w dzie-

14 I, Hajnik, Wegry do ustanowienia prawa niezbywalnosci débr dziedzicznych
a Europa feudalna, Peszt 1867 (Magyarorszag az Osiseg megalapitisiig és a hiiberi
Eurépa). .

15 H. Steinacker, Uber Stand und Aufgaben der ungarischen Verfassungs-
geschichte, MIOG 28 (1907) 277 - 307, obecnie: Austro-Hungarica. Ausgewdhlte Auf-
sdtze und Vortrdge zur Geschichte Ungarns und der oOsterreichisch-ungarischen Mo-
narchie, Miinchen 1963, Biichereibe des Siidostdeutschen Historischen Kommission
8, s. 6-11.

16 F, Eckhart, Historia idei Swietej korony, s. 316 i n. (A szentkorona-eszme
torténete). A. Degré, o. c'., s. 14 (cytat).
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jach ustroju Niemiec O. Gierkego (Genossenschaftrecht), wydanej w 1881 r.
Elementy stanowosci dostrzegal on juz u Pragermanow, a jej rozwéj wi-
dzial w okresie niemieckiego feudalizmu. Omawiajgc okres od X do XIV
w. odrebny rozdzial poswiecit Strukturze stanowej w okresie feudalizmu,
zwracajgc uwage na jej powigzania z feudalami, z dzierzawieniem ddbr
ziemskich; wyjatek czynil w stosunku do dzielnic ,, nie bedacych lenny-
mi” (Wegry, Skandynawia itp.), dostrzegajac przy tym uczestniczenie sta-
néw we wladzy publicznej. Co sig tyczy wegierskiej drogi rozwojowej —
niestety — ksigzka jego szta na ogo6t Sladem poprzedniej. ,,Na Wegrzech,
w przeciwienstwie do krajow zachodnioeuropejskich — pisat — ustawo-
dawstwo i rzady stawaly sie¢ coraz wyrazniej rodzime i konstytucyjne”.
Gdy wspominal o ,,sytuacji konstytucyjnej” w XIV i XV w. uznawal za-
réwno feudalny charakter rozwoju wegierskiego, jak i podzial na stany,
co powodowalo, iz ,,ustroj stawal sie¢ coraz bardziej feudalny, czyli tez —
jak sie to okre$lalo na Wegrzech — nabieral charakteru stanowego. Usta-
wodawstwo stanowe zawdzieczalo swéj wegierski charakter — wbrew
wszelkim kierunkom feudalnym w nim zawartym — permanentnie panu-
jacym koncepcjom publicznoprawnym, ktére swoéj wyraz znalazly w po-
jeciu i doktrynie o swietej koronie”. Znacznie silniej uwypuklona — niz
jej rzeczywiste znaczenie — doktryna ta przeszkodzita Hajnikowi uznaé
ksztaltowanie sie sejméw st'anowych jeszcze przed XVI w. 17 Pal Horvath
slusznie stwierdza, ze ,kierunek ten jest jedng z odmian pozytywistycz~
nych ideologii narodowo$ciowych w krajach srodkowo- i wschodnioeuro-
pejskich” 18,

I1I

Wegierskiemu spoleczenstwu wkraczajagcemu w ere imgerializmu po-
trzebne byly iluzje, nowe, inne uzasadnienia historyczne. Dostarczyty ich
dziela profesora swiezo powolanej do zycia katedry historii prawa wegier-
skiego (1890 r.) Akosa Timona (1850 - 1925). Ze swych naukowych podroé-
zy, poswieconych badaniom historii prawa niemieckiego i francuskiego
prawie nic nie przywio6zl; niewiele rowniez materialéw zagranicznych wy-
korzystal w monografiach pisanych w latach osiemdziesigtych. Po ukaza-
niu sie jego podrecznika (1902) zarzucil naukowsg dzialalnos¢, obracajgc
wszystkie sity w kierunku rozwoju doktryny ,,swietej korony” 1. W ko-

17 J, Hajnik, s. 43, 122 i n.,, 153 {cytat), 207, 208 (cytat), 211.

8P Horwath, o. c, 5. 11; A. Degré, o. c, s. 16-1T7.

18 A, Timon, Historia prawa i konstytucji wegierskiej, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem rozwoju prawae w panstwach zachodnich, Budapeszt 1902 (Magyar alkot-
mdny — es jogtortenet, kiilonos tekintettel a nyugati dllamok jogfejlodesére); takze
F. Eckhart, o. c, 323 i n.; A Degré, o. c, 19-21.

10 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/l
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lejnych wydaniach swej publikacji odrzucil wszystkie zastrzezenia zwig-
zane z tg doktryng, ktore wystepowaly jeszcze w pracach Hajnika.

Podrecznik Timona dzielit rozwoj wegierskiego panstwa i prawa na
cztery okresy: 1) okres pierwotnej organizacji panstwa wegierskiego, do
powstania krolestwa (1000); 2) okres tworzenia panstwa swietego Siefana
(1000 - 1308); 3) okres organizacji panstwowej wigzacy sie z publiczno-
prawng koncepcja swietej korony (1308 - 1608); wreszcie 4) okres konsty-
tucji stanowej (1608 - 1848).

Ksigzka zostala zaopatrzona w tytuly zacierajace obraz istoty poszcze-
gélnych okresow, a tres¢ jej nie obejmowala calosci tego rozwiju. In-
stytucje prawa prywatnego, karnego i procesowego omawiat autor jedynie
do r. 1308 (jest to poza tym cze$§é, ktora daje sie¢ wykorzystywaé po dzis
dzien); rozwdj ,konstytucyjnosci” oméwiony zostal w sposéb ogédlny do
kleski pod Mochaczem (1526), a w wydaniach pozniejszych do czasu za-
twierdzenia dziedzicznosci tronu w linii zenskiej Habsburgéw (1723); po-
miniety zostal temat interesujacy nas majbardziej — okres stanowy po
r. 1608. Istnienie podzialu stanowego wsrod mieszkancéw kraju uznawal
Timon juz w organizmie panstwowym $w. Stefana, uzasadniajgc swg teze
w sposob podobny do Hajnika, co w jego przypadku swiadczy o zlekcewa-
zeniu doswiadczen zagranicznych. Stusznie jednak uczynil, uogdiniajac
symbol ,$wietej korony do pojecia publicznoprawnego”. Wprawdzie nie
negowal on percepcji zasad organizacyjnych panstwa feudalnego i jego
instytucji, to jednak stwierdzil, iz ograniczaty sie one do publicznopraw-
nych. Przynaleznos¢ stanowa w owym okresie zalezala — jego zdaniem —
od tego czy ktos byl ,,czionkiem” $wietej korony osobiscie (indywidualnie)
— szlachta, mieszczanie (kolegialnie), czy tez nie byl jej czlonkiem (chtopi
panszczyzniani) 20, Méwigc o poczatkach i rozwoju sejmu Timon nie sta-
ral sie udowadnia¢, ze instytucja ta istniala od czaséw dawnych, uznajgc
przeksztalcenie sie w ostatnim trzydziestoleciu XIII w. wiecéw sadowych
w zgromadzenia o charakterze politycznym. Tworzenie sie przedstawi-
cielstwa stanowego datowal on jednak zbyt poézno: Electi nobiles z cza-
séw Zygmunta nie sg uwazani przez niego za przedstawicieli. Przedstawi-
cielstwo stanowe uwazal za w peli urzeczywistnione dopiero po calko-
witym zarzuceniu formy osobistego stawiennictwa szlachty (1572). Ustale-
nie granicy okresu cezurg 1608 r. uzasadnia¢ mial — wedle niego — art.
1. ustawy pochodzgcej z tego roku dotyczgcej konstytucji stanowej, a zgro-
madzenie narodowe motywowal okresleniem czterech stanéw 21,

Pierwszym, ktéry od czasow Kovachicha i jego syna zajal sie w formie
monografii historig sejméw stanowych byl Zoltan Kérészy (1868 - 1953),

20 A, Timon, o. ¢, wyd. 2. poszerzone, Budapeszt 1903, s. 118 i n, 474 i n,,

521 i n.
2t Jbidem, s. 574 i n., 592 - 3.
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profesor uniwersytetéow w Pozsony i Pées 22, W pracy pt. Pochodzenie
i rozwoj organizacji wegierskich zgromadzen marcdowych od poczqtkéw
do powstania przedstawicielstwa stanowego (Debreczyn 1888) dal sie po-
zna¢ jako zwolennik Akosa Timona. Shuszny jest jego poglad o wiecach
sagdowych z okresu Arpadéw i rozpoczetych — w okresie lat 1270 — prze-
mianach. Nie potralil jednak uwolni¢ sie od specyficznego uroku ,,ducha
prawa publicznego”, uwazajac zgromadzenia narodowe za odnowione
w swej formie pradawne wiece ludowe. Steinacker, krytykujac jego tezy
stusznie podkreslal, ze koniec XIII w. na Wegrzech uwazany moze by¢ je-
dynie za ,przejSciowe wplywy stanéw” za spotykany w calej Europie
wstep do wlasciwego sprawowania rzgdéw przez stany 23, W drugiej pra-
cy: System obrad zgromadzen stanowych (Koszyce 1906) dostarczyl Kéré-
szy cenne do dzi§ — opisy poswiecone zgromadzeniom w XVIII i XIX w.

Rownolegle z kierunkiem ,,iluzyjnym” naukowcy wegierscy zajmujacy
si¢ badaniami prawa publicznego podsycali w spoleczenstwie nastréj szo-
winizmu, widzgc w zasadniczych przemianach 1848 r. jedynie przeobra-
zenia dawnego ustroju. Starali sie oni zapoznaé kraj z ,,historyczng kon-
stytucjg” a samych siebie (niekiérzy z nich) nazywali ,historykami kon-
stytucji”. Charakterystyczne, iz jeden z najlepszych wsréd nich — Ernd
Nagy — w pierwszym i drugim wydaniu swego podrecznika do nauki
prawa publicznego (1887, 1891) nie interesowal si¢ w ogole doktryng o ko-
ronie sw. Stefana Hajnika i Timona. Jednak w wyniku krytyki wybitnego
polityka Gydzo Conchy, w trzeciw wydaniu tegoz podrecznika (1897) da-
je sie zauwazy¢, ze rowniez Nagy zaakceptowal te doktryne 24

Na przelomie stuleci historia prawa i prawo publiczne zgodnie glo-
sily juz doktrynalne tezy o §wietej koronie. W jakim stopniu zahamowalo
to poznanie rzeczywistego rozwoju, pokazuje najlepiej pierwsza wegierska
monografia po§wigcona problematyce stanowoseci.

Géza Ferdinandy (1864 -1924) — urzednik w ministerstwie obrony
(péZniejszy sekretarz stanu), tytularny profesor uniwersytetu, zajmowatl
sie zasiadajagc w akademii, badaniem elementéw stanowych w rozwoju
Wegier 25, Przy definiowaniu poje¢ postugiwal sie wylacznie nomenklatu-
rg zaczerpnietg z ustroju stanowego w Niemczech. Znajgc tamtejsze opra-

22 Por. A. Csizmadia, Nauczanie historii prawa na uniwersyiecie w Pecs
w okresie miedzywojennym, Pécs 1967, w II t. Studium Jubileuszowego, s. 109 - 118
(A jogtorténeti oktatds a pcesi tudomdanyegyetemen a két vildighaboru kozitt).

2 H, Steinacker, o. c, 5. 23-25: Myli sie¢ co do tego, Ze nie wywodzi de-
kretu z 1351 r. od zgromadzenia narodowego (28, przyp. 131), mimo ze posiadamy
na to dokumenty.

24 F. Eckhart, o. ¢, s. 320 - 322.

%5 G. Ferdinandy, Elementy stanowe w konstytucji wegierskiej, Budapeszt
1907. Ze studiéw nad naukami spolecznymi XIII, 9 (Rendi elemek a magyar alkot-
mdnyban, Budapest 1907, Ertekezések a tarsad, tudomanyck kérébol XIII, 9).

1N*
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cowania, w tym rowniez ksigzke F. Teznera 26, zamiast na pracach Gierke-
go. Belowa i Rachfahla, opar! sie na drugorzednej literaturze oraz na Po-
wszechnej historii prawa Hajnika. Charakterystyczne cechy niemieckie]j
stanowosci dostrzegal przede wszystkim w dualizmie wladzy panstwowej,
w prywatnoprawnej naturze stosunkéw pomiedzy podmiotami wladzy,
a takze w calkowitym braku [!] idei narodowej i ogolnej koncepcji prawa
publicznego. Jego zdaniem, wegierski korporatyzm by! calkowicie odmien-
ny, ,ukazujac sie¢ w Swietle réznic w przywilejach i sytuacji prawnej za-
mieszkujgcych ziemie ras ludzkich”, a ,,stany narodowe’” bronily sie przed
szlachtg, co zdaniem jego bylo réwnoznaczne z wegierskoscig! Twierdzit,
ze do kleski pod Mohaczem nie byly znane zorganizowane korporacje poli-
tyczne, a istnialy jedynie réznigee sie od siebie uprzywilejowaniem ,,ele-
menty narodowoscicwe”, takie jak np. Seklerzy, Sasi, Kumanowie, a tak-
ze obce etnicznie mieszczanstwo. Dualizm widzial rowniez w dwutoro-
wosci organizacji krélewskich i szlacheckich zgromadzen, okreslanych
mylnie jako ,,zbrojne zgromadzenie krajowe”. Dualizm — jak twierdzil —
zanika w w. XIII, a w jego miejsce wkracza ograniczana wprawdzie przez
szlachte, jednak jednolita wladza krdlewska. Zlota Bulla z 1222 r. odma-
wiaé miala zgromadzeniom jedynie narodowym charakteru stanowego,
przyznajac im w czasach Arpaddéw ,zachcwywanie pozordw, przypomi-
najacych stany”. Rozwdéj standw — pisal dalej — byl odmienny u nas niz
u Niemcow. Tam stany skupialy sie w Landsckaftach, u nas zas rozdziela-
lo je jednolite regnum. W ten sposéb, na dlugie lata, przeszkodzi¢ miano
rozwojowi publicznoprawnego ducha wsréd szlachty 7.

Mimo to, w XIV -XV w. daly sie zauwazy¢ momenty zwiastujace
ustréj stanowy, wsréd ktorych, obok elementéw prawdziwie stanowych
(ligi feudaléw, konfederacje, pertraktacje miedzy krélem i ,narodem’)
wystepowaly 1 takie, jak umacnianie sie oligarchii, banderialny system
wojskowy czy unie personalne. Za prawdziwie stanowy element uwazal
Ferdinandy unie trzech ,,ustrojéw rodowych” — antychtopskie przymie-
rze zawarte w 1437 r. przez szlachte siedmiogrodzks, seklerska i saska.
Powyzsze eiementy byly zresztg jedynie zjawiskiem powierzchownym,
gdyz w XIV i XV w. Wegry znajdowaly sie w sytuac)i analogicznej do
niemieckiej w w. XI - XI1II. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz ojczyzna
nasza ponownie zostata uchroniona przed upadkiem dzieki ogoélnonarodo-
wej rozwadze i nauce o swietej koronie. Zgodnie z tradycjami nauk Wer-
bdczyego, ale bez nawigzania do Timona, najwazniejszg role w tych po-
gladach odgrywaly dokiryna o koronie i jednolito§é szlachty. Srednio-
wieczny ustrdj wegierski — z uwagi na Swietg korone i jednolito§é szlach-
ty — nie byl ,.jeszcze ze swego charakteru stanowy, lecz tworzy specy-

28 F. Tezner, Technik und Geist des stindisch-monarchischen Staatsrechts,

1901.
27 G. Ferdinandy, o. c, s. 14, 17, 21.
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ficzny konglomerat elementow panstwa narodowego i feudalnego.” Wias-
ciwy okres stanowy rozpoczal sie wraz z wejsciem w zycie art. 1 ustawy
z 1608 r., ktéry dzielil naréd na cztery stany, a zgromadzenie stanowe na
»dwa kregi”. W okresie tym organizacje komitatowe zawigzywaly sie
W oparciu o ,,podstawy prawa publicznego”, a opor wobec kroéla ,,rodzil
sie nie tylko wsrod szlachty, ale rowniez wéréd ludnosci nieszlacheckiej”.
Podzial w zgromadzeniu nie byl az tak wyrazny, jak w Niemczech gdyz
»poszczegblne stany zjednoczone byly w zgromadzeniu w jedng publicz-
noprawna calosé 28,

Zle przetrawione przez Ferdynandyego tezy historii prawa niemieckie-
go i bezmierna narodowa pycha, na ktérej opart swe mato przejrzyste wy-
wody, rekompensuje w pewnym stopniu szczegélowe omodwienie przez
autora wystepowania w okresie panowania Habsburgéw dwu koncepcji
publicznoprawnych: monarszej i stanowej. Posuwal sie dalej, gdy stwier-
dzal, iz po r. 1867 nie tylko istnial na Wegrzech nadal usiréj stanowy, ale
nawet niektére jego aspekty ulegaly umocnieniu: komitat, miasto i gmina
stanowi¢ mialy nowoczesng odmiane dawnych trzech stanéw. Publicz-
noprawne koncepcje dotyczace panujgcego i narodu znajdowaly sie w ta-
kiej samej walce, jak w okresie panstwa stanowego. Autor nie krytyko-
wal wstecznych zjawisk we wspolczesnym inu spoleczenstwie, nawet
z punkiu widzenia interesu mieszczanstwa, pragnac podtrzymac stanowy
dualizm dla zréwnowazemia antynarodowych dgzen obcej osoby panuja-
cego 29,

Dotychczasowy juz przeglad potwierdza, ze literatura historii prawa
i ustroju znalazly si¢ w okresie imperializmu w S$lepym zautku. W pro-
wadzonej piérem niepodleglo$ciowej walce stworzono wlasne mity histo-
ryczne, ktére za posrednictwem dyletanckich prac mamily coraz szersze
masy spoleczenstwa (np. praca Gyuli Andrassyego), zamykajac w ten
spos6b droge do poznania prawdy historycznej. Juz w r. 1905, specjalista
od prawa karnego — Jend Balogh — pisal, ze szkola Timona starala sie
otoczy¢ wegierskg kulture prawniczg ,,pomalowanym w barwy narodowe
naukowym murem chinskim” 30, Wielokrotnie cytowana ostra krytyka
Steinackera (1907) znajdowala tak wiele slabych punktéw dlatego, ze
pangermanski naukowiec opierat sie na znajomosci literatury europej-
skiej, od ktorej odzegnywali sie nasi rodzimi mys$liciele. Droge wiodacg
do poznania rzeczywistosci mogli odnalez¢ jedynie uczeni nie zarazeni te-
oriami prawnopublicznymi.

28 Tbidem, s. 24, 30, 43, 47, 50 - 52, 38.

29 Tbidem, s. 67 i n., 76 - 78, 85, 94.

%0 J. Balogh, Z nauczania historii prawa w kraju, Budapesti Szemle 1905, 171
(A jogtirtenet tanitdisa hazdnkban), cyt. F. Eckhart, Historia prawa i konstytucji
(w tomie: Nowe drogi wegierskiej historiografii, Budapeszt 1931, 304) (Jog —- és
alkotmdnytor tenat. A magyar torténetirds uj utjai c. koteiben).
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Powstania ustroju stanowego nie mozemy oddziela¢ od feudalizmu,
ktorego pionowe zwigzki powstale w wyniku rczwoju spolecznego torowa-
ly droge powigzaniom poziomym pomiedzy ludzmi o tej samej sytuacji
prawnej. Prowadzone w dwudziestym wieku badania przez dlugi okres
charakteryzowala tendencja, ktorej dal wyraz w stynnej pracy H. Span-
genberg pt. Gd paristwa feudalnego do panstwa stanowego 31, Réwniez
i dzi$ glosi sie teze, iz doradczy obowigzek lennikow przyczynit sie istot-
nie do rozwoju stanoéw i ich organizacji przedstawicielskich 32. Historyczno-
marksistowskie ujecie ,,feudalizmu” pozwala ywzglednia¢ obydwa wymie-
nione elementy (tj. system lenny i korporatyzm). W tym okresie jednak,
o ktorym jest mowa, istotny postep oznaczal juz fakt, ze dotarly do We-
gier osiagniecia pozytywistycznej literatury historycznej z poczatkéw na-
szego wieku. '

Najwiekszy historyk wegierski pierwszej polowy obecnego stulecia —
Gyula Szekfii (1883 - 1955) — opublikowal w 1912 r. monografie pt. Ser-
vientes i familiares 33, Zwracal w niej uwage na zjawisko, ktére pozo-
stawalo dotychczas prawie calkowicie nieznane. Udowodnii on mianowi-
cie, ze nasze spoleczenstwo Sredniowieczne charakteryzowaly stosunki po-
stuszenstwa miedzy wiekszymi i mniejszymi posiadaczami, miedzy panem
a serwiensem, a na przeszkodzie takowym powiazaniom nie stalo bynaj-
nmniej szlacheckie pochodzenie. Waga dokonanego przez Szekfii odkrycia
uwypuklona zostala jeszcze bardziej przez wybitnego historyka prawa
Jozsefa Holuba, ktory pokazal, jak wielka role w $redniowiecznej organi-
zacji panstwa wegierskiego odgrywaly wiezi rodowe 34,

Gyula Szekfii pierwsza prace poswiecong nowoczesnym badaniom nad
rozwojem i rozkwitem wegierskiego ustroju stanowego napisal w jezyku
niemieckim, kierujgc tym samym historiografie wegierskg na nowe tory.
Wersja wegierska ukazala sie dopiero na poczatku lat dwudziestych 35,
Zajal sie w niej autor dwoma okresami rozwoju panstwa stanowego, tj.
jego ekspansjg i upadkiem. I choé¢ nie by! marksista, tlumaczyl upadek
wladzy krolewskiej zmianami o podlozu gospodarczym. Ustrdj stanowy —
pisat — narodzil sie w momencie u§wiadomienia sobie przez wielkich po-

31 H Spangenberg, Vom Lehnsstaat zum Stindestaat, Miinchen 1912.

32 F. L. Ganshol, Was ist das Lehnswesen?, wyd. 2, Darmstadt 1967, s. 185.

38 G. Szekfi, Ze studidw mad maukami historycznymi XXIII. 3 (Eriekezesek
a tort. tudomanyok koérebol XXIII. 3).

3 J Holub, Natura prawna stosunku pomiedzy 2Zupanem a mnadZupanem,
Budapeszt 1917, w Ksiedze pamigtkowej poSwieconej Fejérpatakyemu. (A foispan
és alspdn viszonydnak jogi természete, kiny. a Fejérpataky Emlékkonyvbor).

35 G. Szekfi, Der Staat Ungarn, eine Geschichtsstudie, Stuttgart- Beriin
1917; A magyar ollam életrajza, Budapest é.n. Geneza panstwa wegierskiego, Bu-
dapeszt. A magyar dllam életrajza, Budapest é.n. Korzystalem z tego ostatniego.
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siadaczy ich politycznego znaczenia; krol, w ostatnich dziesiecioleciach
XIII w. na prézno usitowal polozy¢ kres rozwojowi stanoéw. Drobna szlach-
ta rekrutujaca si¢ z serwiensow uzyskala stanowe przywileje zawarte
w Zlotej Bulli. Jej wolnoSciowe prawa staly sie w okresie ustroju stano-
wego ,,podporg panstwa wegierskiego”. W Niemczech feudalizm dopro-
wadzit do podzialu na marchie, we Francji wchloniety zostal przez wiadze
krolewsks, u nas — zostaly nadwagtlone feudalne instytucje, a od XIV w.
podpora panstwa zaczely byé trzy stany: moznowladcy koscielni, feudato-
wie swieccy 1 szlachta.

Podobnie jak i na Zachodzie, wystepowala u nas permanentna walka
miedzy wladza centralng a stanami. Silny krél potrafil utrzymac je w po-
stuszenstwie, slaby panujgcy zmuszony by! do ustepstw. Przykladem
pierwszego jest krél Maciej, ostatniego — rzady Jagiellonow, pod ktorymi
stany coraz bardziej zaczely wysuwaé sie¢ na plan pierwszy. Dowodem
tego moze by¢ doktryna Werboczyego'o swietej koronie. W okresie pod-
bojéw tureckich wegierskie stany bronily narodowego samostanowienia,
glowny jednak ciezar tego zadania spoczywal bardziej na sejmikach ko-
mitatowych niz na zgromadzeniu narodowym 36, Wprawdzie obraz przed-
stawiony przez Szekfii nie jest pelny, nie we wszystkich miejscach naj-
stuszniejszy, trafnie jednak ukazuje gléwne rysy rozwoju.

W ckresie miedzywojennym historiografia nasza idac za literaturg nie-
mieckg — znalazla sie pod wplywem kierunku okreslanego mianem ,,Gei-
stesgeschichte”. Jednym z przywddcoéw tego kierunku zostal wlasnie Gyu-
la Szekfii, ktory wespoét z Balintem Homanem zainicjowal w latach trzy-
dziestych opracowanie pieciotomowej Hisiorii Wegier — dziela, majacego
stanowi¢ przyktad dla historykow tego okresu. Wprowadzit on do wegier-
skiej historiografii dla wczesnych wiekoéw okreSlenie ,krélestwo patry-
monialne”, ktére w latach 1920 zostalo przyjete z wielkim entuzjazmem
przez licznych autoréw, zmieniajgcych zreszta jego pierwotne znaczenie.
Balint Héman, ktory pédzniej stansgt po stronie ustroju faszystowskiego,
w wydanej w r. 1921 wybitnej pracy z zakresu historii pieniadza zajal
stanowisko, wedlug ktéregc w XIII w. stany usunely na dalszy plan pa-
trymonialng wladze krélewsks. ,,Miejsce krdlestwa patrymonialnego za-
jelo panstwo stanowe”. Gdy Béla IV préobowal jeszcze przeszko-
dzi¢ jego rozwojowi, krél Karol I pogodzil sie z my$lag o schytku wladzy
patrymonialnej, konczae swg dzialalno$¢ organizacyjng w duchu nowego
ustroju stanowego3?’. Z tym stanowiskiem podobnym do zajmowanego
przez Szekfi laczylo sie inne, gloszone zreszta przez naszych najwybit-
niejszych nistorykow juz w w. XIX, Zze poczatkiem ustroju stanowego byla
Zlota Bulla (poglady takowe m. in. wypowiadali Pauler, Taganyi). Jako

38 Ibidem, s. 53, 60, 64-?65, 68, 76 - 77, 108 - 109, 111.
37 E. Malyusz Krolestwo patrymonialne (A patrimonidlis kirdlysdg...). ,,Tar-
sadalomtudomany” (czasopismo) 1933, s. 37 - 49, szczegllnie s. 42, 47 - 48 (o Homanie).
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pierwszy przeciw tej tezie wystapil Elemér Malyusz, ale o nim szerzej be-
dziemy mowié nizej 38, Homan w Historii Wegier pozostal wierny starej

koncepcji. Nastepujgcemu, po ,kroélestwie patrymonialnym’™ — ktore
w pozniejszych wydaniach zastgpil niewiele mowigcym, okresleniem
»Krolestwa chrzescijanskiego” — okresowi XIII i XIV w. nadal tytul

»okres ksztaltowania sie ustroju stanowego”. W swej obszernej pracy po-
nownie uwypuklil ksztaltowanie sie stanu szlacheckiego i upadek wiadzy
krolewskiej, a takze omowil forme XIlI-wiecznego zgromadzenia stano-
wego 3, Cho¢ przedstawiony przez Homana i Szekfii system jest w wieclu
miejscach niedoskonaly, to jednak ze wzgledu na swg logike daleko prze-
wyzszal fantastyczne poglady historykéw prawa.

Nauki ich nie poszly sladem wytyczonym przez mistrzow prezentuja-
cych poziom $wiatowy. Péter Vaczy, podobnie jak Szekfii, dopatrywat sie
w Zlotej Bulli narodzenia spoleczenstwa o ustroju stanowym, a wynik
zachodzacych w nim przemian okre§lal stowami Maxa Webera ,rewolu-
cja tradycyjna”, zaciemniajgc tym samym ich nowatorski charakter. Trud-
ne do zrozumienia jest stwierdzenie, ze ,,Zlota Bulla zostala wymuszona
przez szlachte, nie jest jednak spisaniem praw stanu szlacheckiego” 40
W pracy opartej na gruntownie przebadanych zrédiach, pt. Okres symbo-
Iicznego poglgdu na panstwo na Wegrzech ujal w postaci symboli feudalne
cechy wczesnego rozwoju wegierskiego, odrywajac sie tym samym od
rzeczywistosci spolecznej. Sadzil on, ze owa symbolika zostala zatarta
przez XlIlI-wieczny geniusz ustroju stanowego, a pojecie communitas zo-
stalo uznane przez szlachte, jako termin odnoszacy sie¢ do niej. Duch feu-
dalizmu i ustroju stanowego — pisal — spajala doktryna o koronie Wer-
boczyego 41.

W podobnym $wietle historii ducha (Geistesgeschichte) Jozsef Deér
w swym doskonalym antykule charakteryzowal rozwoj XIII w. ,,prcces
zmierzajgcy w kierunku ustroju stanowego byl zarazem twérca nowego
poczucia wspélnoty, ustréj stanowy i nacjonalizm okazaly sie korelatyw-
nymi historycznie formami zycia”. Umiescit w tym okresie narodzenie sie
»harodu szlacheckiego” 42,

3 Por. s. 154 i n.

3% Por. takze recenzje J. Holuba, Szazadok 69 [1935] 193. Historia Wegier
ukazala sie najpierw bez daly wydania, ale wydanie III nosilo juz datg: 1935.

© P, Vaczy, Serwiensowie krolewscy i kréolestwo patrymcenialne (A kiralyt
serviensek és a patrimonidlis kiralysdg), Szazadok 61-62, (1927,/28), s. 411 -414
(cytat).

41 Budapeszt 1932 (z czasopism ,Minerva”), s. 84 -85. Obydwoch ostro skryty-
kowal E. Malyusz (por. przyp. 37), 0. c., s. 43 - 45.

42 J, Deér, Foczucie wspolnoty i swiadomosé¢ narodowa na Wegrzech w wieku
XI i XII, w: Rocznik Wiedenskiego Instytutu Badania Historii Wegier 4, 1934,
s. 110 (Kozosség és nemzettudat a XI - XII. szdzadi Magyarorszdgon. A Bécsi Magyar
Torténetkutaté Intézet Evkonyve).
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Historia ustroju i wiedza prawnicza odgradzaly sie szczelnie od naj-
nowszych osiagnie¢ nauk historycznych. Na uniwersytetach zapanowal
kierunek szowinistyczno-iluzyjnej historii prawa. Byty to poglady prezen-
towane przez epigonéow Timona. Kiedy wiec katedre historii prawa na
Uniwersytecie Budapesztenskim objgt Ferenc Eckhart (1885 -1957), ma-
jacy okazje po dwudziestoletnim pobycie w Wiedniu do gruntownego za-
poznania sie z osiggnieciami literatury zagranicznej, wystgpienie jego wy-
wolalo potezna burze 43. Nie zlozylo sie najszczesliwiej, ze swoéj program
pracy nad historia prawa opublikowal w reprezentatywnym dla ,historii
ducha” tomie, ani tez to, ze tworzy! w mysl hasta Hansa Fehra: »Wiecej z
historii ducha w historii prawa’ 4. To za$, co pisal, mialo bardzo niewiele
wspdlnego z tym kierunkiem; odpowiada to raczej wymogom europejskiej
historiografii pozytywistycznej. Czytelnicy moga sie dziwi¢ temu, ze po-
glady jego wywolywaly tyle kontrowersji. Obecnie wspdélnym dobrem na-
szych nauk historycznych jest wolna od dogmatéw krytyka historyczna,
dawanie pierwszenstwa dokumentom nad $redniowiecznymi ustawami,
uznawanie roli sit ekonomiczno-spotecznych i analogii miedzy rozwojem
wegierskim a wydarzeniami czeskimi i polskimi. Co za$ tyczy sie ustroju
stanowego Eckhart zajmowal si¢ nim jedynie marginesowo. Przemiany
zmierzajgce w kierunku ustroju stanowego — pisal — zachodzily prawie
w identyczny sposok w Czechach, w Polsce i na Wegrzech; podobnie wy-
glada zagadnienie poczatkéw stanow. Z pierwszymi zgromadzeniami sta-
nowymi spotykamy sie w Czechach i na Wegrzech w ostatnich dziesiecio-
leciach XIII w., w Polsce w okresie nieco pozniejszym. Podobna jest idea
korony u Czechéw i Wegréw. Uzasadnial on dalej, ze pierwsze wegierskie
zgromadzenia stanowe mialy miejsce za czaséw Wiladyslawa (Lészld) 1V.
W Ziotej Bulli widzial raczej cechy feudalne, a nie stanowe. Na koniec
swych wywodéw omoéwil czynniki ksztaltujagce ustrdj stanowy (zobowig-
zania podatkowe i obowigzek sluzby wojskowej, walki o tron, wymarcie
dynastii) i trafnie okreslal przesztos¢ rozwoju ustawodawstwa wegierskie-
go, przeczac, jakoby mial to by¢ podobny do europejskiego, tylko ,,bar-
dziej publicznoprawny” proces 4. Nie odbiegal od periodyzacji zastoso-
wanej przez Homana i Szekf{i. Najbardziej istotng cechg jej pracy bylo
podkreslenie analogii z Czechami i Polsks.

Ataki, ktore spotykaly Eckharta na poczatku lat trzydziestych ze stro-

8 A. Degré, Wegierska historiografia prawa w okresie Horthyego (Magyar
jogtorténetirds a Horthy-korban. Gaudasig és Jogtudomdny), Biul. IX wydz. WAN
»,Gazdasag és Jogtudomany, 3 (1969) 91 - 95, a takze nowsza praca J. Kovacsa,
Spory wokot Eckharta i doklryny o Swie¢tej koronie (Az Eckhart-vita €s a szentko-
rona-tan, Szazadok 103 {1969) 1104 - 1117).

4 F. Eckhart, Historia..., o. c,, s. 273.

4 Ibidem, s. 303, 307, 317, 319-320. O paraleli polsko-wegiersKkiej, por. tez: Les
constitutions hongroise et poionaise au Moyen Age, Przewodnik Hist.-Pr. 3 (1934)
1-9.
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ny jurystéw i historykow ustroju dawnego pokroju 46, a takze jego poz-
niejsze wystgpienia w latach pieédziesiatych w imieniu historykéw-mar-
ksistow 47 nie sg z punktu widzenia naszego tematu dla nas interesujgce.
Po wystgpieniu na warszawskim kongresie historykéow w roku 1933 i wy-
gloszeniu wykladu dla zagranicy o rozwoju wegierskiego zgromadzenia
stanowego 48, zostal czlonkiem Commission Internationale pour 1'Histoire
des Assemblées d'Etats. W pdzniejszym czasie jego zainteresowania sku-
pily sie na innych zagadnieniach. Jego nie przemijajgcg zastugg jest prze-
lamanie przestarzalych barier-w historii prawa wegierskiego.

\%

W naszej literaturze historycznej okresu burzuazyjnego problematyke
feudalizmu i ustroju stanowego przeanalizowal z najwigksza starannoscig
Elemér Malyusz (ur. 1898), profesor uniwersytetu w Szeged i Budapesz-
cie, pdzniej wspolpracownik Instytutu Nauk Historycznych Wegierskiej
Akademii Nauk. Odmiennie od swych poprzednikéw — z wyjatkiem
znawcy wegierskiej dyplomatyki Istvana Hajnala — badania swe opari na
podstawach socjologicznych, opierajac si¢ w nich na mysli Maxa Webera.
Udowodnit on, ze sztuczne okreslenie ,panstwo patrymonialne” zaczer-
pniete zostalo z twdrczosci dzialajacego na peczatku XIX w. uczonego
szwajcarskiego Carla Ludwiga von Hallera najpierw przez niemiecks, a
pdzniej i wegierska literature fachows. Pokazal rowniez, ze zwrot ien
nie odnosi sie W sposéb $cisty do pierwszych stuleci krélestwa wegierskie-
go. Zaprzeczal pogladowi, jakoby Zlota Bulla miala oznaczaé istnienie
ustroju stanowego i powolujac sie na §wiadectwo zrédel uznal jego istnie-
nie dopiero od konca XIV w. 4 Zalecal — postugujac sie rowniez okresle-
niem Webera — uzywanie dla okreslenia w. XI - XII terminu ,krélestwo
charyzmatyczne”. Analizujac szczegdlowo Zlotg Bulle, zamiast tresci za-
wartej w terminie ,,rewolucja tradycyjna”, widziat w niej uciele$nienie
programu krolewskich serwienséw. Odnosnie do podzialu chronologiczne-
go uwazal, ze okres od XIII do polowy XV w. byt okresem feudalizmu
i dupiero po nim nastapila epoka ustroju stanowego 5. Swoje poglady za-
prezentowal zagranicznym naukowcom na kongresie w Warszawie. Insty-
tucje zwigzane z feudalizmem omdéwil wnikliwie w osobnym artykule,

46 Patrz przyp. 43.

47 Odpowiednie artykuly Martona Sarlésa wymienia H. Steinacker, o. c. 68.,
przyp. 31i A.Csizmadia, o. c, s. 113, przyp. 23.

48 F, Eckhart, La diete corporative hongroise (L'Organisation corporaiive du
Moyen Age d la fin de I’Ancien Régime, III, Louvain 1939, 211 - 224).

9 E. Malyusz, Krolestwo..., o. c.,, szczegblnie s. 45 - 46, 49.

50 B. Malyusz, Kroiestwo charyzmatyczne (A karizmatikus kirdlysig. Tarsa-
dalomtudomany 1934, s. 152 - 178, szczegblnie s. 175).
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konczace go na doktrynie $wietej korony. Konkluzjg jego bylo, ze w. XV
jest epoka przejSciowg do ustroju stanowego 51. Cho¢ dzi$ rozumiemy zgo-
*a inaczej termin ,feudalny”, przyznajemy prymat MA&lyusza w bada-
niach nad stanowoscig wegierska.

Cho¢ olbrzymie oczytanie Eleméra Malyusza pozwalalo mu sie trzymac
z daleka od przesady kierunku ,historii ducha”, to i jemu nie udalo sie
unikngé¢ wplywu tego dominujgcego prgdu epoki. Juz podczas warszaw-
skiego wykladu przypisywal zaszte w XIII w. przemiany temu, iz w wy-
bitnych osobistosciach wygasta ,wiara charyzmatyczna” 52. W swym kla-
sycznym dziele, poswieconym problemom feudalizmu i ustroju stanowego,
staral sie przedstawi¢ dwie tendencje, my$li kierujgce rozwojem panstwo-
wym i spolecznym, prébowal ukaza¢ walke idei feudalno-lennych i sta-
nowych. W rzeczywistosci jednak uczynil znacznie wiecej — przedstawil
historie spoteczng XV i poczatkéw XVI w. 53 Wykazal pustote i brak tres-
ci w okresleniach specjalistycznych: ,okres $redniowiecznego krolestwa
chrzescijanskiego” i ,,uksztaltowanie sie ustroju stanowego”.

Po omoéwieniu typoéw idealnych Webera — Malyusz trafnie przeana-
lizowal okres trwajgcy do polowy w. XV i wzrost znaczenia odkrytych
przez Szekfl zwigzkéw krwi nie tylko dla osobistych karier, ale rowniez
w zarzadzaniu panstwem. Nowi dosbojnicy panstwowi — wedle Malyusza
— obsadzali podporzadkowane sobie wysokie stanowiska swymi wspoélro-
dowcami, co powodowalo, ze w wypadku ich Smierci badz odejscia, odcho-
dzi¢ musieli rowniez i krewniacy. Feudalizm przeniknagl calg doktryne
panstwa, brakowalo jeszcze rozpadu na dzielnice. Przyklad Janosa Hunya-
diego wskazuje, ze trzeba bylo na to jeszcze jednego pokolenia. Ale wias-
nie Matyas Hunyadi (1458 - 1490) byl tym, ktoéry raz jeszoze przelamat
wladze wielkich feudalow i ,,popar! stanowos¢ w miejsce zasady lennic-
twa”. W marchiach niemieckich ustabilizowanie sie zgromadzenia narodo-
wego — jako organu reprezentujacego panstwo — nastgpilo w poczatkach
XV w. U nas wprowadzil je na stale i zarazem podporzadkowal sobie —
krol Maciej. Ustréj stanowy opieral sie na sprawujacej wladze drobnej
szlachcie i krol wszystkimi srodkami umacnial jej komitatowe organiza-
cje. Po $mierci Macieja oligarchia ponownie starala si¢ o wprowadzenie
zasady lenna, co nb. spotkalo sie z oporem drobnej szlachty. Spory w to-
nie feudalnych ugrupowan wydaty kraj na pastwe tureckiej napasci.

Marksistowska historia rozwoju spolecznego — jak to zauwazymy —
uzupelnita, a nawet pod wieloma wzgledami poprawila — wyniki badan

51 E. Malyusz, Herrschaftsformen im mittelalterlichen Ungarn, VIIe Congrés
Historique, Résumés des communications..., Warszawa 1933, s, 316 - 321.

52 Tbidem, s. 318.

53 E. Malyusz Spoleczenstwo wegierskie w okresie Hunyadich. Problem jeu-
dalizmu i stanowosci, w: Ksiega pamigtkowa kréla Macieja, Budapest 1940, I, s. 309 -
- 433 (A magyar tdrsadalom a Hunyadiak kordban. A hiiberiség es rendiség problé-
maja. Matyas kiraly Emlekkonyv).
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Walyusza. Dzi§, w zupelnie innym znaczeniu uzywamy okre$lenia ,,feu-
dalny”. Nie stracila mimo wszystko na wadze ocena Ferenca Eckharta,
ktorego praca w 1941 r. wytypowana zostala do nagrody akademickiej:
,,Wskutek dlugiej, ucigzliwej pracy badawczej, przy naszym braku ma-
terialow zrodlowych, zaczerpnal ze swej bogatej skarbnicy kilka tak za-
skakujgcych hipotez, ze przyszlo mu [Malyuszowi, dop. tlum.] znaleZé sig
w opozycji z licznymi przesgdami i starymi, zakorzenionymi pogladami.
Samodzielne myslenie i ostra krytyka umozliwily mu napisanie takiej pra-
¢y, ktorg — nawet jesli trzeba bedzie jg tu i owdzie poprawi¢ — nalezy
uzna¢ za wielkg i o duzym znaczeniu, za prace wzbogacajaca historie na-
szego spoleczenstwa i ustawodawstwa’ 54,

Przed wyzwoleniem Malyusz zajgl sie opracowaniem jeszcze jednego
zagadnienia. Zwrocil uwage na rozwoj kraju w w. XIII: na ksztaltowanie
sie wegierskiego stanu szlacheckiego. Dokonujgc obrachunku z powszech-
nym w naszej starej literaturze stanowiskiem i ogélnym przekonaniem,
wedle ktérego za Werboczym uwazano, iz szlachta wywodzila sie bezpo-
$rednio od przodkow, ktérzy dokonali zajecia ojczyzny, naswietlit zespo-
lenie sie krolewskich serwiensow z warstwg -zwang Jobagiones castri z
punktu widzenia cigzgcego na nich obowigzku stuzby wojskowej. Stowo
szlachcic (robilis) oznaczato poczatkowo moznych panéw (zwrdécenie na to
uwagi jest przede wszystkim zastugg Laszl6 Erdélyiego), w polowie zas
XIII w. okreslano tym mianem ciezkozbrojnych zoinierzy. Po podbojach
tatarskich Béla IV staral sie zastgpi¢ wielka liczbe lekkozbrojnych wojsk
armig mniejsza, ale zlozong z ciezkozbrojnych zoinierzy. Ci za$, ktorzy
odpowiadali tym wymaganiom mogli nosi¢ réwniez tytul szlachcica (no-
bilis). Wraz z przemiana ustroju komitatéw — ktérg zresztg Malyusz
przedstawil w sposOb mistrzowski — najzdolniejsi krdlewscy serwiefisi
i jobagionowie osiagneli taki poziom, ze w tym wypadku, kiedy krolestwo
zmuszone bylo do porzucenia ciezkozbrojnego rycerstwa, mogli juz spro-
sta¢ nakladanym na nich obowigzkom. Konkludowat Malyusz: , Krotki od-
step czasu — kiedy szlachcic byl utozsamiany z rycerzem — wystarczat,
aby szlachta wegierska wyksztalcila sie jako stan spolteczny”. Miejscem
organizacji stanowej by! szlachecki komitat, w wyniku czego powstal je-
go samorzad 55,

Podobnie jak i dla wielu innych naukowcoéw, dogmatyczna polityka
kulturalna lat po wyzwoleniu oznaczala dla Malyusza przetom. W ciezkich
latach tego okresu zapoznal sie¢ on z nauksg marksistowska, co tworezo
wplynelo na jego dalszg prace. W polowie lat piec¢dziesiatych poswiecit

54 Protokol z przyznania nagrod fundacji Powszechnej Wegierskiej Spotki Akcyj-
nej Wegla Kamiennego Alberta Berzeviczyego, Budapeszt, b. d., s. 5 - 6. Przewodni-
czgcym komisji byl Sandor Domanovszky, czlonkami Ferenc Eckhart — referujgcym
oraz Istvan Hajnal i Ferenc Kovats. )

55 E. Malyusz Powstanie wegierskiej sziachty (A magyar koznemesség kiala-
kuldsa), Szadzadok 76 (1942), s. 272 - 305, 407 - 434, cytat, s. 433.
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obszerne studium problematyce wegierskiego panstwa stanowego w poto-
wie XV w. Analizowal tu sytuacje spoleczno-ekonomiczng wielkich posia-
daczy i szlachty oraz walke o wladze w okresie rzadéw Alberta Habsbur-
ga, Wiadystawa Jagiellonczyka (Warnenczyka) i regenta Jdnosa Hunyadie-
80. Szczegolowo omawial zgromadzenia narodowe w tym okresie i sposob
nakladania podatkéw. Pod tym wzgledem jest to w naszej literaturze fa-
chowej niezastapiona praca Zrédlowa. Odnosnie do kwestii centralizacji
ukazal nieznane dotad antagonizmy miedzy Hunyadim a prymasem Jano-
sem Vitézem; a ostateczne zwyciestwo sposobu uchwalania podatkéw
przez glosowanie stanow, umiejscawial w r. 1453 56, Opracowanie ostatnie-
go zagadnienia dla zagranicy znalazlo sie¢ w wegierskiej publikacji przygo-
towanej na kongres historykéw we Wiedniu, a takze w studiach Commis-
sion 57, Wydana wczesniej (réwniez w jezyku niemieckim) praca poswie-
cona omoéwieniu dzialalno$ci centralistycznej krola Zygmunta (choé¢ kon-
kluzja jej nie jest w pelni- przekonywajaca), ilustruje rowniez proces
umacniania sie ustroju stanowego 3.

VI

Historyczno-prawnego opracowania interesujacej nas grupy proble-
mow usilowal dokona¢ Gyorgy Boénis (ur. 1914 r.), profesor uniwersyteiow
Franciszka Jozefa i Bolyaiego w Kolozsvar, pdézniej, od r. 1947 profesor
uniwersytetu w Szeged, a od 1957 wspolpracownik Archiwum Stolecznego
w Budapeszcie. Jego ksigzka ukazala sie¢ w r. 1947 w Kolozsvar, ale napi-
sanie jej przypada na okres burzuazyjny. Pod wzgledem ujecia tematu
z punktu widzenia historii spoleczenstwa autor zbliza sie w niej ku Ele-
mérowi Malyuszowi, przyjmujac za podstawe rozwazan typy idealne Ma-
xa Webera. Po naszkicowaniu pojecia feudalizmu i ustroju stanowego
w ujeciu Webera i ksztaltowaniu sie tych form ustrojowych w Europie,
zajmuje si¢ weczesnym okresem panstwa wegierskiego, nazywajac go
»okresem krolestwa osobistego’”. Nastepnie wyczerpujaco omawia ksztal-

56 . Malyusz Wegierskie panstwo stanowe w dobie Jana Hunyadiego, Sza-
zadok 91 (1957), s. 46 - 123, 529 - 602 (A magyar rendi dllam Hunyad: kordiban — —).

57 E. Malyusz Les débuts du vote de la taxe par les ordres dans la Hongrie
féodale. Nouvelles Etudes Historique publiées a 1’occasion du XIIe Congrés Int. des
Sc. Hist. par la Commission Nationale de Historiens Hongroise, Budapest 1965,
s. 55-82; Die Anfinge der Steuerbewilligung durch die Stdnde in Ungarn, XII®
Congres Int. Sc. Hist. Etudes présentées a la Comm. Int. pour 1'Hist. des Assemblées
d’Etats XXXI (Louvain - Paris 1966, s. 15 - 18).

8 E. Malyusz, Dagzenia centralistyczne kréla Zygmunta na Wegrzech (Zsig-
mond kirdly kozpontosité torekvesei Magyarorszagon), Tort. Szemle 3 (1960), s. 162 -
- 192; Die Zentralisationsbestrebungen Konig Sigismunds in Ungarn. Etudes Histo-
riques publiées par la Commission Nationale des Historiens Hongrois, Budapest 1960,
I. s. 317 - 358.
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towanie sie stanu duchownego i szlacheckiego, ich przywilejéw, zajmuje
sie ogolnokrajowymi przejawami wegierskich stosunkéw feudalnych
(szlachta koscielna, familiares, dzierzawcy i chlopstwo panszczyzniane), a
takze lokalnymi postaciami poddanstwa oraz sytuacja lokalnej szlachty.
Ostatni rozdzial ksigzki poswiecony jest ksztaltowaniu sie panstwa o u-
stroju stanowym 5, Rowniez i w tym zagadnieniu za podstawe przyjmuje
rozwo6j stanu szlacheckiego po r. 1351, dajgc jako przyklad polskie ius
militare i ksztaltowanie sie szlachty polskiej. Podwaza poglady Werbo-
czyego dotyczace sposobu zdobywania szlacheckiego statusu. Jakkolwiek
w miejsce zaliczania sie ,,w poczet kroélewskiego dworu” coraz czesciej
range szlachecka okre$lalo wlasne posiadanie dobr i zdolnosé do pono-
szenia ciezarow wojskowych, poddal on analizie udzial warstwy homines
possessionati w zyciu politycznym i jej zréznicowanie w prawach szla-
checkich. Wynik tej analizy zamyka sie¢ w stwierdzeniu, ze ,,od XIII w. do
konica okresu $redniowiecza polityczne i ekonomiczne przywileje na We-
grzech posiadaly wlséciwie nie stany duchowny i szlachecki, a klasa po-
siadaczy ziemskich skupiajaca wyzszych dostojnikow koscielnych, nizsze
duchowienstwo, moznowladcow Swieckich, szlachte i innych wtascicieli
ziemskich. Zbudowane na zréznicowaniu przywilejow spoleczenstwo sta-
nowe stopilo sie w tym okresie w spoleczenstwo klasowe oparte na rdz-
nicach majgtkowych” 60, W koncu XV w. rozpowszechnilo sie nadawanie
szlachectwa 'poprzez akt nobilitacyjny (armales) bez posiadlo$ci, w wy-
niku czego, za dowdd sytuacji prawnej szlachcica zaczeto uwaza¢ nie jego
szlachecki majatek, a krolewski akt. W okresie panowania Jagiellonéw
linie graniczne miedzy stanami wegierskimi ulegly skostnieniu i ,,spusci-
zng przelomu XV i XVI w. byla podstawowa niesprawiedliwos¢ wegier-
skiego panstwa stanowego” 61, SwoistoScig rozwoju konstytucyjnego
w Europie wschodniej bylo to, iz szlacheckie pokrewienstwo nie pozo-
stawialo na lasce losu zubozalych czlonkéw rodziny, lecz juz w XVI w. —
zar6éwno na ziemi wegierskiej jak i polskiej — byli oni zaliczani do okre§-
lonego stanu na podstawie swego pochodzenia. '

Autor uznaje przeksztalcenie si¢ w polowie XV w. awangardy miesz-
czanstwa w najbardziej rozwinietych miastach w osobny stan i wykazuie,
ze istnialy réwniez wsréd panszczyznianego chlopstwa analogiczne dgze-
nia, ktoére zresztg spalily na panewce (np. $wiadczg o tym dokumenty
z powstania siedmiogrodzkiego z r. 1437). Nastepnie autor przechodzi do
analizy ustroju na zasadach stanowych zorganizowanej ziemi. Dyskusje
wokol ustalenia daty pojawienia sie stanowo$ci probuje zamkngé w ten

5% G. Bonis, Feudalizm i stanowo$é w wegierskim prawie sredniowiecznym.
(KXolozsvar s. d. 1947) ze streszczeniem w jezyku franc., s. 431 - 547. (Hiibériseg és
rendiség a kozepkori magyar jogban, Kolozsvar é. n. 1947).

60 Ibidem, s. 460.

61 Tbidem, s. 479.



BADANIA NAD INSTYTUCJAMI STANOWYMI NA WEGRZECH 159

sposéb, ze rozdziela powstanie poszcegélnych stanéw od ich potgczenia sie
w ramach stanowego regnum. Pierwszy proces wyksztalcit juz w XIII w.
stany — duchowny i szlachecki, ostatni za§ miat miejsce dopiero w XV w.,
réwnocze$nie z pojawieniem sie stanu mieszczanskiego. Tak wiec, po-
czagtek wegierskich stanéw mozna datowaé na w. XIII, a powstanie kraju-
-ziemi o ustroju stanowym — na w. XV 62,

Rozwoj konstytucji ,,panstwa” stanowego przedstawia przez analogie
do parlamentu angielskiego, w ktorym widzi najpiekniejszy przykiad po-
stepowej organicznej ewolucji malej wspdlnoty w wiekszg. Podczas
gdy duchowienstwo odgrywalo w zarzgdzaniu panstwem role niewielks,
to umocnienie sie komitatéw szlacheckich pozwolilo temu stanowi na
odgrywanie — wprawdzie z przerwami — decydujacej roli w polityce
krajowej. W §lad za nim poszly miasta i oba te stany swdj udzial moty-
wowaly zasada przedstawicielstwa; zasada ta (plena potestas postéw) po
raz pierwszy pojawila sie w r. 1397, a na trwale zaczela obowigzywac
poczawszy od lat trzydziestych XV w. Sposrod komitackich i miejskich
ugrupowan powstaly communitas, universitas. Stanowa ziemia urzeczy-
wistniala sie¢ na nieodzownych juz w w. XV zgromadzeniach stano-
wych: Dostojnicy ko$cielni i Swieccy stawiali sie w oparciu ¢ prawo
osobiste, postowie na zasadzie prawa przedstawicielskiego. Razem zas§ wy-
stegpowali przeciw panujacemu jako niezalezne osoby prawne, nazywali
sig ,,cialem”, przyswajali sobie wyrazenie respublica, domagali sie wier-
nosci wobec ziemi i pigtnowali tych, ktérzy jg tamali.

Nastepstwem wyksztalcenia sie ziemi bylo to, ze zgromadzenie sta-
nowe (sejmik) domagalo sie posiedzenia izby postow w celu przedyskuto-
wania i rozstrzygniecia kazdej wazniejszej sprawy panstwowej. Znana
w Europie zasada quod omnes tangit, ab omnibus approbetur pojawila
sie po raz pierwszy na Wegrzech u dziatajacego w koncu XIII stulecia
kronikarza Szymona z Kézai, ale upowszechnila sie dopiero w pierwszej
polowie XV w. Pod tym wzgledem nadzwyczaj istotne bylo interregnum
po Smierci Wiadyslawa Warnenczyka, kiedy to w zakresie ustawodawstwa
nieodzowny stal sie¢ udzial zgromadzenia stanowego. Wtedy to rozpoczela
sie zakonczona sukcesem walka o prawo sejmu do uchwalenia podatkow.
Ostatecznie zasada ta znalazla sie w ustawie z 1504 r. Juz przedtem w we-
gierskiej terminologii politycznej zaczeto uzywaé¢ poje¢ z zakresu teorii
stanéw. W nastepstwie rozwoju spotecznego i politycznego ,,ziemia”-kraj-
-panstwo uwazala za swoje symbole: korone, godlo i wielkg pieczeé¢. Pozo-
stawat tylko jeden krok do sformulowania nowego , przywileju ziemskie-
go”. Stala sie nim wydana w 1351 r. nowa Zlota Bulla. Wiemy réwniez
o tym, ze na poczatku XVI w. zebrane zostaly najwazniejsze nasze usta-

62 Ibidem, s. 505. Z perspektywy lat i doSwiadczen badawczych wrécit autor
do tego tematu w rozprawie: The Freedom of the Land in Medieval Hungarian Law,
Ancien Pays et Assemblées d’Etats vol. XLIX, 1970, s. 91 i n.
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Wy, a prace te nosily nazwe privilegium commune regni. Wszystkie te
wydarzenia potwierdzajg wysunietg przez autora teze, ze wegierskie pan-
stwo stanowe jest wynikiem dluzszego rozwoju, ktérego wazniejsze etapy
laczyly sie zawsze z jakim$ kryzysem ustrojowym. Odmiennie niz Maly-
usz, widzi Bonis w Macieju I krola, ktory zespolit w jedno istniejgce po-
przednio elementy stanowosci.

Obszerna ksigzka Gyorgya Bonisa znalazla sie po trosze na peryferiach
rodzimej literatury fachowej. Nie tylko ze wzgledu na miejsce ukazania
sie ksigzki i warunki (niewiele egzemplarzy przedostato sie z Rumunii na
Wegry), ale réwniez ze wzgledu na jej burzuazyjne zalozenia metodolo-
giczne. Tymczasem w koncu lat czterdziestych w historiografii wegier-
skiej czolowsg role zaczal odgrywaé marksizm i leninizm. Jedyna pochleb-
na recenzja tej ksigzki wyszta spod piéra Jézsefa Holuba i ukazala sie za
granica 8. Sam autor, z myS$la o czytelniku zagranicznym — prezentujac
po latach glowne swe tezy, z marksistowskich pozycji — ukazal rozwdj
wegierskich zgromadzen stanowych XIII - XVIII w. 64 Obraz ten uzupelnil
nastepnie oméwieniem sytuacji prawnej postéw do r. 1848. Praca ta uka-
zala sie réwniez za grfmica, 05, W tomie wegierskim przygotowanym na
Miedzynarodowy Kongres Historyké6w w Wiedniu opisal Bonis gospodarke
finansowa w panstwie stanowym w poczgtkach XVI w.66 W koncu, na
sympozjum organizowanym przez Instytut Max-Plancka w Getyndze
przeprowadzit préobe typologii wegierskich i siedmiogrodzkich parlamen-
tow okoto r. 1700, okreSlajac réznice miedzy dwuizbowym wegierskim
(krélewskim) skladajagcym sie z frzech ,nacji” i wybitnych dygnitarzy
a jednoizbowym parlamentem siedmiogrodzkim i parlamentami rewolu-
cyjnymi z okresu walk wolnosciowych Rékoczyego 87. Prace te pod wzgle-
dem chronologicznym poprzedzity i do pewnego stopnia podbudowaty nie-
odzowne w dalszych badaniach prace Jézsefa Holuba.

VII

Jozsef Holub (1885 - 1962) po dluzszej karierze archiwisty by! poczat-
kowo profesorem historii na uniwersytecie w Pécs, a pdzniej, od 19383 r.

68 RHDFE 28 (1951), s. 434 - 443.

64 G. Bénis, The Hungarian Feudal Diet (13th - 18th centuries), ,Recueils de la
Société Jean Bodin XXV”, Bruxelles 1965, s. 287-307. Ditto w Ancien Pays et
Assemblées d’Etats, t. XXXVI, 1965, s. 287 i n.

85 G. Bonis, The Powers of Deputies in the Hungarian Feudal Diet (1790 - 1848),
,Liber Memorialis Sir M. Powicke. Studies presented to the Int. Commission...”,
XXVII, Dublin 1983, Louvain - Paris 1965, s. 169 - 190.

86 G. BOnis, Standisches Finanzwesen in Ungarn im frithen 16. Jahrhundert,
,Nouvelles Etudes Historiques...”, Budapest 1965, s. 83 - 103.

67 G. Bonis, Die ungarischen Stinde in der ersten Hdlfte des 18. Jahrhunderts,
w: ,Stdndische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jh.”, hrsg. v. D. Gerhard,
Gottingen 1969, s. 2389 - 309.
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profesorem historii prawa. Nalezal do grona czionkow-zalozycieli wspom-
nianej Commission 6. Temu mozna zawdzigczac, ze ten zastuzony badacz,
zajmujacy sie dotgd dziejami prawa prywatnego opublikowal kilka prac
poswieconych historii wegierskiego ustroju stanowego. Swej koncepcji
dal wyraz juz wczesniej, w recenzji z II i III tomu Historii Wegier Hoé-
mana i Szekfi. Héoman — jak juz zaznaczyliSmy — uzywal dla XIII
i XIV w. nazwy ,,Okres ksztaltowania si¢ ustroju stanowego”. Nazwa ta
jednak nie zadowalala Holuba. Uwazal, ze ,,z punktu widzenia prawnego
stany rodzg sie wtedy, gdy uzyskaja prawo wplywania na postanowienia
ksiecia”. Poniewaz wiazalc sie to z podatkami, ,,0 ustroju stanowym moze
by¢ mowa dopiero wtedy, kiedy ustanowiony przez ksiecia w celu uchwa-
lania podatkéw organ, parlament staje sie stalg instytucjg przedstawiciel-
stwa kraju”. Cytujac wyzej wspomniane stwierdzenie Madlyusza, Holub
doszed! do wniosku, ze ksztaltowanie sie stancwosci nastgpiio na Wegrzech
juz w w. XIII, lecz ustr6j panstwa stanowego rozwijat sie tak wolno, iz
proces ten nie zostal zakonczony jeszcze w w. XV 6, Powolujgc sie na
analogie polskie uwazal za konieczne prowadzenie dalszych badan nad
problemem feudalno-stanowym. Nie zapominajmy, ze rozprawa ta, wy-
dana w 1935 r., wyprzedzila w czasie studium Malyusza o Hunyadim
i wspomniang ksigzke Bdnisa, na ktorg wywarla pewien wplyw.

W wydanym w 1944 r. podreczniku, niestety nie dokonczonym, Holub
stangl na gruncie swych pogladéw sprzed dziesieciu lat 70, Wiek XIII zaty-
tulowal ,,poczatki stanowosci”, nastepnie, po blizej nie sprecyzowanym
okresie Andegawenéw, okre§lil lata miedzy r. 1382 a 1458 jako ,,umac-
nianie sie stanowosci”. Panowanie Macieja scharakteryzowal jako zwy-
ciestwo wladzy krolewskiej, a okres po r. 1490 nazwal ponownie ,,umac-
nianiem sie stanéw i rozwojem ustroju stanowego”. Wyraznie mowit
o tym, Ze w ostatnich dziesigcioleciach XIII stulecia nastgpilo ksztaltowa-
nie sie tego ustroju. Zajmowal sie rowniez Holub stosunkiem stanéw do
kréoléow Zygmunta i Macieja, a takze poswiecit osobny rozdzial rozwojowi
konstytucji stanowej w czasach panowania Jagiellonéw 1. Wybrany przez
niego, charakterystyczny dla podrecznika, chronologiczny system wywo-
déw nie ulatwial przeglagdu ksztaltowania sie poszczegdlnych zagadnien,
lecz nie ulega watpliwosci, iz autor — mimo swych burzuazyjnych pogla-
déw — slusznie dostrzegal istotne znaczenie stanowos$ci z punktu widze-
nia rozwoju Wegier.

68 A, Csizmadia, Nauczanie..., 0. c., s. 118 - 125; i moja praca, In memoriam
Jozseph Holub, ,Anciens Pays et Assemnblées d’Etats — Standen en Landen” 39
(1966), s. 211.

69 Szizadok 69 (1935) 193 - 195.

70 J. Holub, Zarys historii konstytucji wegierskiej. I, Od czasé6w najdawniej-
szych do kleskt pod Mohaczem (A magyar alkotmdnytorténelem vdzlata. 1. A le-
grégibb idoktol a mohdcsi vészig), Pécs 1944.

1 Tbidem, s. 114, 125, 149, 165, 199, 225 i n.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71
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W drobniejszych pracach wydanych po wyzwoleniu, przez ktére wig-
czyl sie w prace Commission, J. Hoiub poszerzyl wczeéniej stworzony za-
rys o nowe cechy i podbudowal szczegétowg dokumentacjg. W krotkim
artykule, pt. Ordinaria potentia — absoluta potentia przeanalizowal
uchwaly i projekty krola Macieja z lat osiemdziesigtych XV w., znajdu-
jac w nich tendencje zmierzajace w kierunku absolutyzmu, a takze do-
strzegal paralele rozwojowe miedzy Wegrami i Francjg tej doby 2. Poz-
niej, potwierdzenie tych sugestii w oparciu o analize terminologiczng zré-
del dalo sie sformulowac -zestawieniem jej z trescia Komentarzy Bal-
dusa ®. Problemu stanowosci dotyczy bezpoérednio jego artykul pt. Quod
omnes tangit, w ktérym Holub przeanalizowal! rozpowszechnianie sie na
Wegrzech tej znanej zasady 7. Do opracowywanego na Kongres Nauk Hi-
storycznych w Rzymie tomu prac ,,Commission” (XVIII) napisat bardzo
wazng prace o wegierskim przedstawicielstwie $redniowiecznym. Opiera-
jac sie na gruntownie wykorzystanych zrédlach, przy doskonalej znajo-
mosci literatury zagranicznej, zastanawia sie autor nad pojawieniem sig
terminu representalio i odcieniami znaczen wyrazenia regnum, analizuje
charakter przedstawicielski zgromadzenia narodowego, sytuacje prawng
postéw szlacheckich, ich obowigzki, funkcje i zlecenia. Szkoda jednak, ze
ta wypelniajgca istniejgcg luke praca nie mogla ukazaé¢ sie¢ w jezyku we-
gierskim 75, Nastepnie, w ksiedze pamigtkowej poswigeconej Helen Maud
Cam przeprowadzil analize powstania dwuizbowego parlamentu wegier-
skiego; rozwoj jego doprowadzil do w. XVIII, nie cytujac niestety zré-
del 76,

»,Bogata kariera naukowa Jozsefa Holuba zbiegla sie z granica okresu
W historii naszego narodu. Nalezal on do tych, ktérzy nie umieli, badZ nie
chcieli przekroczyc Rubikonu ery socjalizmu’ 77. Tlumaczy to fakt, ze jego
bogate do§wiadczenia nie przedostaly sie do krwioobiegu rodzimej nauki,
a nawet nie staly si¢ obiektem odpowiedniej krytyki. Naszym zdaniem
nalezaloby, aby ktos sposréd marksistowskich historykéw zebral jego do-
robek, wykorzystal i odpowiednio ocenit wyniki réznorodnych jego prac
lat pieédziesiatych i sze$édziesigtych.

72 RHDFE 27 (1950) 92 - 99. Wczesniej juz wspomnial o tym Holub, Szazadok 69
(1935) 201.

% G.B6nis, IRMAE V/10 § 16, przyp. 228.

74 RADFE 28 (1931) 97 - 102.

75 J Holub, La Représentation politique en Hongrie au Moyen Age, w: Xe
Congrés Int. des Sciences Historiques Rome 1955, Etudes présentées a la Commis-
sion. ..”, XVIII, Louvain 1958 s. 77 - 121.

8 J. Holub, La Formation les deux Chambres de [’Assemblée mnationale
hongroise, w: ,Etudes présentées a la Commission — —”, XXIV, Album H. M. Cam
II. Louvain 1961, s. 347 - 358.

7 A.Csizmadia, o. c, 125, por. przyp. 22.
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VIII

Znacznie wiecej przeszkéd nagromadzilo sie na drodze rozpatrywania
problemu stanowosci w $wietle nauki marksistowskiej. W koncu lat czter-
dziestych, kiedy to i na Wegrzech zapanowaly w nauce historii poglady
marksistowskie, w zwyczaju bylo podbudowywanie nowych osiaggnie¢ na-
ukowych cytatami klasykow. Marks i Engels, ktorzy sami przeciez rozpo-
czynali swg dzialalno§é w przezytym S$wiecie niemieckiego ustroju sta-
nowego, prawie sie na jego temat nie wypowiadali. Gdyby nasi historycy
przestudiowali skrupulatnie np. Ideologie niemieckq, mogliby zauwazyc¢,
ze dla Marksa i Engelsa ustroj stanowy byl pojeciem uzywanym w po-
tocznym rozumieniu. Pisali oni, ze w ,,stanie” kryje sie charakter osobisty,
np. ,,szlachcic pozostanie zawsze szlachcicem, roturier roturierem, pozo-
staje nierozerwalng od osobowosci, bez wzgledu na inne swe powigzania,
kategorig”. Zbiegle panszczyzniane chlopstwo nie znalazlo si¢ poza na-
wiasem ustroju stanowego, ale ,stworzylo jedynie nowy stan”, w wy-
niku rozwoju wlasno$ci prywatnej burzuazja osiagnela to, ze zaczely ist-
nie¢ bardziej ,.klasy, a nie stany”, a w krajach jeszcze zacofanych ,,stany
nie rozwinely sie catkowicie w klasy”.

W okresie rozkwitu feudalizmu ,,podzial stanowy uwypuklil si¢ nad-
zwyczaj ostro”, a sredniowieczny sposob produkceji byt ,,politycznym wy-
razem przywileju” 78. Klasycy jednak nie zajmowali sie zbyt szczegélowo
uwazang za Sredniowieczng pozostalo$¢é stanowoscig. Z drugiej strony na
historiografie i nauczanie wplywaly woéwczas nie pozbawione dogmatu
stare podreczniki radzieckie, ktore widzialy w feudalizmie przede wszy-
stkim takie okresy, jak: rozdrobnienie, monarchie scentralizowane i abso-
lutyzm. Na dalszy plan odsunieta zostala w nich ,monarchia przedstawi-
cielsko-stanowa” 7.

Wielkim pionierem historiografii marksistowskej by! Erik Molnar
(1894 - 1966). Procz pelnienia licznych wysokich funkcji panstwowych
piastowal on stanowisko profesora Uniwersytetu Budapesztenskiego.
W ksigzce pt. Historia spoleczenstwa wegierskiego od czaséw Arpdda do
Mochaczu 80, omawiajgc okres Andegawenéw stwierdzit on: ,przygladajac
sie sytuacji prawnej klasy pandéw, w oparciu o te samg zasade wolnosci,
bez wzgledu na réznice majgtkowe, stala sie ona jeszcze bardziej zespo-
lona, czyli stan szlachecki (universitas mobilium) przybral swa prawng
posta¢”. Klasa chlopéw natomiast stala sie stamem chlopstwa panszczyz-
nianego. Obie te podstawowe klasy zwroécily sie przeciw sobie jako dwa

7 Marks-Engels, Dziela, III, Budapeszt 1960, 's. 63, 74, 79, 315.
% Patrz, moja recenzja ksigzki Historia Panstwa i Prawa pod redakcjg N. M.
Czernilowskiego, Jogtudomanyi Kozlony 8 (1953), s. 81 - 84.

8 E. Molnar, Historia spoleczenstwa wegierskiego od czaséw Arpdida do
Mohaczu, Budapeszt 1949.

11*
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stany. Zauwaza dalej, iz ostre rozgraniczanie feudalizmu i ustroju sta-
nowego jest miesluszne. Sluszniej jest — w $lad za Engelsem i Leninem
— okresla¢ spoteczenstwo stanowe jako jedng z form spoteczenstwa
feudalnego. Stancwg i krélewskg organizacje panstwowsg i wyksztalcone
w XII-XV w. feudalne panstwo uwazal za jednos$¢, ktérej wspdlnym
celem bylo zachowanie feudalnego systemu klasowego, w ramach ktorego
narastaly sprzeczno$ci. Protestujac przeciw jednostronnemu -okresleniu
prawnemu ,,dualizm stanowy” proponowal raczej ,,rozdwojenie organizacji
panstwowej’ — uzasadniajac to faktycznym podzialem wladzy 8. O ile
nie wdawal sie w historyczno-prawng dyskusje nad usirojem stanowym,
to zwrécil uwage na powstawanie zarysow stanéw juz w XIV w., w spo-
s6b dobitniejszy od swych burzuazyjnych rpoprzedmkow czy tez marksi-
stowskich nastepcow.

Zarysowujacy sie od dluzszego czasu w marksrs«l;owskle] historiografii
brak staral sie¢ uzupelni¢ profesor Uniwersytetu Budapesztenskiego —
Lajos Elekes (ur. 1914 r.). Po mlodzienczych, utrzymanych w duchu bur-
zuazyjnej ideologii pracach, zdoby! rozglos szczegdlnie dzieki dwom ksiaz-
kom marksistowskim, poswieconym pogromcy Turkéw Janosowi Hunya-
diemu i jego synowi — Maciejowi I 82, S3 one istotne dla naszego tematu
o tyle, iz na pierwszy plan w rozwoju panstwa wysuwajg zagadnienie
centralizacji, ktorej bojownikami byli obydwaj Hunyadicwie (do§wiad-
czenia centralistyczne Macieja scharakteryzowal jako pierwszy w cyto-
wane]j pracy Erik Molnar).

Prawdopodobnie zainteresowanie problematyksg stanowosci zrodzito
sie u Elekesa w wyniku rzymskiego i sztokholmskiego kongreséw history-
kow badz wskutek wygloszonych tam referatéw Commission. Dla pogle-
bienia wymowy ideologicznej swej pracy wybral forme historycznego ese-
ju. Jego cel charakteryzuje tytul dzieta: Stany i centralizacja w panstwach
feudalnych. Problemy w badaniach zagadnienia w stosunkach wschodnio-
europejskich, ze szczegolnym wuwzglednieniem stosunkéw ma Wegrzech
w wieku XV 38, Z uwagi na ideologiczne niejasnosci znacznej czesci do-
tychczasowych badan ta teoretyczno-historyczna praca speinila bardzo
pozyteczne zadanie.

Elekes rozpoczal swe wywody od krytyki burzuazyjnych badan stano-
wosci, stusznie wskazujac na istotng przeciwstawno$é pogladu marksistow-
skiego i1 burzuazyjnego, a takze panujgcy w tym ostatnim ,,agnostycyzm”
i idiografizm, ktéry uniemozliwial uchwycenie istoty rozwoju historycz-
nego. Rzymski referat Commission z 1955 r. uwazal za przyklad pogla-
dow burzuazyjnych, ktére w odniesieniu do Europy wschodniej sg ,,nie-

81 Ibidem, s. 88 - 89, 92, przyp. 30, 105 i przyp. 32.

82 1, Elekes, Hunyadi (Budapeszt 1952); Maciej i jego epoka (Budapeszt 1956).

88 Budapeszt 1962. Krocej: Systeme diétal des Ordres et centralisation dans les
Etats féodaux, ,,Studia Historica” 53, Budapeszt 1963, s. 331 - 395.
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przydatne”. (Uwaga: W ostatnim pietnastoleciu w pracach Komisji brali
réwniez udzial badacze radzieccy, czechoslowaccy, polscy i wegierscy). Co
za$ sie tyczy rozwoju wegierskiego, wyksztalcenie sie stanowo-przedstawi-
cielskiej formy panstwa feudalnego umiejscawial w XV w. Druga poiowe
wieku uznal za pierwsze zdecydowane proby scentralizowania panstwa.
Pozniej, stlusznie ponownie podkreSlal, ze sila stanow (drobna szlachta
i czeSciowo miasta) przejawiala sie¢ w stanowym charakterze rzadow Iiu-
nyadiego i krélestwa Macieja, a takze — i gléwnie — w umocnieniu sig
stanowych zgromadzen. Po Smierci Macieja baronowie i szlachta prowa-
dzili walki nie o system stanowy, lecz w ramach tego systemu toczyla
sie walka wewngtrzklasowa. Autor mial calkowilg racje, uwazajgc szla-
checkie ruchy z konca XIII w. oraz dgzenia ustawodawcze za odmienne
w swym charakterze od poézniejszych wystgpien szlacheckich podczas
zgromadzen stanowych. Nie wyjasnial jednak tego ,,godnego uwagi zja-
wiska”. Réwniez o glownych zjawiskach polowy w. XV nie mowil wiecej
niz Mélyusz i Bénis (ktérego wspomniana ksigzka uciekla uwadze autora).
Pomijajac to, Elekes czyni wiele spostrzezen zmuszajacych dc glebokiej
refleksji 84, :
Zdecydowanie nowe w dociekaniach Elekesa bylo uwypuklenie powig-
zania miedzy usirojem stanowym a walka klasowa. Walka klasowa, nie
tylko na Wegrzech, oddzialala swym powszechnym znaczeniem na orga-
nizacje standéw. ,,Przeksztalcenia stanowe panstwa mialy miejsce wsze-
dzie wsrdod zaostrzenia klasowej walki, odbywaly sie w czasie ksztaltowa-
nia sie¢ wyzszych form walki klasowej panszczyznianego chlopstwa, pod-
czas powstan, czesciowo wspieranych juz przez elementy miejskie. Prze-
jawiajgce sie ze strony klasy panujgcej umocnienie w reorganizacji sta-
nowej panstwa mialo na celu w duzej mierze uczyni¢ skuteczniejszym apa-
rat ucisku” 85, Mysl te wyluszczyl pézniej w sposob bardziej szczegdlowy.
Inng nowatorskg jego uwaga bylo to, Zze dokonal oceny rozwoju stanu
mieszczanskiego z punktu widzenia oceny ustroju stanowego, jako caio-
$ci. Zauwazal, ze spos$rod trzech — o podobnym stopniu rozwoju —
panstw, stan mieszczanski nabral najwiekszego znaczenia u Czechéw, acz-
kolwiek nie mozna o nim zapominaé¢ réwniez i u Polakéw oraz Wegrow.
Obok przewagi na wszystkich trzech terenach elementéw szlacheckich
i wielkopanskich miasta odgrywaty znaczng role 86, Wreszcie, nowoscig
jest jego uwaga, Ze stany w poczgtkach swego rozwoju — w wyniku
walki toczonej przeciwko baronom — wzmacnialy, a nie oslabialy wla-
dze centralng. Jesli wiec stanowo-przedstawicielska forma panstwa sta-
nowila przejscie do absolutyzmu, to nie wynikalo to z samej postaci tej
formy, lecz odbywalo si¢ w ramach centralizacji przygotowujacej grunt

84 Jw. (wyd. wegierskie), ss. 12, 19, 22, 30 - 31, 43, 103.
8 Ibidem, s. 36 - 37.
8 Ibidem, s. 39 - 43.
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dla absolutyzmu. Elekes obstawal przy swym przebrzmialym juz w latach
pieédziesigtych twierdzeniu, jakoby najistotniejszym zagadnieniem roz-
woju panstwa feudalnego byla centralizacja 87,

Zastosowanie tych zasadniczych tez zauwazy¢ mozna w mnapisanej
w $wietnym stylu, syntetycznej pracy Lajosa Elekesa: Historia $rednio-
wiecznego panstwa wegierskiego od jego powstania do upadku po klesce
pod Mohaczem 88, Piszac o ruchach szlacheckich w XIII w. twierdzil nie-
zmiennie, iz nie mialy one jeszcze charakteru stanowego, ani tez nie byty
sejmami stanowymi, jedynie — co najwyzej — wczesnymi zwiastunami
tych instytucji. Czesci jednak obejmujgcej okres ostatniego trzydziesto-
lecia XIV w. do krola Macieja daje tytut: ,,Rozwéj stanéw, stanowe prze-
miany w zarzgdzaniu”. W rozdziale wprowadzajacym do ksigzki z 1962 r.
W sposob zwiezly formulowal swe podstawowe tezy, z tym istotnym ich
rozszerzeniem, ze ,,feudalny ’stan’ jest pojeciem oznaczajagcym dziedziczng
sytuacje prawna, dokladniej méwiagc — uprzywilejowanie”, nie jest jednak
réwnoznaczny z klasg, cho¢ opiera sie na strukturze klasowej feudalizmu.
Pojecie to nalezy uzupelni¢ przez fakt zbiorowych, politycznych wysta-
pien stanu. W ten sam spos6éb wyjasniat walki lig w XV w., wrogie usto-
sunkowanie si¢ wobec nich stanéw, ksztaltowanie sie panstwa stanowego
i préby centralistyczne kréla Macieja. Ostatnia czes¢ ksigzki nosi tytut:
»Anarchia stanowa — Mohasc”. I tu nie brak wskazania zaleznosci mie-
dzy rozwojem stanéw a walkg klasowg®. W tym samym roku autor
w odrebnej pracy naszkicowal problemy badan nad ustrojem stanowym 90,

Wreszcie, swe przemo6wienie inauguracyjne w Akademii w 1966 r.
Elekes poswiecil calkowicie problemowi klasowej walki i stanowosci 1,
Wychodzac z zalozeria, iz badanie ustroju stanowego — jako w pewnym
wzgledzie temat skompromitowany — przyciggnelo zainteresowania auto-
réw marksistowskich dopiero w ostatnich czasach, wystapil ponownie ze
swa koncepcjg, ze za poczatek ksztaltowania sie stanéw uwaza¢ mozna
polowe XV stulecia, a za ich zanik -— rok 1848. Nie negowal Elekes prze-
stanek weczesniejszych, lecz gléwny akcent kladl na zaostrzeniu sie walk
klasowych w XV w., ktére doprowadzily do uformowania stanéw. Udo-
wadnial postepowa przed — i wsteczng — po 1514 r. role stanéw oraz

87 Ibidem, s. 46, 53, 55 - 56.

88 1., Ele kes, Historie sSredniowiecznego panistwa wegierskiego od jego powsta-
nia do upadku po klgsce pod Mohaczem, Budapeszt 1964.

8 Tbidem, s. 106, 141, 143 - 145 i n., 266.

9 Sprzecznosci stanowe i problemy badan mad stanami w wieku XV na We-
grzech. Tort. Szemle 7 (1964) 264 - 265; Désaccord entre les Etats et Ordres dans la
Hongrie du XVe siécle et les problémes de recherche y relatifs, w: ,Nouvelles Etu-
des Historiques — —", Budapest 1965, I, s. 105 - 131.

91 1, Elekes, Walka klasowa i sprzecznosci w tonie stanéw na Wegrzech przed
kleskq pod Mohaczem (Osztdlyharc es rendi ellentétek a Mohdcz elotti Magyaror-
szdgon — —), Biul. Wydz. II WAN 15 (1966) 165 - 185.
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uzasadnial potrzekbe politycznego przedstawicielstwa miast. Piszac o sta-
lym przedstawicielstwie w sejmie najznakomitszych miast stwierdzal: ,,ten
i wiele innych znanych czynnikéw zorganizowania sie miast uczynilo
mozliwym charakteryzowanie spolecznej struktury Wegier od polowy
wieku XV jako struktury rozwinietego ustroju stanowego” 92, Teze te
jednak, mocno podwazala opublikowana w 1963 r. praca wybitnego bada-
cza historii miast — Andrasa Kubinyiego, wedle ktérego miasta nie rozu-
mialy znaczenia uczestnictwa w zgromadzeniach narodowych, a odrebne
sagdownictwo — trybunal skarbnika — stal si¢ w siedmiu (pézniej oSmiu)
miastach odrebnym sgdownictwem miejskim, co raczej hamowalo niz po-
magato w rozwoju stanow. W latach siedemdziesigtych XV w. skarbnik
Gyorgy Hando usilowal za posrednictwem odrebnych pertraktacji podat-
kowych dopomdc w zorganizowaniu si¢ miast, ale plany jego nie powio-
dly si¢ — i nie mogly sie powies¢ — wskutek braku rozwinietego rynku
krajowego. Do upadku Budy (1541 r.) stan mieszczanski nie uformowat
sie 8. Ten, na pozér zasadniczy zarzut, powoduje, iz wyniki badan Ele-
kesa nie zawsze moga byc¢ uwazane za ostateczne stowo nauki, a raczej
winny zachecac do dalszych dociekan.

IX

Na zakonczenie, pragnelibysmy w krotkich slowach wspomnieé o pew-
nym kolektywnym przedsiewzieciu, ktore zblizy do mas od innej strony
zagadnienie przedstawicielstwa stanowego. W dawniejszej literaturze
wskazywano w wielu miejscach na role lokalnych wspélnot. Wiadomo tez
powszechnie, ze komitaty i miasta domagaly sie az do r. 1848 wprowadze-
nia systemu przedstawicielskiego opartego na mandacie impera-
tywnym. Sklania nas-to do tego, by nie iraktowaé badan nad syste-
mem stanowym za zamknigte wraz z poznaniem historii parlamentu —
od czego jestesmy zreszta jeszcze daleko — ale kontynuowac je na grun-
cie lokalnym. W przedsiewzieciu tym wydali si¢ by¢ pomocni dzialajacy
we wszystkich komitatach kraju (obecnie juz przy radach narodowych)
wspoélpracownicy terenowych archiwéw, ktorzy znajac zgromadzony
w nich material lepiej niz inni, zainteresowani sg w kultywowaniu miej-
scowej historii. Dlatego tez, departament Archiw6éw Ministerstwa Kultury
wystosowal 15 wrze§nia 1965 r. okdlnik, w ktorym zwrocil sie do adresa-
téw z prosba o rozpoczecie badan nad historig powstalych po 1526 r.
w kraju organéw przedstawicielskich (zgromadzenie narodowe, miejskie,

92 Tbidem, s. 176.

8 A, Kubinyi, Warunki ekonomiczne ksztattowania sie stanu mieszczanskle-
go i handel stolicy w koricu XV wieku (A vdrosi rend kialakuldsinak gazdasdgi
feltételei és a fovdros kereskedelme a XV szdzad végén, Tanulmianyck Budapest
multjabol 15 (19€3) 189 - 226).
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gromadzkie i terendéw wydzielonych), przede wszystkim prowadzac je
z punktu widzenia przedstawicieli wladzy politycznej i reprezentowania
mieszkancow. Okreslone w okélniku ,,punkty” — gléwnie przez wylicze-
nie probleméw, na ktore oczekiwano odpowiedzi — miaty stanowi¢ pomoc
w pracy. Na przedluzenie sie terminéw wplyngl fakt, ze terenowe archiwa
w niewielkiej ilosci zgromadzily dokumenty dotyczace okresu przed Mo-
haczem, natomiast stalty sie bardzo pomocne w badaniach okresu péznego
feudalizmu i ckresu burzuazyjnego.

Duza liczba chetnych do pomocy, jak i ich zapal, spcwodowaly, ze
w jednym z fachowych czasopism poSwieconych problematyce archiwdow
ukazala sie na ten temat obszerna informacja. Gyorgy Bonis i Alajos
Degré zebrali najwazniejsza literature dotyczaca polityczno-prawnej or-
ganizacji komitatow, miast i gromad oraz wystosowali apel do wspolpra-
cownikow, by zwrécili podczas pracy uwage na spoleczne podstawy in-
stytucji przedstawicielskich. Starano sie wykazac, iz w okresie podznego
feudalizmu zgromadzenia komitatowe opieraly sie z reguly nie tylko na
osobistym stawiennictwie, ale np. wielcy feudalowie, a takze i szlachta,
powierzali swe przedstawicielstwo innym. Zbiér lokalnych przepisdw
prawnych wladz wegierskich (Corpus statutorum) podaje liczne przyklady
okreslania porzadku posiedzen, roznic wystepujacych miedzy stanami,
sposoby powolywania do zycia ustaw, a przede wszystkim dowody na
wywlaszczanie chlopstwa panszczyznianego. Liczne warianty przedstawi-
cielstwa widoczne sg przede wszystkim w wolnych miastach kroélewskich
i miastach rolniczych w radzie zewnegtrznej i electa communitas %4, Gyorgy
Boénis omoéwil rozpoczecie tych prac na posiedzeniu Commission w Ro-
stocku w r. 1966. Zapoznal zebranych z podstawowymi zasadami tej ini-
cjatywy, jej punktami odniesienia i mozliwoscig poréwnawczych badan
w skali’ jednego kraju. Wyliczyl zagadnienia wybrane przez responden-
téw do opracowania, ktdre roznily sie od siebie zaréwno epoka, jak i miej-
scem 9%,

Od chwili podjecia tego kolektywnego zadania w wielu wypadkach
wspolpracujacym przeszkadzaly inne, rownie pilne zadania, bgdz tez na-
potykali w trakcie badan na liczne przeszkody. Ze wzgledu na to, ze od-
padly w przewazajgcej mierze badania dotyczace zgromadzenia narodo-
wego, tom nabral zdecydowanie charakteru lokalnego; a jego wydanie
(razem 17 studiow) przewidziano na koniec 1970 r. Wiekszoéc tych stu-
diéw dotyczy okresu burzuazyjnego, w wyniku czego wspominamy jedy-
nie o tych, ktore dotycza badan nad stanowoscig. I tak Alajos Degré opra-

94 Uwagi do badarn instytucji przedstawicielskich (Megjegyzésel a képuiseleti
intézmények kutatdsihoz, Levéltari Szemle 17 (1967) 1 - 19).

95 G. Bo6nis, Ein neuer Plan zur Erforschung der alten ungarischen Reprdsen-
tativverfassung (Liber Memorialis Heinrich Sproemberg, ,Etudes présentées a la
Commission... XXVI”. Wissenschaftliche Zeitschrift der Univ. Rostock 27 (1968),
Gesellschafts-und Sprachwiss. Reihe 1, 47 - 51.).
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cowal zagadnienia zwigzane z rozwojem zgromadzenia komitackiego w la-
tach 1526 - 17i1, opierajac sie gléwnie na materialach z komitatu Zala,
gdzie — jak wynika z pracy — zaznaczaly sie wyrazne wplywy wielkich
magnatow na rzady. Vera Bacskai omowil ksztaltowanie sie samorzadu
miast rolniczych w XV i poczatku XVI w. dajgc w swej pracy obraz
walki o niezaleznosé¢ przywodcow oppidum Gyula na poczatku okresu pa-
nowania tureckiego. Pozyteczne jest pordéwnanie Zzycia samorzadowego
w dwéch waznych, ze wzgledu na charakter, miastach Sopron i Debrecen
w w. XVI i XV1I (prace Jozsefa Tirnitza i Gyorgya Komoroczyego). Z ana-
lizy warstw kierujacych rzadami w tych miastach wynika, ze w obu wy-
padkach prawo do zarzgdzania uzurpowala sobie waska grupa patrycjatu.
Ograniczyla ona juz wczesniej prawa dawnego organu o charakterze zgro-
madzenia ludowego i wywierala wplyw na sklad przedstawicielstwa miesz-
czahskiego (rada zewnetrzna, electa communitas). To samo wynika z pracy
poswieconej mniejszej spolecznosci, historii miasta rolniczego Szombathely
(artykul Marii Kiss). W koncu, Alfred Lengyel przedstawil ostatnie stule-
cie istnienia przZestarzalej instytucji szlachty koscielnej %.

Po wczesniejszych badaniach, inspirowanych przez interesy stanowe
i nacjonalizm okresu burzuazyjnego, po ostrej walce miedzy historykami
i prawnikami — odrodzone w oparciu o zasady marksistowskie badania
ustroju stanowego przyniosty nowe wyniki i zapowiadajg dalsze osiggnie-
cia.

Ttum. E. Piekarski

9 Czytelnik zagraniczny uzyska przejrzysty obraz tych jednostek administracyj-
nych w pracy, A. Csizmadii, Les problémes de ladministration provinciale en
Hongrie au XVIII-e s., Acta Juridica Acad. Sc. Hungarieae 11 (1969), s. 355 - 389.






