CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIII — Zeszyt 1 — 1971

III. ANKIETA NA TEMAT MIEJSCA DYSCYPLIN
HISTORYCZNOPRAWNYCH WSROD NAUK
HISTORYCZNYCH I PRAWNYCH

BOGUSLAW LESNODORSKI (Warszawa)

Historia prawa, administracji i doktryn
wobec zagadnien wspolczesnosci *

Ogloszona ostatnio ankieta redakcji Czasopisma Prawno-Historycznego,
w ktorej zechcialo wzig¢ udzial wielu wybitnych przedstawicieli nauk
prawnych i historycznych !, nie byla pierwszym przejawem ponownego
zwrotu znacznej cze¢sci historykéw panstwa i prawa w-Polsce w strone
wspoélczesnosci, a $cislej] moéwige w strong probleméw, ktére wspoélczesnosé
te nurtuja. Moze zdziwi¢ Czytelnika, Ze wspominam tu o ponownym
zwrocie w strone wspotczesnosci. Historykow prawa obowigzuje mozliwie
szeroka reprezentacja caltosci dziejdow ojczystych i $wiata wséréd badaczy
prawa pozytywnego i innych nauk o przeszlosci, jak i wéréd naszych stu-
dentéw. Bez tego nie sposob jest wyobrazi¢ sobie wlasciwego przedstawie-
nia takze czas6w nowszych i najnowszych i ich instytucji. Niemniej zain-
teresowanie wspolczesnoécia czeste bylo wsrod dawniejszych badaczy in-
stytucji polskich i powszechnych. W takiej atmosferze wychowalem sig
na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego. Moi mistrzowie nie
zaniedbujgc prac nad tymi epokami przeszlodci, ktérym poswiecili sie
W sposob zasadniczy, rownocze$nie w zwigzku z potrzebami panstwa, kto-
rego czuli sie obywatelami, wiele trudu badawczego i troski poswiecali
takze czasom jak najbardziej najnowszym. Tak bylo w przypadku Stani-
slawa Estreichera, Stanistawa Kutrzeby, Adama Vetulaniego, ktérzy sie-
gali takze do publicystyki, odrézniajac jednak starannie w tym przypadku

* W ankiecie wypcwiadali sie historycy i specjaliSci w zakresie réznych dys-
cyplin prawniczych: prof. prof. R. Bierzanek, W. Czachérski, A. Czubinski, K. Gérski,
T. Manteuffel, A. Ohanowicz, J. Starosciak, A. Szpunar, J. Topolski, J. Wro-
blewski, W. Zakrzewski na lamach tomu XXI, z. 2 (1969) oraz I. Andrejew, J. Gwia-
zdomorski, A. Lopatka i T. Radwanski na lamach tomu XXII, z. 1 (1970).

Obecnie redgkcja CPH zamieszcza jako glos ostatni w ankiecie wypowiedz
historyka panstwa i prawa, prof. Bogustawa Le$nodorskiego.

1 CPH XXI, z. 2, 1969 oraz XXII, z. 1, 1970.

12+



180 B. Le§nodorski

swoj glos na tematy biezgce od ich pracy naukowej w Scislejszym tego
slowa znaczeniu. Zainteresowanie czasami najnowszymi, jesli nie w pra-
cach badawczych, to w sposobie prowadzenia wykladéw, w nawigzywaniu
do potrzeb wspdiczesnosci nigdy tez nie zanikalo w pojmowaniu naszych
przedmiotéow historycznoprawnych w Polsce Ludowej, ale obecnie znacz-
nie sie nasila.

Smiem twierdzi¢, ze powigzania tego rodzaju naleza do najpiekniej-
szych tradycji tak pokaznie od dziesigtkow lat rozwijajgcej sie u nas gru-
py nauk o przeszlosci: historii ustroju Polski i dawnego prawa sadowego,
okreslonej dzisiaj mianem historii panstwa i prawa, historii ustrojow
panstwowych na Zachodzie Europy, trafnie rozszerzonej obecnie na pow-
szechng historie panstwa i prawa, historii prawa rzymskiego i antycznego,
jak réwniez historii filozofii prawa, réwnie trafnie okreslanej dzisiaj mia-
nem historii doktryn politycznych i prawnych i odpowiednio poszerzonej.

Przypomnijmy, ze historia ustroju Polski, ktéra w wyniku polonizacji
pod koniec XIX w. uniwersytetéw w Krakowie i Lwowie, wraz z repre-
zentujgcym jg zarysem instytucji, przetlumaczonym na pare jezykéow
$wiatowych, ,,Korong” Stanistawa Kutrzeby, odegrala nader istotng role
w ksztaltowaniu wiedzy o naszej przeszlo$ci panstwowej w starciu z pan-
stwami zaborczymi, wiedzy o jej osiggnieciach i kleskach. Tak szeroko
pojete — w sensie krzewienia swiadomosci narodowej — dzieje dawnej
Polski, juz w II Rzeczypospolitej, zaczely ustepowaé miejsca $cislejszym
badaniom prawnym. Tym bardziej ta rola historii ogolnonarodowej nalezy
do przeszlosci w Polsce Ludowej. Dzieje panstwowe w znacznej mierze
nalezg do wszystkich nauk historycznych. Historia panstwa (nazwa wpro-
wadza niekiedy w blgd i wywoluje nieporozumienia) i prawa nie ma mo-
nopolu na badania i nauczanie w tym zakresie i nie moze sobie rosci¢ pre-
tensji do tego. A znowu dzieje instytucji prawnych i polskiej my$li praw-
niczej w czasach najnowszych znajdujg niemale miejsce takze w innych,
glebiej nizli tylko komentarz do obowigzujacego prawa —— potraktowa-
nych badaniach z zakresu prawa pozytywnego. Tego dowodem sg na przy-
kiad takie zarysy instytucji danych dziedzin prawa piéra moich Kolegow
z Wydzialu Prawa i Administracji UW, jak Igora Andrejewa, Witolda
Czachorskiego, Jerzego Starosciaka. Minety czasy, gdy mylnie sadzono, ze
prawo socjalistyczne tworzy sie jakoby od ,,zera” kulturowego albo li tyl-
ko — choé¢ przeciwstawienie sobie rownych ustrojow i starcia metodolo-
giczne sg tu niezbedne — w calkowitej walce ze wszystkim, co stanowi
w jakiej§ mierze dorobek polskiej i s$wiatowej nauki i kultury prawnopoli-
tycznej dawniejszych czaséw.

Karol Marks zakladal, jak wiadomo, ze wszystkie nauki o spoleczen-
stwie sg historyczne. Wszystkie winien przenikaé¢ duch historyzmu. A za-
tem historycy prawa z profesji uprawiaja jedynie czesé¢, odpowiednio wy-
dzielong badan dotyczacych nieco dalszych w czasie instytucji niz docie-
kania nad tym, co jest dzisiaj. Ale kazdego prawnika pozytywiste, o 1ile
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nie chce si¢ on ogranicza¢ do formalistycznego komentarza, jak i kazdego
historyka prawa, administracji i doktryn, réwniez nie formaliste, obowig-
zuje mozliwie optymalne polgczenie z soba, na pewno nielatwe, lecz ko-
nieczne, paru podstawowych metod ogladu jednej i tej samej rzeczywi-
stosci: 1) tzw. niefortunnie, bo to prowadzi do nieporozumien, metody
dogmatycznej, czyli analizy i systematyzacji danych morm prawa stano-
wionego i zwyczajowego, 2) metody historycznej, ktéra umozliwia rozpo-
znanie genezy, zmiennosci i rozwoju danych instytucji, 3) socjologicznej,
zapewniajgcej ujecia strukturalne w ich sensie dynamicznym, w odniesie-
niu zaréwno do zjawisk masowych, jak jednostkcwych, warunkowanych
spolecznie, oraz 4) metody poréwnawczej (wlasciwie zintegrowanej z po-
przednimi $§rodkami badan).

Nie zawsze tak jest. Gorzej, ze wsrod niektorych historykéw innych
dziedzin niz prawo, nawet nie tylko starszej, ale i nowszej daty, jeszcze
dzisiaj pokutuje niezrozumienie tego, czym w ogole sg normy i zjawiska
nrawne. Dziwi dla przykladu (zreszta jeszcze gorzej jest w historii poli-
tveznej), co moglem zauwazyé¢ zajmujgc sie ostatnio zagadnieniem inter-
wencjonizmu w latach II Rzeczypospolitej, ze w ciekawych skadingd pu-
blikacjach historykéw dziejow gospodarczych tamtego czasu nie sposob
jest doszukac sie Scislejszych wiadomosci, a niekiedy nawet wzmianki
o instytucjach panstwowych i prawnych, ktore stuzyly okreslonej doktry-
nie i praktyce ekonomicznej tych lub innych rzadéw. Jest tez sporo nie-
porozumien co do specyficznych cech i ré! instytucji panstwowych i praw-
nych ozy to w dobie feudalizmu, czy kapitalizmu, ich funkcji kreatyw-
nych i pulapu ich mozliwosci. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze prawo
nie moze byc¢ w praktyce ,,wyzsze” niz ustréj ekonomiczny i kultura spo-
leczenstwa w danej epoce. Jest ono aktywnym czynnikiem czy to postepu,
czy zacofania. W okreslonych warunkach winno ono stuzy¢ danej formie
praworzadnosci krepujacej dowolnos¢ poczynan danej grupy rzadzacej,
ale i praworzgdnosci ograniczajacej dowolnosé badz wrecz anarchiczne
sklonnosci rzadzonych. Instytucje panstwowe i prawne dzialajg jednak
nie w izolacji, lecz w calosei czynnikow skladajacych sie na dane uklady
spoleczne, wplywaja na nie i sg od nich zalezne.

Tych pare slow goryczy w zadnej mierze nie odnosi sie do uczesini-
kéw ankiely Czasopisma Prawno-Historycznego. Milo jest stwierdzic, ze
historia prawa, administracji i doktryn u wszystkich uczestnikow znajduje
wiele zrozumienia. Zdajemy sobie jednak sprawe, jak juz wspomnialem,
Ze nie jést to stan powszechny. Jesli za§ mozna mowi¢ o ,,winie”, to lezy
ona po obu stronach. W znacznej mierze po stronie samych historykow
panstwa i prawa, ktérzy nie zawsze umiejg znalezé wspolny, a tak nie-
zbedny, jezyk porozumienia czy to z prawnikami, czy dziejopisami innych
dziedzin.

Ankieta, o ktorej mowa, nie byla pierwszym krokiem majacym na celu
poglebienie kontaktéw i wzajemnego zrozumienia pomiedzy historykami
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prawa i przedstawicielami dyscyplin prawa pozytywnego oraz innych na-
uk o przeszlo$ci. Oto rozumiemy coraz bardziej, jak istotne sg i powinny
byé, w daleko wigkszej mierze niz dotad nasze zwiagzki, nas historykéw
prawa, z tymi oboma rodzinami nauk o czlowieku i spoleczenstwie, tu-
dziez wytworach jege myS$li: z naukami prawnymi i historycznymi. Sta-
ramy sie zrozumie¢, na czym powinna polegaé nasza wspolpraca z nimi,
tyle badawcza, ile dydaktyczno-wychowawcza, na czym tez powinna pole-
gac obopdlna korzysc z tego wspoldziatania.

Juz parokrotnie wypowiadali sie na te tematy Juliusz Bardach i Michal
Sczaniecki.  Pierwszy z wspomnianych uczonych poruszyt te problemy
przy okazji dyskusji nad przebudowsg i planowaniem rozwoju nauk hi-
storyczno-prawnych w Polsce Ludowej 2. Drugi wypowiedzial sie w tych
sprawach w zwigzku z préobg zbilansowania osiggniec i brakéw ,,Czasopis-
ma Prawno-Historycznego” w okresie 20 lat jego istnienia 3. Zajal sie tym
zwlaszcza ze wzgledu na role redagowanego przezen pisma specjalistycz-
nego, ale otwartego dla wspoéidzialania z soba réznych nauk spotecz-
nych.

Z osobna wartc wspomnieé¢ kolokwium, zorganizowane w 1963 r.
w Warszawie przez Instytut Historyczno-Prawny UW z okazji Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich. W referatach: Stanistawa Ehrlicha,
Witolda Zakrzewskiego i Boguslawa Le$nodorskiego, tudziez w dyskusji,
objelo to kolokwium, w zasadzie wszystkie wazniejsze problemy, rozwi-
niete w obecnej ankiecie.. Skupilo sie nie tylko na ocenie aktualnego stanu
rzeczy i jego mankamentoéw, lecz i na programowaniu dalszych zadan 4.

Ostatnio powrécilem do tych zagadnien na przykladzie poréwnawcze]j
analizy wzrastajacej roli prawa i administracji w panstwie burzuazyj-
nym 5. Milo wspomnieé¢ o istotnej korzysci, jaka odniostem konsultujac sie
w trakcie pisania referatu wlasnie z paroma przedstawicielami nauk pra-
wa pozytywnego i nauk historycznych.

Jestem przekcnany, ze niejeden raz bedziemy powracaé¢ nie tylko
w ogdélnych rozwazaniach nad planowaniem mnaszych nauk o przeszlos'éi,
lecz i w konkretnej pracy na co dzien, m. in. w doborze tematéw prac dok-

2 J Bardach, Perspektywy rozwoju nauki historii panstwa i prawae, CPH
III, 1951, s. 1 i n.; tenze, Z zagadnien ogolnych syntezy historii pansiwa i prawa
1w systemach nauk prawnych i jej rola w ksztalceniu prawnikéw, Panstwo i Prawo
1965, XX, z. 5 - 3.

3 M. Sczaniecki, 20 lat Czasopisma Prawno-Historycznego, XX, z. 2, 1968.

4S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa; W. Zakrzewski, Nauki
historyczrno-prawne a programowanie przyszlosci; B. Lesnodorski, Historiu
prawa wsréd innych nauk historycznych, CPH XVI, z. 1, 1964.

5 B. LeSnodorski, O wzrastajgcej roli administracji w panstwie buriuazyj-
nym, Panstwo i Prawo 1970 (w druku). Jest to gléwna czeS¢ mojego referatu,
przedstawionego w sierpniu 1970 r. w Moskwie na XIII Miedzynarodowym Kon-
gresie Nauk Historycznych.
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torskich i magisterskich, w rozwijanitu tak bardzo pozadanych prac zespo-
lowych i interdyscyplinarnych, do propozycji badawczych i dydaktycz-
nych, sformulowanych w ankiecie Czasopisma.

I tak Igor Andrejew wzywa do badan nad prawem karnym i nad my-
§lg penalng czasow nowszych i najnowszych. Ma wiele racji, badania w
tym zakresie sg nazbyt szczuple i fragmentaryczne, zyjemy w znacznej
mierze wiedzg dawniejsza i przestarzalg, jak i ujeciami prawnikéw dale-
kich od historycznego potraktowania danych zagadnien. Roéwnoczesnie
jakze to znamienne, Ze najnowsza ksigzka I. Andrejewa o obecnym syste-
mie prawa karnego w Polsce Ludowej jest przepojona historyzmem, ktéry
zapewnia rozpoznanie gléwnych linii rozwoju w tej dziedzinie. Trudno
bedzie juz dzisiaj odpowiedzie¢ na wszystkie, bardzo liczne, wezwania ba-
dawcze tego uczonego, skierowane pod adresem dyscyplin historyczno-
prawnych. Trzeba pamietac, jak bardzo rozlegly w czasie i w problemach
badawczych jest zakres naszych nauk o przeszlosci instytucji panstwo-
wych i prawnych, mys$li prawniczej oraz historii nauk prawnych. Nie-
mniej w miare mozliwosci i w miare wlasciwego planowania podzislu
czynnosci i zadan pomiedzy wszystkie nasze srodowiska naukowe w kra-
ju, nalezy rzeczywiscie wzmoc badania nad prawem karnym az po czasy
II Rzeczypospolitej wlacznie.

Cywilisci: Witold Czachorski, jeden z moich najwybitniejszych nauczy-
cieli, Jan Gwiazdomorski, Alfred Ohanowicz, Zdzistaw Radwanski, Adam
Szpunar, okazali z natury rzeczy najwiecej zrozumienia dla obu fenome-
now lacznie: historycznego i wspélczesnego. A zatem dla kontynuacji i za-
razem zmiany. Tak jest w prawie cywilnym, ktéore chyba najwiecej z wszy-
stkich nauk prawnych dziedziczy watkéw wyksztalconej przez wieki i ty-
sigclecia kultury prawnej, ale zarazem stale modernizuje sie w $wiecie
wspolczesnym, a socjalistycznym w szczegolnosci. Mysle dla przykiladu,
ze wspdlne badania nad takim Kompleksem zagadnien, jak przechodzenie
od zasady ,,dobrej wiary” i ,,pewnosci obrotu”, ,,Treu und Glaube”, od
prawa rzymskiego poprzez prawo feudalne i burzuazyjne do socjali-
stycznych zasad ,wspolzycia spolecznego”, przy uchwyceniu wielo$ci
wchodzacych tu w gre czynnikéw i pojeé¢, otwiera tak przed cywilistami
i historykami prawa, jak i przedstawicielami innych dyscyplin perspek-
tywy szerokie i interesujace.

Dos¢é podobna sytuacja panuje, jak to ukazal Remigiusz Bierzanek,
w prawie miedzynarodowym i w spokrewnionej z nim dziedzinie sto-
sunkéw miedzy panstwami. Pawniejszy dorobek doktryny, nauki i prak-
iyki, doéwiadczenia wiekow i sprawy wspodlezesne, wszystko to wigze sie
w tej dziedzinie wieloma weztami tradycji i nowoczesnosci.

Natomiast inaczej jest w naukach prawa panstwowego i administra-
cyjnego (tudziez administracji). Tu konflikty terazniejszosci i przeszlosci
oraz przewroty sa szczegoélnie ostre. Dlatego tu najwyrazniej doszly do
glosu postulaty, ktére osobiscie podzielam: generalnego zwrotu w strong
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wyjasniania podstaw wspolczesnosci i ksztaltowania jutra. Godny uwagi
jest postulat Witolda Zakrzewskiego, ktory racjonalne, wywotane koniecz-
nosciami technicznymi i pojemnosciag moézgéw ludzkich, ograniczenie
dydaktyki historii panstwa i prawa na naszych kursach podstawo-
wych wigze z zalozeniem uruchomienia odpowiednio zréznicowanych,
historyczno-prawnych studiow podyplomowych.

Przykladu pracy tyle wspolczesnej, ile historycznej, dostarcza ksigzka
Sylwestra Zawadzkiego o ,,Panstwie dobrobytu”, dobrze przyjeta nie tylko
u nas, lecz rowniez w innych krajach socjalistycznych 8. Bardzo nam po-
trzeba tego rodzaju opracowan, czy to indywidualnych, czy zespolowych.

Przykladem wspolnych potrzeb badawczych i wykladowych mogg siu-
zy¢ instytucje administracji ogoélnej i gospodarcze] w poczatkach Polski
Ludowej przy charakterystycznym, poczatkowym splocie w nich starego
i nowego ustroju. Wspéltpraca dobrego znawcy administracji wspélczesnej
i historyka prawa jest tu niezmiernie pozadana. Czas jest po temu, aby
studia takie, o charakierze ogélnopanstwowym i regioralnym, podja¢ na
plaszczyznie naukowej, nie tylko publicystycznej czy wspomnieniowej.

Adam Lopatka, przechodzgc do dalszych glosow i zagadnien, niestusz-
nie, moim zdaniem, zaatakowal prawo rzymskie w systemie nauczania
prawa. Uczynil to zapewne dlatego, ze tradycyjnie ogranicza jegc role do
propedeutyki prawa cywilnego. Mys$le jednak, Zze jest to propedeutyka
bardziej ogolna, ktéra stuzy przygotowaniu do precyzyjnego i racjonal-
nego mys$lenia prawniczego. Rzecz tym wazniejsza, ze nasza teoria pan-
stwa i prawa ogranicza sie w wigkszosci przypadkow do problemow pan-
stwa, nie zajmujac sie blizej teorig prawa — systemow prawnych. W tej
sytuacji mozna by raczej skasowac na rzecz prawa rzymskiego nauczanie
logiki.

Oczywiécie rozumiem, ze jest to poglad dyskusyjny. Ale tez sieggam do
wlasnych doswiadczen, jeszcze studenckich, i faktu, jak wiele w moim
uformowaniu nie tylkc jako historyka, lecz wlas$nie prawnika, zawdzie-
czam profesorom prawa rzymskiego — Rafalowi Taubenschlagowi i Sta-
nistawowi Wroblewskiemu. Bardzo rézni byli to uczeni w swej for-
macji umyslowej, w temperamencie i w stosunkach miedzyludzkich.
Taubenschlag zawsze zresztg odnosil sie z najwyzszym szacunkiem do
swego mistrza — Wrdblewskiego. Od Rafala Taubenschlaga uczylisSmy sie
faktow oraz precyzyjnego i zwiezlego ujmowania, interpretacji i systema-
tyzacji prawa. Wroblewski, doskonaly rowniez znawca wspolczesnego pra-
wa cywilnego i handlowego, byl nie tylko erudyts, lecz i znakomitym

8 S. Zawadzki, Panstwo dobrobytu, Doktryna i praktyka. II w., Warszawa
1970. Przekl. Gosudarstwo blagodejstvia, Moskwa 1966. Por. my$§l Autora: , Miedzy
badaniami nad przeszloScig i wspolczesno$cig a badaniami nad przyszloscig istnieje
bardzo Scisty zwigzek i wzajemna zalezno$é¢”. Badania prognostyczne w mnaukach
prawnych a doSwiadczenia 25-lecia Polski Ludowej, Panstwo i Prawo 1969, z. 7.
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méwea. Nigdy nie zapomne nastroju, jaki umial wywolywaé w toku
swoich wykladéw. Gdy bylem na pierwszym roku studiéw, wykladai on
po raz ostatni. Raz w tygodniu, w poéZniejszych godzinach popotudnio-
wych, sala Kopernika w Collegium Novum wypelniala sie¢ po brzegi za-
réwno masg studentéw, jak i milosnikami prawa, przybywajacymi na ten
wyklad z miasta. Wroblewski méwil na wybrane tematy najblizszej sobie,
a pozornie suchej, dziedziny — prawa rzeczowego. Ale jak moéwil! Dosé
wspomnie¢, ze witaliémy. go wszyscy wstajac, i ze od pierwszego wykladu
po ostalni oklaskiwaliSmy go diugo i goraco.

Natomiast podzielam poglad Adama Lopatki i historyka dziejow po-
litycznych Antoniego Czubinskiego, ze dyscypling wiodaca w ksztalceniu
mlodych prawnikéw, o wysokich walorach wychowawczych, wiodacg takze
w pewnej grupie badan zespolowych, powinna sie sta¢ dobrze pojeta
historia doktryn politycznych i prawnych. Ale oba czlony tej nazwy
posiadaja duze znaczenie. W obrebie naszych studiéw nie chodziloby tu
zapewne, jak to gloszg niektdérzy przedstawiciele tej dyscypliny, o ogélng
historie mysli politycznej, bo tak jak w przypadku instytucji panstwo-
wych ten zespol tworczosci ludzkiej snie moze by¢ monopuvlem akuratnie
prawnikow, ale o szeroko pojete nurty mysli prawnopolitycznej.

Ogolnie biorgc, widze takie, pozadane proporcje w badaniach z za-
kresu polskiej i powszechnej historii panstwa i prawa w skali ogolnokra-
iowej (przy odpowiedniej specjalizacji réznych o§rodkéw) oraz naucza-
niu: 40% — badan i wykladéw z okresu instytucji panstwowych, me-
chanizmow wladzy 1 niekiérych elementow doktrynalnych, 30% —
historii administracji ogolnej i gospodarcze] (w szerokim i wlasciwym
danym epoce zakresie), 30%0 — historii tzw. praws. sgdowego (prywatnego,
karnego, procesu).

I wreszcie najsympatyczniej zareagowalem (prosze wybaczyé¢ ton tak
osobisty) na wypowiedZz w ankiecie, o ktérej mowa, Jerzego Wroblew-
skiego. Prawda, ze odezwal sie tu we mnie nie tylko historyk prawa,
lecz i wychowanek seminarium Jerzego Landego. Podpisuje sie oburgcz
pod syntezg czterech spojrzen prawnych, ktére ukazuje J. Wréoblewski pod
nazwa ,,wyznacznikow”: 1) systemowego, 2) komparatystycznego, 3) histo-
rycznego, 4) teoretycznego. Bardzo przemoéwila do mojej wyobrazni wizja
badan i1 nauczania: ,,dynamiki uwarunkowan instytucji panstwowych,
prawnych oraz ideologii w ramach prawidlowo$ci proceséw historycz-
nych; wzglednosci rozwigzan prawnych i politycznych oraz zlozonych
wartosci, jakie tkwig u ich podstaw; proceséw postepu i czasowych regre-
sow oraz ich ceny spolecznej (o tak! ,,cena spoleczna” zyskow i strat
to zobiektywizowany elekt polityki ucisku i wyzysku mas pracujacych,
przyp. BL); mozliwosci i granic sterowania przez prawo masowymi pro-
cesami spolecznymi w przysziosci’,

Powroémy do spraw ogolnych. O czym moéwi tytul niniejszej odpowie-
dzi na glosy wypowiedziane z tak duzg troska o rozwdéj naszych nauk
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i z tak duzag zyczliwoséciag w ankiecie Czasopisma Prawno-Historycznego?
Oto pospolu po stronie wypowiadajacych sie prawnikéw i historykow
zaznaczyla sie najwyraZniej potrzeba wigzania historii prawa i nauk
pokrewnych ze wspolczesnoscia i nawet jeszcze bardziej — z programo-
waniem przysziosci. To ostatnie wezwanie dotyczy przyczynienia sie
z naszej strony do wlasciwych prognoz, do przemian w obecnie istniejg-
cych instytucjach i tworzenia nowych, do przygotowywania pospdlnie
nowego typu pracownikéw i administratorow i ich roli w erze rewo-
lucji naukowo-technicznej i cywilizacyjnej. Nie idzie przy tym o jakie$ li
tylko adaptowanie ludzi do juz istniejgcych czy tworzonych instytuciji,
o czym tyle pisze sie na Zachodzie, lecz ksztaltowanie na podstawach
naukowych umystowosci pelnych inwencji, ludzi aktywnych, przeniknie-
tych zmyslem innowacji. Az strach pomysle¢, ze to w Polsce na przelomie
XVII i XVIII w. stworzono absurdalng teorie, ze za wszelka cene trzeba
sie trzymac¢ wszystkiego, co dawne, co stare, ze kazda ,novitas”, ile
Rzeczypospolitej [o ile dotyczy panstwa i kraju], mociva...”. Powin-
nismy zwalcza¢ relikty anarchii w naszym spoleczenstwie. Ale niemniej
wazne jest przyuczanie do wspomnianej aktywnosci, innowacji.

Co prawda, sposréd bliskich nam historykow zabrali glos w ankiecie
glownie ci, ktérzy znani sg ze zrozumienia historycznej roli aparatu pan-
slwowego oraz prawnej organizacji spoleczenstw i pobudzajgcej roli idei.
Ale nie jest to zjawisko powszechne. Tym lepiej rozumiemy wigc wy-
powiedz Jerzego Topolskiegc, gdy pamietamy, ze w pierwszym etapie
swych studiow wyszedl byl on wlasnie z Wydzialu Prawa (kierunku
prawnoekonomicznego) w Poznaniu. Nie jest tez przypadkiem, ze uczen
Jana Rutkowskiego wspomnial fakt, ze to historia prawa dala w Polsce
poczatek historii gospodarczej. Zapewnilo to pewne korzysSci, co jest nie-
watpliwe, tej corce historii prawa, ale tez stworzylo, jak sadza nie bez
racji badacze dziejow gospodarczych, ktérzy wyszli z innych szko6t nauko-
wych, niebezpieczenstwo przeceniania elementéw prawnych w ksztal-
towaniu sie zycia gospodarczego i traktowania rzeczy mocno stabilnie.

By¢ moze, iz w ukazywaniu zwigzkow i wspolnych potrzeb naszych
nauk o przeszlosci i wspolczesnosci nalezy powsciagliwiej ukazywaé role
»samych w sobié” czynnikéw genetycznych. Dawniej bylo to czesciej
W uzyciu, obecnie prawnicy — pozytywisci nie lubig zaglebia¢ sie w ge-
neze tworzonych przez nich, badanych i komentowanych instytucji.
W kazdym razie nie lubig ujawnia¢ procesu powstawania danych insty-
tucji panstwowych i prawnych, ani wchodzi¢ w zagadnienia ich indywi-
dualnego czy kolektywnego autorstwa. Poniekgd majg racje. Nieporéwna-
nie wazniejsze jest, jakie to ogélne warunki spoleczno-ekonomiczne, poli-
tyczne i kulturowe, stanowia podloze danej instytuc)i, jak ona rysuje
sie w konfrontacji z praktykg niz to co myslat X czy Y wplywajac na
tworzenie danej normy. Z reguly lubig oni odwclywac sie do ogdlnych
decyzji politycznych, co jednak nie wyczerpuje sprawy. Ale co do nas:
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historykow ustroju prawa, administracji, doktryn, nie mozemy zaprzestaé¢
interesowac sie, obok czynnikéw ogélnych, takze indywidualnymi i ko-
lektywnymi, autonomicznymi i receptywnymi bodzcami, kiére w dalszej
i blizszej przeszlosci wystepowaly w procesie tworzenia sie i przetwarza-
nia prawa w praktyce usirojowej, sagdowej 1 administracyjnej jak i na-
ukowej. Jakze pasjonujaca jest dla przykladu, Qczekujaca pilnie jak naj-
szerszych badan, historia prac Komisji Kodyfikacyjnej z czasow II Rze-
czypospolitej, jak i tej, kolejno dochodzacej do glosu w Polsce Ludowej.
Ogélnie biorac do naszych studiéow historycznoprawnych nalezy odpowia-
danie na pytania — skad i dokad idziemy, dlaczego tak dotgd bylo, a nie
inaczej.

Po drugie, trzeba zrozumie¢ tych naszych intelektualistéw, choc¢ to
sprawa skompiikowana, ktorzy przestrzegajg nie tylko przed przerostem
badan i zainteresowan historig polityczng na niekorzysé innych dziedzin
zycia, ale i przed samg historia w ogoéle. , Kolej w naszym wykazie
na historie, pisze Tadeusz Kotarbinski, i dreszcz chwyta piszacego te
slowa. Wszak {radycyjne wyksztalcenie humanistyczne — to w przewaz-
nej czeSci wyksztalcenie historyczne, a historie ujmuje humanista jako
pamiec tych usilowan i osiggnie¢, ktére byly udzialem myélacych i wal-
czacych spoleczenstw”. To prawda, pisze dalej ten uczony, ze az do znu-
dzenia powtarza sie dwie oklepanki, iz w tych dociekaniach i w naucza-
niu bedzie przede wszystkim mowa o postgpach cywilizacji, i nie tyle
rzucaé sie bedzie na czytelnika i stuchacza lawine danych faktycznych, ile
poucza¢ o kwintesencji rozwoju. Mozna tez, od biedy, pogodzi¢ sie z tg
cechg poznania historycznego, ktére — w przeciwienstwie nie tylko do
nauk przyrodniczych i technicznych, ale i do innych nauk spolecznych —
polega na ,hipotetycznej historiozofii”. Nie méwi ona nic pewnego...
,Straszliwe jest to, ze niepodobna sig ,,wymigaé¢” od historii W wezszym
rozumieniu tego slowa, historii politycznej [...] Ale jest Vo dziedzina bu-
dzaca groze w umystach odpowiedzialnych moralnie wychowawcow.
Pragna oni zaprawia¢ mlodziez do cnét pokojowego wspélzycia i spokoj-
nej, systematycznej wspolpracy, gdy historia tworzyla sie dotychczas
zgola inaczej, wzniecajgc motywacje temu wszystkiemu przekorne [...]” 7.

Doceniam szlachetnos¢ mysli Tadeusza Kotarbinskiego. Doceniam tez,
wspominajgc niedawne lata, jego uwagi poswiecone racjonalistycznie po-
jetym dziejom ludzkim, wypowiadane w toku obchoddéw tysiaclecia, moé-
wigce zatem o nauce i wiedzy wolnej od nacjonalizmu i szowinizmu,
wolnej od wulgarnej propagandy, ksztalcacej poznawczo i moralnie. Co
wiecej, pomimo tego, ze jestem z najglebszego przekonania historykiem
prawa, administracji i idei, doceniam haslo wielkiego urzonego: ,,Mniej

7T. Kotarbinski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spolecznych, Wro-
claw 1970, s. 61 i n.
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retrospekcji w ksztalceniu humanistycznym, wiecej udzialu w technice
urabiania stosunkéw miedzyludzkich. Oto rozumne haslto dnia [...]".

Maja bowiem troche racji ci krytycy niektérych uje¢ ogoélnohistorycz-
nych i nauczania, ktérzy nie od dzisiaj atakujg zajmowanie sie prze-
sztoscig jak gdyby li tylko ze wzgledu na zaciekawienie czymkolwiek,
co juz bylo, jak i dos¢é nudne, staroSwieckie mentorstwo w stylu magistra
vitae. Cicero, ktéory w dialogu De oratore, wypowiedzial m. in. te mysl,
byl przeciez tak inteligentnym czlowiekiem, Ze nie ograniczyt sie do
wielokrotnie splyconej i zbanalizowanej formulki. Pisal o historii jako
»Swietle prawdy”, do ktérej powoli, lecz nieustannie, winnismy zmie-
rza¢, wcigz doskonalac i mnozac stawiane przez nas samych sobie wy-
magania w poszukiwaniu tej wartosci. Pisal takze o historii ,,zwiastunie
dawnosci”, tradycji. Ale wiemy, ze tradycje nabierajg wtedy sensu i no-
wego blasku, nie stajgc na zawadzie zyciu, gdy wigzg si¢ z nowym podlo-
zem danego czasu i miejsca historycznego, wspétuczestniczgc w tworzeniu
nowych wartosci.

Sadze zatem, Ze nie tyle geneza, sama w sobie, i nie tradycja, sama
w sobie, ile dynamika przemian godna jest wysuniecia na pierwszy plan
w naszych obecnych badaniach i w nauczaniu, jak i w naszych powigza-
niach z przedstawicielami innych nauk we wspdélnym poszukiwaniu sklad-
nikow i czynnikow dziatajgcych, wchodzacych w sklad interesujacej nas
struktury, a zatem nade wszystko kultury danego czasu i miejsca. Zato-
Zeniem przewodnim powinno byé¢ ukazywanie aktywnej roli wladzy pan-
stwowej (bworzqce'j czy stabilizujgcej prawo) oraz aparatu administra-
cyjnego i sadowego, jak i przewodzacych im doktryn, wespél ze zjawi-
skami prawnymi, zachodzgcymi w psychice indywidualnej oraz w psy-
chice, mentalnosci zbiorowej. I jeszcze raz podkreslmy, dotyczy to twor-
czych czynnikéw prawa i zarazem czynnikéw zachowawczych. Leon Pe-
trazycki trafnie pisal w odniesieniu do doktryn, idei i mysli — o ich
trzech mozliwych kierunkach: progresywnym, zachowawczym i petryfi-
kujgcym dany ustréj oraz wstecznym.

W tym ujeciu to, co najwazniejszego reprezentujg nauki historyczno-
prawne, ale co nie znaczy zreszty, aby wszyscy nasi historycy prawa
umieli juz to czynié¢, to metoda historycznoprawna (z elementami: socjo-
logicznej, komparastycznej, formalnoprawnej) w traktowaniu zjawisk, i to
nie tylko z dawniejszej czy $wiezszej przesziosci, ale réwniez w rozpo-
znawaniu wspotczesnej nam rzeczywistosci i programowaniu dgzen zmie-
rzajacych, metaforycznie méwige, do roku 2000. Historyk prawa, admi-
nistracji i doktryn jest badaczem, jest nauczycielem mlodych prawnikow
i administratywistéw i1 winien by¢ réwniez doradcg, ekspertem wobec
swych kolegéw prawnikéw — pozytywistow i wobec historykéw innych
specjalnosci. A zarazem wolny od zadufania w swoje wlasne sity i $rodki
badawcze, wolny tez od wszelkiego izolacjonizmu wobec ‘innych nauk
o czlowieku i spoleczenstwie, winien on mozliwie wiele i stale uczyé
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sie i czerpa¢ od przedstawicieli innych nauk. MyS$le tu za$§ nie tylko
o badaniu spraw tak stosunkowo niedalekich, jak poczatki Polski Ludo-
wej, lecz réwniez o badaniu i nauczaniu, majgcym za przedmiot wcze-
éniejsze epoki. Niestety zanim zdgzono wprowadzi¢ ja w zycie, juz
zdewaluowano przez wiele pustoslowia tak wazkag ideg, jak fintegracji
nauk, a takze historii integralnej. Méwmy zatem spokojniej i konkret-
niej, o rzetelnej wspoélpracy i o tak potrzebnej, wzajemnej krytyce.

Nie ma muréw granicznych pomiedzy historig i wspotczesnoscig. Jesli
za$ bywaja jeszcze amatorzy ich wznoszenia, trzeba im cierpliwie wy-
jasnia¢é bezsens tego rodzaju mrzonek, niekiedy szkodliwos¢ faktéow do-
konanych, ale mozliwych do naprawy, pozyskiwaé¢ dla wspdlnego frontu
idei i metod badawczych, dla wspélnej wizji swiata w ruchu, $wiata no-
woczesnego. Z tego zalozenia plynie dla historykéw prawa m. in. nakaz
liczenia sie z potrzebami i zainteresowaniami innych nauk prawnych
i innych nauk historycznych. Niemniej nie idzie tu o jakie§ rzutowanie
polityki w przeszlo$é, ale o formulowanie pytan waznych dla wspdiczes-
nosci, a kierowanych w strone doswiadczen przesziosci. Moze to nas przy
okazji zwalnia¢ od zmory przyczynkarstwa i marginalnosci.

Ciekawie ujagl te rzecz Claude Lévi-Strauss, etnolog i socjolog, w za-
sadzie daleki od ujeé¢ historycznych. Oto dla niego historia dostarcza
przede wszystkim metody, ktéra jest niezbedna dla ,,inwentaryzacji ogétu
elementow skladajacych sie na jakgkolwiek strukture” 8, Inwentarz —
-stowo brzmi dos¢ ozieble. Ale idzie tu o inwentarz probleméw i pytan,
ktorego ustalenie prowadzi do lepszego zrozumienia terazniejszosci, w kto-
rej zyjemy, i historii, ktéra uwarunkowala wszystko to, co znajdujemy
uznajgc za dobre lub zte wokoé! nas, i wszystko, czym zyja nasze umysty.

8Cl. Levi-Strauss, La Pensée Sauvage, Paris 1962, s. 347 i n. Por.
C. Lange, Calos¢ i rozwoj w swietle cybernetyki, Warszawa 1962.






