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Nowy podrecznik historii doktryn politycznych i prawnych

(Uwagi w zwiazku z ksigzkg J. Baszkiewicza i F. Ryszki,
Historia doktryn politycznych i prawnych, PWN, Warszawa 1970)

Na ksigzke te czekaliSmy od dawna. Wypelnia ona powazng luke
w dydaktyce przedmiotu, ktéry w ciggu ostatnich kilkunastu lat zyskal
sobie mocna pozycje w programie studiéw prawniczych i administracyj-
nych. System historii doktryn politycznych i prawnych piéra prof. Kon-
stantego Grzybowskiego, dzielo wielkiej przenikliwo$ci badawczej, nie-
przecietnego talentu i olbrzymiej erudycji, nie moégl wypelnié¢ tej luki
ani ze wzgledu na zbyt trudny dla studenta sposob ujecia materialu, ani
z uwagi na niepelny zakres chronologiczny zaprezentowanego wykladu.
Nie spelnialy funkcji akademickiego podrecznika proby syntezy podjete
przez W. Kornatowskiego (starozytnosé) oraz M. Manelego (wiek XIX).
Ukazanie sie opracowania Jana Baszkiewicza i Franciszka Ryszki jest
zatem wydarzeniem zaslugujacym ze wszech miar na uznanie i baczng
uwage.
Dobry podrecznik jest zwierciadlem dyscypliny, jej osiggnieé i bra-
- kow. Jako najbardziej reprezentatywna ekspozycja przedmiotu ksztaltuje
tez jego miejsce w procesie dydaktycznym. Na czolo wiec niniejszych
uwag musi si¢ wysuwac proba odpowiedzi na pytanie, jakie wartosci na-
ukowe, metodologiczne i dydaktyczno-wychowawcze reprezentuje nowy
podrecznik.
 Autorzy formuluja swoj punkt widzenia w przedmowie. Stwierdzaja
tu, ze ich ksigzka przedstawia ,,gléwne poglady na temat panstwa i prawa,
towarzyszace ludzkoSci od poczatkéow naszej kultury — az po czasy
najnowsze” (s. 5). Tym ostatnim poswigcajg oni — czytamy — ,,szcze-
gbélnie duzZo miejsca, bowiem sg najblizsze mie tylko chronologicznie, ale
i rzeczowo wspolczesnej wiedzy i kulturze prawniczej”. Koncentrujg swa
uwage na doktrynach, ktére ,,odnosza si¢ do ustroju panstwa tudziez do
samej istoty prawa”. Piszg dalej: ,,poglady na panstwo i prawo [...] za-
wieraly prakiyczne wskazania dla wladzy, a zarazem odwolywaly sie do
podstawowych wartosci ludzkich: wolnosci, sprawiedliwosci, dobra ogoiu”.
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Ksigzka nie omija zatem ,,moralnych i — ogélnie rzecz biorgc — filozo-
ficznych podstaw teorii prawniczych”. Ogranicza sie ona do dokiryn,
»Ktore mozna uzna¢ za zamkniety rozdziat historii”. Konczy si¢ ona
w tym punkcie, gdzie — zdaniem autoré6w — powinien sie zaczac wy-
klad teorii panstwa i prawa.

Tyle autorzy. Przyznam sie, Ze nie podoba mi sie ich credo. Jest nazbyt
lakoniczne, malo spdjne, a i nieco balamutne, w tym sensie, ze w tresci
wywodow nie zawsze sg respektowane zalozenia deklarowane w przed-
mowie. Zgadzam sie z pogladem, ze obszerne wstepy sa czesto zbedng de-
koracja, ze za siebie winien moéwi¢ sam wyklad, przeciez w tym przy-
padku przydalaby sie chyba szersza informacja o przedmiocie i metodzie
a takze o znaczeniu historii doktryn politycznych i prawnych. Z kiiku
wzgledéw. Po pierwsze dlatego, Ze przedmiot ten i metoda maja za sobg
diluga 1 zawila ewolucje (m. in. pisal o tym na lamach ,,Czasopisma”
K. Grzybowski), a i do dzi$ brak w tych kwestiach pelnego porozumienia.
Po drugie, istnieje — sadze — potrzeba okreslenia i uzasadnienia miejsca
historii doktryn wéréd dyscyplin prawoznawstwa, w tym réwniez wsrod
innych dyscyplin historycznoprawnych. Po trzecie wreszcie, nalezy pa-
mieta¢ o tym, ze student, gtowny odbiorca ksigzki, jest czytelnikiem matc
orzygotowanym do studiowania tego badZz co badz trudnego przedmiotu.
Dotyczy to w pierwszym rzedzie studentéow studiujacych prawo zaocznie
oraz studentow Studium Administracji (gdzie wykladane sg doktryny
nowozytne). Trzeba ich do leklury przygotowac.

Zamienne postugiwanie sie terminem ,,doktryna” i ,,poglad” nie jest
szczesSliwe, Sadze, ze nalezaloby podja¢ probe bardziej precyzyjnego okres-
lenia przedmiotu dyscypliny. K. Grzybowski napisal kiedy$, ze historia
doktryn politycznych i prawnych jest ,historia pogladow na strukture
polityczng spoteczenstwa — w tym przede wszystkim na panstwo jako
najwazniejsze zjawisko tej struktury — oraz na obowigzujace w spole-
czenstwie prawo”. Wydaje sie, ze ta definicja jest sluszna, a co wiecej, ze
autorzy tak wlasnie przedmiot dyscypliny widzg. Brak jasnego sformu-
fowania metody wykladu tym bardziej, ze jak o tym bedzie mowa nizej —
obaj autorzy nie sg w jej stosowaniu zgodni. Zatrzymalbym sie réwniez
szerzej nad wartoSciami ideowymi, wychowawczymi, tkwigcymi w historii
doktryn. Takze one — na réwni z walorami poznawczymi — wprowadzily
te dyscypline do programu studiow prawniczych.

Historia doktryn politycznych wzbogaca wiedze teoretycznoprawng
studenta i wraz z pozostalymi przedmiotami historycznoprawnymi oraz
ekonomig polityczng i teorig panstwa i prawa stanowi podbudowe pozwa-
lajgca lepiej widzie¢ i zrozumie¢ problemy wspoélczesnego panstwa i pra-
wa. Wiecej: poglebia ona rowniez jego wiedze historycznoprawnag. Zwlasz-
cza W obecnym programie studiow prawniczych, kiedy jest cna wykladsna
na trzecim roku studiow — po historii ustroju, po prawie rzymskim
i historii filozofii — odgrywa ona role podsumowujacg i integrujgcg te
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wiedze. Slusznie autorzy podkreslajg, ze studiowanie tego przedmiotu
poglebia zrozumienie funkcjonowania mechanizméw wladzy, Iaczac w spo-
sob ewidentny przeszicsc z teraZmiejszoscig. Istctnie powigzania teoretycz-
nych konstrukcji, deklaracji i programéw z polityczng praktyka wyste-
puja tu ostro. Studiowanie historii doktryn uczy zrozumienia i szacunku
dla dialektyki, a zatem przede wszystkim dla kompleksowego ujmowania
zjawisk, sklania do refleksji, do historycznych konfrontacji i politycznych
weryfikacji; uczy umiejetnego odczytywania deklaracji i programow,
przestrzega przed autorytatywno$cia twierdzen, pobudza do ostroznosci
w formulowaniu prognoz. Jej znajomosc sprzyja klimatowi zaangazowa-
nia, ksztaltuje potrzebe politycznego, tj. integralnego i perspektywicznego
widzenia problemow. Innymi slowy, stanowi ona dyscyplineg, ktéra moze
odegra¢ niebagatelng role w podnoszeniu kultury politycznej — w tym
i prawniczej; — studenta. Jest to godne podkreslenia i z tego wzgledu, ze
nasze Wydzialy Prawa coraz czeSciej kierujag swych absolwentéw do
aparatu gospodarczego, politycznego i kulturalnego kraju.

Pragne stwierdzi¢ od razu na wstepie, ze recenzowana ksigzka jest —
generalnie rzecz bioragc — udang ekspozycjg naukowych i ideowych war-
tosci historii doktryn politycznych i prawnych.

Ksiazka sktada sie z XVI czeéci i jest podzielona na 111 podrozdzia-
l16w. 90 napisal Jan Baszkiewicz, pozostale — obejmujace doktryny po
wielkiej rewolucji irancuskiej — Franciszek Ryszka. Na doktryny XIX
i XX w. przeznaczono jedng trzecia catosci wykladu. Proporcje te moga
byé kwestionowane, tym bardziej, ze ambicjg autorow jest troska o mo-
zliwie szczegdlowy referat ideologii nowozytnej i najnowszej. Wyktad
F. Ryszki jest rozny od wyktadu J. Baszkiewicza, zaréwno w metodzie
jak i w doborze oraz sysiematyce materialu. Dlatego tez swoje uwagi
rozpoczne od czeSci pierwszej piora J Baszkiewicza. Jest to juz trzecia
redakcja wykladu tegoz autora. Najpierw oglosil on w wydawnictwie
Uniwersytetu Wroclawskiego skrypt, nastepnie w zmienionej wersji pod-
recznik, wydany przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Jest to wazne,
bo obecny wyklad mogl juz uwzglednié¢ kilkuletnie doswiadczenia dydak-
tyczne. W dziesigciu rozdzialach autor omawia kolejno: Starozytny Bliski
Wschéd, Grecje, epoke hellenistyczng, Rzym, wczesne chrzescijanstwo,
wieki érednie, osobno pozne Sredniowiecze, Odrodzenie, wiek XVII (ty-
tul: ,,Sukcesy i kleski absolutyzmu”) oraz wiek Oswiecenia. Zasadg kon-
strukcji wywodow jest wiec zasada chronologii. Zasada ta zostala posta-
wiona na pierwszym planie réwniez w podziale materialu na paragrafy,
z tym oczywiscie, ze tu odstepstwa od niej byly i uzasadnione i konieczne.

Wyklad prof. J. Baszkiewicza jest wzorowa pod kazdym wzgledem syn-
tezg. Przede wszystkim zostal on oparty na bogatym, réznorodnym ma-
teriale zrodtowym. Jest caly material ,tradycyjny”: rekonstrukcja 1 ana-
liza wielkich traktatow filozoficzno-politycznych, wyrafinowanych inte-
lektualnie systemoéw, do ktorych najczesciej ograniczaly sie dawniejsze
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podreczniki. Jest tu wyklad ideologii masowych, ktére swych ,klasykow’
nie posiadaly, ideologii protestu spolecznego i politycznego, progamoéw
ustrojowych autentycznych ruchéw politycznych. Wykorzystano (czasem
krytycznie) dorobek prawie wszystkich nauk o przeszlosci, historii ustroju
i Tuch6w spolecznych w pierwszym rzedzie, dalej: historii religii, nauki,
filozofii, socjologii. W szerokim zakresie uwzgledniono historie kultury
materialnej, a takze literature piekng. Siggnieto do symboliki dziel sztuki;
do obyczajowosci i etykiety (por. choéby znakomite pokazanie doktryny
imperialnej Bizancjum, Swietne obrazy nurtéw antycznych). Dalo to
w efekcie poglebione charakterystyki ducha poszczegolnych epok, ich kli-
matu intelektualnego i ideowego. Umozliwilo tez pokazanie tego, co naj-
wazniejsze w historii mysli politycznej, tzn. z jednej strony tego, co in-
spirowaldo rozwoj nauki i teorii panstwa 1 sluzylc rozwojowi kultury
politycznej, oraz z drugiej manowce, zahamowania, regresy, czyli te nurty
i propozycje ustrojowe, ktéore wprawdzie byly pozbawione twoérczego
teoretycznie charakteru, ale cigzyly nad praktyka: nad tendencjamiw po-
lityce i ksztaltem ustroju. Ekspozycja materialu wedle tych dwoch kry-
teriow jest konsekwentna, Scista i — moim zdaniem — jedynie wlasciwa,

Konsekwencjg takiego doboru materialu jest 1o, iz watek doktrynalny
jest prezentowany w $cistym zwigzku z ogoélnym obrazem epoki, z zasad-
niczymi nurtami historycznego rozwoju. ,,Tto dziejowe”, procesy gospo-
darcze, uklady spoleczne, ewolucje ustroju oraz tendencje w politycznej
grze, umiejetnie wpleciono w tok wywodow, nigdy poza ich nawias; dok-
tryny nie zyjg wlasnym zyciem, a istotnie stanowig skladnik dziejowego
procesu. By taki efekt osiagngé, trzeba bylo nie tylko znawstwa, ale
i sporego talentu pisarskiego. Jan Baszkiewicz pisze pigkng proza, a sze-
roki kwestionariusz poruszanyvch zagadnien oraz olbrzymia erudycja nie
przytlaczajg czytelnika. Potoczystosci i barwy nadajg wykladowi cytaty
{oszczgdne zawsze, szczesliwie dobrane) oraz dobre operowanie anegdots.
Wypada nawet zalowaé, ze autor zrezygnowal! tu z niektérych ilustracji
wykorzystanych w poprzednich edycjach podrecznika. Pomimo priory-
tetowego potraktowania kwestii ustrojowych, doskonale — choé¢ bez zbed-
nej przesady — pokazany zostal rowniez rozwoj teorii prawa.

Historia doktryn do schylku XViIl w. przedstawiona zostala w sposob
zwiezly. Kiedy by mi przyszio zaproponowaé¢ skroty, nie umialbym wska-
za¢ takich partii, ktére by mozna usunaé¢ z tekstu bez istotnego uszczerb-
ku dla toku wykladu. To duze osiggniecie. Mozna natomiast spiera¢ sie
o to, czy nie byloby celowe wprowadzenie nieznacznych uzupelnien. I tak
-— zgadzajac sie co do tego, ze selekcja maiterialu jest zawsze rezultatem
preferencji autorskich — zastanawialbym sie¢ np. nad wprowadzeniem
systematycznego wykladu ideologii kontrreformacji. Byla ona waZnym
skladnikiem doktryn schylku europejskiego Odrodzenia 1 wywierala wplyw
na uzasadnienia ustrojowo-polityczne w nastepnym, XVII stuleciu. Ula-
twiloby to lepsze wprowadzenie w referowanie ideologii klasycznego
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absolutyzmu, a i wyjasnialoby glebiej polskie sprawy w epoce krolow
elekcyjnych. Tym ostatnim poswiecono wprawdzie duzo miejsca, nie-
mniej warto upomnie¢ si¢ o czestsze ilustrowanie wykladu ,,powszech-
nej” problematyki przyktadami z terenu ideologii polskiej (tak np. w rozdz.
omawiajacym pozne Sredniowiecze). Postulowalbym tez pewne poglebie-
nie wykladu polskiej ideologii ,,zlotej wolnosci”, a nade wszystko prze-
niesienie jej z rozdziatuX (Oswiecenie) do rozdziatu IX (Sukcesy i kleski
absolutyzmu. w XVII wieku). Prawda, ze polska mysl polityczna okresu
stanistawowskiego wyrosnie z przezwyciezenia kultu zlotej wolnoSci, prze-
ciez sama-ideologia nalezy do okresu, ktory poprzedza Oswiecenie.

Doskonata znajomosé zrodet (autor cytuje je zawsze z ,pierwszej
reki”’) a takze mistrzowskie nimi operowanie pozwolily J. Baszkiewiczowi
na wiele nowych konstatacji i ustalen naukowych. Dyskusja naukowa
przewija sie przez caly wyklad, choC godne uznania jest to, ze autor pro-
wadzi polemike oszczednie, dyskretnie, i nigdy anonimowo. Czytelnik do-
wiaduje sie o bialych plamach w historiografii, ma okazje ustosunkowania
sie do wysuwanych postulatéw badawczych.

Wszystko to razem stanowi istotny sukces haukowy i dydaktyczny.
Podrecznik w tej czesci pobudza do glebokich przemyslen, nie pozwala
na intelektualng biernos¢; dostarczajac przyjemnosci w refleksyjnej, kry-
tycznej postawie wobec podanego materialu moze pozyskaé¢ dla tej mie-
zmiernie interesujacej dyscypliny wielu nowych zwolennikéw.

Rozdzialy poswiecone doktrynom XIX i XX w. napisal Franciszek
Ryszka. Stangl on przed znacznie trudniejszym zadaniem anizeli jego
poprzednik. Z dwoch wzgledéw: po pierwsze dlatego, ze stan badan nad
doktrynami nowozytnymi i najnowszymi jest jeszcze wysoce niezadowa-
lajacy i autor musial w wielu przypadkach rozpoczynaé¢ od podstaw. Sila
tradycji, powigzania i zobowigzania religijne, polityczne badaczy, spra-
wily, Ze nie zanikla jeszcze tendencja dystansowania sie historyka od
wspélczesnosci. Druga trudno$¢ polegala na tym, ze material zrédlowy
jest w tym okresie wyjgtkowo bogaty i roznorodny.

Podkreslmy z naciskiem, ze wiele pozytywnych uwag odnoszgcych
sie do wykladu J. Baszkiewicza, mozna, a nawel trzeba powtorzyé¢ i tu.
F. Ryszka pisze z rozmachem, przy pomocy duzego warsztatu erudycyj-
nego. Wielowarstwowe naswietlenia szczegdlnie zawilych problemoéow po-
zwalaja mu na wydobywanie odmian .odcieni i wzajemnych wplywéw
w $wiecie idei. Sg barwne sylwetki omawianych autorow, jest rekon-
strukcja filozofii politycznej, jest sporo miejsca dla teorii prawa. Sg takze
nowe konstatacje i postulaty, ktére moga wyznacza¢ kierunki przysziych
wysitkéw badawczych.

Zupelnie jednak naturalne, ze pionierski wyklad prof. F. Ryszki pro-
wokuje do dyskusji oraz nasuwa propozycje z mysla o nastgpnym wy-
daniu ksigzki. Wyklad ten — powtérzmy — rozni si¢ od wykladu J. Basz-
kiewicza. Inna jest metoda, inna systematyka, inne zasady selekcji ma-
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terialu. Powiazanie doktryny z calo$cig obrazu epoki nie osiggnelo tu tego
mistrzostwa, ktorym wyrozniajg sie pierwsze rozdzialy ksigzki. ,,Tto dzie-
jowe”, tzn. procesy gospodarczo-spoleczne i polityczno-ustrojowe czynig
wrazanie opisOw wyprowadzanych poza mnawias, a nie przenikajacych
wlasciwej iresci wywodow. Akcent w narracji spoczywa nie na historii
dektryn, lecz na samej doktrynie, jej rekonstrukcji i ocenie. Ilustracje
wybranymi watkami procesu historycznego sporzadzono jak by ex post.

Wynika {o — jak si¢ wydaje — przede wszystkim z niewlasciwej
systematyki materialu. Systematyka przyjeta przez atuora nie odpowiada
wymogom metody historycznej. ,,Ahistoryzmem” nazywam uznanie fak-
tycznie calego okresu po roku 1815 za jednolitg calo$é. Nie mogg zmie-
ni¢ takiej oceny proby zdynamizowania wykladu w ramach poszczegol-
nych rozdzialéw i podrozdzialow.

Autor podzielit sw6j wyklad na szes¢ rozdzialéw. W rozdziale XI
omawia on doktryny zachowawcze doby porewolucyjnej {romantyzm nie-
miecki sgsiaduje tu ze szkolg historyczng, ta z ideologig kontrrewolucji
we Francji). Rozdziat XII poswiecono rekonstrukcji i ocenie klasycznej
niemieckiej filozofii idealistycznej poczatkow XIX stulecia (Kant, Fichte,
Hegel). W rozdziale XIII jest mowa o sccjalizmie utopijnym, anarchizmie,
anarchosyndykalizmie, dalej] o narodzinach marksizmu oraz doktrynach
socjaldemokratycznych Ii Miedzynarodéwki. Rozdzial XIV zawiera wy-
kiad liberalizmu politycznego w jego zasadniczych odmianach; roz-
dzial XV to pozytywizm prawniczy, jego zmierzch w czasach najnow-
szych, kierunki organicystyczne i korpoiracjonistyczne, wreszcie normaty-
wizm i decyzjonizm. Ostatni rozdzial XVI jest oméwieniem m. in. soli-
daryzmu, funkcjonalizmu i realizmu prawniczego w Ameryce, w koncu
Taszyzmu. Caly ten przebogaty material zawarl F. Ryszka w 11 para-
grafach.

Juz z tego pobieznego wyliczenia spisu tre$ci wynika, ze konstrukcja
wywodoéw jest tu daleka od przejrzystosci i chyba takze od nowoczesnosci
w ujmowaniu przedmiotu. Lektura kolejnych partii ksigzki zmusza czy-
telnika do duzej ekwilibrystyki. Szczegolnie trudna jest lektura rozdzia-
tu XIII. Najpierw czytamy tu o socjalistach utopijnych, zaraz potem
o odmianach anarchizmu (ktore czesciowo wchodzg juz w wiek XX,
tak np. caly pisarski dorobek Jj. Sorela), nastepnie jesteSmy zmuszeni wra-
ca¢ do L. Feuerbacha i do narodzin marksizmu (to zgrabnie skoncypo-
wany rozdzial — naprawde potrzebny; i tu jednak zdarzajg sie sformulo-
wania niezreczne; por. np. s. 340: ,,W pierwszej fazie tworczosci Marksa
pojawia sie juz czlowiek™), by z kolei przezywaé¢ konflikty w lonie
IT Miedzynarodoéwki. Po analizie doktryn socjalistycznych w przededniu
I wojny $wiatowej, autor kaze nam wracaé¢ az do XVIII stulecia (Adam
Smith), a nastepnie $ledzi¢ konstrukcje liberalow poczatkow XIX wieku.

Rozumiem autora, ze chcial pokaza¢ dziedziczenie przez wystepujace
po sobie ideologie pewnych wartosci teoretycznych, wplywy, czasem trwa-
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tosé pewnych konstrukcji. Tym samym jednak uniemozlil sobie pokazanie
walki i $cierania si¢ roznych nurtow w wymiarze poziomym, w tym sa-
mym stadium historycznym. Dodajmy, ze ta czes$¢ ksigzki zostala napisana
mmniej staranng proza; wyklad jest bardzo zawily, czasem wrecz ezote-
ryczny, lektura ucigzliwa. Za wczeénie jeszcze na pelniejsze do$wiadcze-
nia dydaktyczne; ci sposréd magistrantow, ktorzy ksiazke studiowali, byli
przygnebieni liczebnoscig watkéw, mnogoscig nazwisk (na kartach szesciu
koncowych rozdziatow figuruje ich 207; kto§ dowcipny powiedzial: ksigz-
ka telefoniczna), nieznanymi terminami, ktérych wyjasnienia trzeba szu-
ka¢ w encyklopediach i stownikach. Te glosy trzeba odnotowac nie tylko
dla porzadku. Stusznie adresujac wyklad do studenta dobrego i bardzo
dobrego, a nie stabeusza, poszed! autor chyba troche za daleko, nie biorgc
pod uwage ograniczonych mozliwosci recepcyjnych odbiorcy.

Sadze, ze nalezy powaznie przemysle¢ oparcie systematyki materialu
o zasady chronologii, tak jak to zrobil J. Baszkiewicz. Proponuje oparcie
wykladu o trzy cezury: 1848, 1918 (18917) oraz 1945. Zostaly one swego
czasu przyjete w ramowym programie wykladu kursowego przez zjazd
katedr w Ustroniu Wilkp. (1965 r.), a nastepnie uznane za podstawe perio-
dvzacji w pracach nad przyszlym systemem historii doktryn politycznych
i prawnych (Modlnica, 1966 r.). Uwazam, ze cezury te, uwzgledniajace
przelomowe lancuchy wydarzen w historii ,,0gélnej”’, a takze w sposdb
widoczny uwypuklajace zmiany w obrazie idei politycznych, mogtyby daé¢
wywodom F. Ryszki mnieodzowne minimum komunikatywnosci, nawet
za cene pewnych uproszczen oraz koniecznych skrotow.

Skroty sa nieodzowne ze wzgledu na przeladowanie tekstu. Widze
duze mozliwosci rozladowania obecnego gaszczu przede wszystkim przez
usuniecie referatu poglagdéw mniej znaczacych pisarzy. Takich daloby sie
wyliczy¢ co najmniej kilkadziesigt. Mozna by sie — dalej — zastanowic¢
nad uplasowaniem w peticie tych reprezentantéw, ktorzy skwitowani
sg paroma zaledwie zdaniami, a figurujg na stronicach ksigzki nie tyle dla
oryginalnosci idei, ile dla udokumentowania zasiegu oddzialywania, wply-
wow gléwnych autoréw. Rozwazylbym wreszcie mozliwosci skrocenia
wykladu filozofii, ktéra w obecnej wersji podrecznika zajmuje sporo
miejsca. Wydaje sie, ze elementy filozofii powinny byé¢ uwzgledniane
tylko w takim rozmiarze, w jakim jest to niezbedne dla wydobycia
tkwigcych w. niej tresci polityczno-ustrojowych. Moze tez w bardziej
skondensowanej postaci daloby sie przedstawi¢ wspolczesne burzuazyjne
teorie prawa. Tu uwaga odnoszaca sie do wszystkich szeSciu rozdziaiow
pidra F. Ryszki: przydaloby sie wywodom ,wigcej §wiatla”, tj. wickszej
liczby i krétszych paragraféw (mniej enigmatycznie tez tytulowanych;
nie podobajg mi sie bowiem tytuly w rodzaju: ,,Idealizm niemiecki-i jego
wplyw na zewnatrz”, ,Miedzy liberalizmem a faszyzmem” itp.).

Z drugiej strony czytelnik, przytloczony mnogoscig prezentowanego
materialu (sadze, ze niezawsze nawet najbardziej reprezentatywnego) da-
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remnie szuka wykladu kierunkoéw, kiérych donioslos¢ wydaje mu sie nie-
watpliwa. Brak np. sysitematyczniejszego wylozenia nurtéw rasistow-
skich, ktére od schylku ubieglego stulecia stanowily najbardziej brutaing
(cho¢ prmitywng — prawda) probe burzuazji przeciwstawienia progra-
mowi proletariackiemu hasel! populistycznych” majacych odwies¢ mniej
Swiadome spolecznie warstwy ludowe od ruchu socjalistycznego (komuni-
stycznego) i podporzadkowac politycznemu kierownictwu najbardziej re-
akcyjnych kol panstw kapitalistycznych, i poézniej — juz w epoce rozwi-
nietego imperializmu — w tak charakterystyczny sposéb zdyskontowang
w doktrynach skrajnie szowinistycznych XX w.

Niestuszne wydaje sie wielce pobiezne potraktowanie doktryny kato-
lickiej w II polowie XIX w. i W okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego. Bardziej uporzadkowany referat konczy sie na encyklice Quanta
Cura Piusa 1X, w ktérej koscidl bodaj po raz ostatni zdobywal sie na ge-
sty aprobaty wobec porzadkéw féudalny'ch. Zostala natomiast pominieta
milczeniem cala droga, na ktorg wszedi Watykan za pontyfikatu Leona
XIII (Rerum Novarum potraktowano jednym zdaniem). A przeciez kon-
cepcja chrzescijanskiej demokracji oraz préby rozwigzania w niej ,kwe
stii spolecznej” stanowig jeden z najbardziej frapujacych fragmentow
konfrontacji ideologii pmkapitalistycznej z marksizmem i miedzynarodo-
wym ruchem rewolucyjnym.

Dalej: brak miejsca dla ideologii politycznej Polski w latach 1918 -
-1939. Fakt ograniczenia wykladu do Limanowskiego, Abramowskiego
i Kellesa-Krauzego potwierdza tylko — jak sie wydaje — mysl wyrazong
wyzej, ze auvtor za punkt wyjscia swych rozwazan najczeSciej przyjmuje
»Systemy”, ,,doktryne” w tradycyjnym rozumieniu, a nie ideologie aulen-
tycznych ruchéw i programow spolecznych i politycznych. Nie zadowala
zdawkowe potrakowanie pogladow E. Burke’a: byl nie tylko ,,prekurso-
rem romantyzmu politycznego”; wywarl duzy wplyw na ksztalt konstruk-
¢ji narodu i ducha narodowego w niemieckiej szkole historycznej. K. Kaut-
sky pokazany jest tylko jak reprezentant centryzmu: nie odpowiada
to wynikom, jakie uzyskal w swych ostatnich pracach M. Waldenberg.
Wielokro¢ niescistosci sg rezultatem niestarannej korekty: figurujg Bet-
ham, Kelles-Kraus itd. Oczywiscie dyskusja z tezami szczegélowymi nie
jest mozliwa w krotkiej recenzji. W nastgpnym wydaniu ksiazki niezbedny
bedzie indeks nazwisk.

Ostatnia sprawa generalna to kwestia cezury ad quem. Jest duzym
osiagnieciem F. Ryszki, ze objal wykladem doktryny majnowsze. Ksigzka
konczy sie rozdzialem o faszyzmie, a w rozdzialach poprzednich gesto
przewijajg si¢ pisarze, ktérzy wcale mocno tkwig we wspélcezesnosci (po-
kazani sg: Kelsen, Pound, Gurvitch, Llewellyn, C. Schmitt, Horsthoff,
Maunz, Hedemann i inni). Poniewaz sami autorzy zachecajg tu do dysku-
sji, pozwole sobie na wyrazenie wlasnego pogladu na to niezmiernie wazne
zagadnienie.
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Nietatwo jest odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z doktryn nowozytnych
stanowia ,,zamkniety rozdzial historii”. W lepszej sytuacji sg tu na pewno
historycy panstwa i prawa: akty normatywne w sposob na ogét wyrazny
pozwalaja oddzieli¢ to co obowigzuje od tego co juz jest historig. Inaczej
w historii doktryn: ewoluowanie idei dokonuje sie drogami zawilymi i kaz-
da z doktryn dzi§ lansowanych posiada swe — nieraz bardzo odlegle —
antecedencje. Proponuje objecie drugim wydaniem ksigzki zaréwno za-
rysu rozwoju marksistowsko-leninowskiej nauki o panstwie i prawie, jak
i zarysu zasadniczych nurtéw wystepujgcych we wspdlczesnej teorii bur-
zuazyjnej. Fodkreslam: nie chodzi mi o systematyczny, bardzo szczego-
lowy wykiad; mam na mys$li dopisanie rodzaju postowia do tego, co za-
wiera podrecznik w obecnej redakcji. Chodzi o przewodnik po gléwnych
kierunkach i tendencjach w ideologii wspdiczesnego swiata. Bez odnie-
sienia do tego co nowe, np. w doktrynie katolickiej za pontyfikatu Jana
XXIII, bez uwzglednienia np. koncepcji welfare state i jej ewolucji, bez
wskazania na etapy rozwoju leninowskiej nauki o panstwie, wreszcie bez
zasygnalizowania gléwnych skladnikéw wspolczesnych nurtow socjalde-
mokratycznych itd. — wyklad nie jest dokonczony. Prawda, ze wspol-
czesnos¢ to domena teorii panstwa i prawa; jestem jednak przekonany
o tym, ze teoretyk nie bedzie sie gniewal, jezeli historyk da studentowi
solidne, cho¢ ogdlne, wprowadzenie do wykladu marksistowsko-leninow-
skiej teorii panstwa i prawa i stworzy mozliwosci dla gruntowniejszej ana-
lizy aktualnej ideologii prawnoustrojowej $wiata kapitalistycznego. Nie
moartwilbym sie tez tym, ze mogluby to oznacza¢ dublowanie materialu
wykladanego studentom. Wiemy doskonale, ze obecny program nauczania
prawa nie stwarza najlepszych warunkow dla integralnego widzenia pra-
woznawstwa. Uwzglednienie w wykladzie pewnego quantum wiadomosci
o walce idei dnia dzisiejszego zblizy historie dokiryn do spoleczenstwa,
panstwa i prawa, bedzie jeszcze lepszym wyrazem jej przydatnosci dla
rozumienia problemdéw politycznych §wiata wspoélczesnego. Te szanse
warto wykorzystac.

Konczge te uwagi pragne podkresli¢ jeszcze raz, ze podrecznik Jana
Baszkiewicza 1 Franciszka Ryszki jest udana w znacznej mierze i obiecu-
jaca ekspozycja tej mlodej i tak potrzebnej na Wydzialach Prawa dy-
scypliny. Z niecierpliwoéciag bedziemy czekaé na jego druga, uzupelniong
i poprawiong edycje.






