CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIII — Zeszyt 1 — 1971

V. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Adam Wilinski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Wyd. UMCS, Wydzial
Prawa, Lublin 1969, t. I - II, ss. 146 + 155.

W roku 1966 ukazala sie w Niemieckiej Republice Demokratycznej w wydaw-
nictwie B. G. Teubner Verlagsgesellschaft w Lipsku praca A. Wilinnskiego pt. Das
#Omische Recht. Praca ta spotkala sie¢ w romanistyce swiatowej z bardzo przychyl-
nym przyjeciem? i stanowi obecnie podstawe nauczania prawa rzymskiego na wy-
dzialach prawa w NRD 2.

Omawiany Zarys jest zatem drugim calosciowym opracowaniem rzymskiego
prawa prywalnego i przeznaczony jest w szczegdélnoSci do nauki przedmiotu na
studiach zaocznych.

Cze$¢ pierwszg otwiera Wstegp (s. 7-15) w kiérym autor podkresla znaczenie
nauki rzymskiego prawa prywatnego dia prawniczych studiow uniwersyteckich,
przedstawia podzialy i systemy prawa rzymskiego, zakres wykladu oraz okresy
historycznego rozwoju panstwa i prawa rzymskiego. W rozwoju prawa wyodrebnia
autor trzy okresy: 1) okres wczesnego prawa, od 753 r. p.n.e. do polowy III w.
p.n.e.; 2) okres rozwoju i prawa Kklasycznego, do 235 r. n.e. i 3) okres schylkowy,
do 565 r. n. e. Periodyzacja ta po raz pierwszy w literaturze polskiej pokrywa si¢
z powszechnie stosowanym podzialem nauki prawa rzymskiego w literaturze wlo-
skiej 8 i zrywa z tradycyjnym podziatem na cztery okresy, ktéry w sposéb sztuczny
(zmiana formy rzadow) stanowil cezure migdzy tzw. okresem przedklasycznym
i klasycznym 4,

Stosujgc 6w podzia! na trzy okresy w rozdziale I (s. 16 - 44) daje autor zwigzly
przeglad i historie Zrodel prawa rzymskiego. Chyba dobrze sie stato, Zze w rozdziale
tym pominieto historie spoleczna, polityczng i ekonomiczng Rzymu. W tym zakresie
wiadomo$ci winien student wynosi¢ z wykladu powszechnej historii panstwa i prawa,
a jeSli ma jeszcze tutaj luki, moze je uzupelni¢ postugujgc sie podrecznikiem
W. Osuchowskiego, ktoéry w tej czesci jest niezmiernie obszerny. KXonczy ten roz-
dzial do$¢é wyczerpujgce przedstawienie dziejé6w prawa rzymskiego w okresie feu-
dalizmu i kapitalizmu, co pozwala czytelnikowi przesledzi¢ dzieje ogromnego wplywu
tego prawa na wszystkie systemy prawa cywilnego na kontynencie europejskim, nie
wylaczajae wielkich kodyfikacji prawa cywilnego ubieglego wieku, na ktorych z ko-
lei wzorowala sie rowniez polska cywilistyczna inysl prawnicza.

Rozdzial 1I (s. 45 - 66) traktuje o postepowaniu sgdowym. Na pierwszy rzut oka
wydawaé¢ by sie moglo, Ze rozmiary jego sg zbyt szczuple w stosunku do calosci

1 Por. M. Kaser, ZSS XCVII/1967, s. 612; H. Kupiszewski, CPH XXII,
1970, z. 1, s. 237 - 238.

2 Por. E. Polay, L’insegnamento del diritto romani met paesi socialisti, ,,Studi
Sassari” 1967 - 68, s. 597.

83 G..Luzzatto, Problemy i kierunki rozwoju wspélczesnej nauki historii prawa
rzymskiego we Wloszech, CPH XX, 1968, z. 1, s. 175 i n.

4 Zastrzezenia co do tego podzialu zglaszalem juz na lamach niniejszego Czaso-
pisma (XIX, 1967, z. 2, s. 194).
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dziela. Sgdze jednak, ze ograniczajgc sie w tym rozdziale do przedstawienia elemen-
tarnych wiadomosci o procesie w Jego trzech fazach rozwojowych, to jest wiado-
mosci umozliwiajacych zrozumienie wykladu z prawa materialnego, wychodzil autor
ze slusznego zalozenia, ze wiedza o procesie rzymskim winna speilniaé w proce-
sie dydaktycznym jedynie role stuiebng wobec nauki o rzymskim prawie ma-
terialnym. Jesli bowiem wspolczesne systemy procesu cywilnege skorzystaly z do-
$wiadczen rzymskich, to byly to doSwiadczenia nie procesu legislacyjnego czy for-
mulkowego, lecz procesu kognicyjnego (via proces kanoniczny), a temu ostatniemu
po$wieca autor nieco wiecej uwagi.

Rozdziat III (s. 67 -100) traktuje o prawie oscbowym, tj. o zdolnosci prawnej
i jej ograniczeniach. A, Wilinski omawia tu jednak szczegélowo jedynie status li-
bertatis i civitalis, przerzucajac analize status familiae do rozdzialu nastepnego. Tu
tez mowa jest o osobach prawnych, zdolnosci do czynnosci prawnych i — wyjgte
kowo obszernie o sarnych czynnosciach prawnych.

Rozdzial IV (s. 101 - 117) poswiecony jest prawu rodzinnemu, tj. strukturze ro-
dziny rzymskiej w jej rozwoju historycznym, prawu malzenskiemu, wladzy ojcow-
skiej tudziez opiece i kurateli.

W rozdziale V ts. 115 - 146) omawia autor prawo spadkowe. Po przedstawieniu
jego rozwoju historycznego nastepuje analiza trzech sposobéw powolania do spadku
(testamentowe, beztestamentowe, przeciwtestamentowe), a nast¢pnie przyjecia
spadku, wreszcie stanowiska prawnego dziedzica, zapisOw i moriis causa capio.
Kozdzial ten otwiera wyklad o rzymskim prawie majgtkowym, ktoremu w caicsci
poswiecona jest nadto cze$¢ druga pracy obejmujgca prawo rzeczowe i zobowigza-
nia. Jesdli zatem poréwnamy proporcje, w jakich potraktowane zostalo w pracy
A. Wilinskiego rzymskie prawo majgtkowe (obejmujgce w obu tomach lgcznie 177
stron) z pozostalg materig przedmiotu (obejmujgcg 1gcznie 111 stron), zatwierdzong
przez Ministerstwo Oswiaty i Szkolnictwa WyzZszego w szczegblowym programie
wykladu prawa rzymskiego, uwazam, ze za te proporcje nalezg sie autorowi slowa
szczerego uznania. To wlasnie rzymskie prawo majatkowe najbardziej oddzialy-
walo na ksztaltowanie sie pozniejszych systemow prawa cywilnego, a i w naszym
kodeksie cywilnym najwiecej analogii z prawem rzymskim wykaza¢ mozna w tym
wlasnie dziale prawa. Proporcja o ktérej wyzej wspomnialem zostala zachwiana —
moim zdaniem — w podreczniku W. Osuchowskiego 5.

Czesc druga otwiera rozdzial VI (s. 7-55) zatytulowany prawo rzeczowe. Mowa
w nim o pojeciu i podziale rzeczy, a w § 28 o posiadaniu, Tu we wprowadzonym
przez autora podziale posiadania (s. 16 - 17) widze pewng niejasnos$¢, kiedy najpierw
posiadaniem nazywa on kazde tzw. possessio ad interdicta (koncepcja J. Jehringa),
& na koncu stwierdza, ze niekitérzy posiadacze ad interdicta byli tylko detentorami
(koncepcja F. K. Savigny’ego o tzw. posiadaniu pochodnym, abgeleiteter Besitz).
W rozdziale tym omawia autor nadto prawo wlasnosci i ograniczone prawa rze-
czowe.

Rozdzial ostatni, VII (s. 56 - 155) podzielony jest na trzy czesci, z ktérych pierw-
sza traktuje o ogélnych wiadomosciach o zobowigzaniach, druga o poszczegdlnych
rodzajach zobowigzan, a trzecia o wygasnieciu zobowiazaj’i. Pewne zastrzezenia bu-
dzié moga rozwazania autora dotyczace ,przegladu historycznego zrédel zobowig-
zan”, Najpierw (s. 57) akceptuje A. Wiliniski doktryne Brinza o rozdziale w najstar-
szych zobowigzaniach rzymskich diugu i odpowiedzialno$ci. Doktryna ta, jakkolwiek
przydatna bardzo dla celéw dydaktycznych, nie ma jednak poparcia w Zrédlach

5 Prawu majgtkowemu poswigcone jest tam (w wyd. 2 1966 r.) 246 s, a pozo-
stale zagadnienia potraktowane zostaly na 2Y6 s.
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i dlatego jest ona w najnowszej literaturze raczej zarzucana 8. Dalej mozZna by pole-
mizowaé¢ z autorem na temat tego, czy wczesniejsze historycznie byly zobowigzania
z czynnosci niedozwolonych (a taki poglad zdaje sie A. Wilinski reprezentowac),
czy tez z czynnosci dozwolonych. Rozwigzanie tego problemu, ktéry posiada bogatg
literature, sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy najdawniejsza odpowiedzial-
nos¢ z tytulu popeinienia czynu niedozwolonego, realizowana w drodze zemsty
pokrzywdzonego i jego rodu (kolektywna), rodzi zobowigzanie, czy tez rodzi- sie ono
dopiero z ukladu miedzy sprawcg a pokrzywdzonym, ktory w zamian za przy-
rzeczone swiadczenie rezygnuje z realizacji prawa zemsty.

Wreszcie zglosilbym watpliwosei co do przedstawionej przez autora etymologii
siowa obligatio jakc ,,zwigzanie”, ktory to ,,wezel” przypomina o istnieniu pier-
wotnej fazy rozwoju zobowigzan, kiedy to osobista odpowiedzialnosé dluznika
polegala na skrepowaniu i uwiezieniu niewyplacalnego dluznika pizez wierzyciela”
(s. 56). Uwazam, ze najdawniejsze obligatio, przy stosowaniu egzekucji osobistej,
iesl wyrazem pewne] wladzy wierzyciela wobec osoby dluznika, afle wladza ta
ma jedynie charakter potencjalny, a staje si¢ aktualna dopiero w sytuacji, gdy dluz-
nik nie wykona swiadczenia. Wowczas to czyni sig¢ uzytek z istniejgcego wezla
(vinculum;j, ktéry ma zatem charakter abstrakcyjny i przez egzekucje poddaje sie
dluznika , wiadzy” wierzyciela. Tego rodzaju stosunek rodzilo sponsio. Takze nexum
(ktérego natura jest nota bene bardzo kontrowersyjna) nie rodzila chyba natych-
miastowe] wladzy dajacego pienigdze nad biorgcym je, gdyz wowczas nie wiadomo
jak taki mexus mogiby zrobic uzytek z pobranych pieniedzy, no i dlaczego wreszcie
dopiero po uplywie okreslonegu czasu udzieiajacy tego rodzaju ,pozyczke” magl
dokonaé pozasadowej manus iniectio. Zatem i ono rodzilo jedynie vinculum, czyli
elspektatywe $wiadczenia. Jesli natomiast wladza pozyczajgcego powstaé by miala
w momencie udzielenia pozyczki, to nalezaloby zastanowic¢ sie, czy akt ten mozna
traktowaé jakc zZrodlo zobowigzania na rowni ze sponsio. Wowczas zrodlem zovo-
wigzania byloby takze redempiio ab hostibus. Wydaje mi sie zatem, ze vincuium
w zobowigzaniu rzymskim bylo zawsze pochiodng obligatio, a nie wiezéw lgczacych
sig¢ z egzekucja osobistg diuznika.

W czeSci szczegbdlowej zobowigzan omawia A. Wilinski poszczegbélne kontrakty,
pacta, zobowigzania quasi ex contractu, delikty i zobowigzania quasi ex delicto.
Stosunkowo skromnie potraktowane zostaly delikty prawa cywilnego. Ograniczajgc
tu wywody do minimum kierowal sie zapewne autor tym, Ze — jak sam -wspo-
mina — w prawie rzymskim nie istnialo (inaczej niz w prawie cywilnym poiskim)
jednolite pojecie deliktu. Natomiast stosunkowo obszernie przedstawione zostaly
delikty prawa pretorskiego. bo te nadal zyjg jako odrebne instytucje w naszym
kodeksie cywilnym pod postacig bledu, grozby i skargi paulianskiej.

Na szczegdlne podkreflenie zasluguje fakt, ze pod wielu wzgledami stara sie
autor swag publikacjg zaspokoi¢ potrzebe dydaktyczng jako historyk prawa,
ktéremu nie jest obca wiedza dogmatlyczna. Intencje te widaé¢ w samym ukiadzie
pracy, ktory oparty jest na systemie pandektowym. Nie przeszkadza to bynajmniej
przedstawieniu poszczegdlnych instytucji w ich rozwoju historycznym, Autor prze-
prowadzit wlasciwg selekcje ogromnego dorobku rzymskiej my$li prawniczej, ekspo-
nujge szczegdlnie te jego partie, ktore wywarly decydujacy wplyw na rozwéj poz-
niejszych systeméw prawa cywilnego w Europie (zwlaszcza w prawie polskim). Wy-
selekcjonowany material ujgl on w zwarta calosc, dysponujgc zaledwie dziewietna-
stoma arkuszami druku. Material ten wystarcza — moim zdaniem — do egzaminu

8 Zob. na ten temat B. Biondi, Instituzioni di diritto romano, Milano 1965,
S. 336 z obszerng literaturg w przyp. 2.
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z prawa rzymskiego i to nie tylko na studiach zaocznych, lecz takze na stacjonar-
nych, gdzie wykladowca dysponuje szeSédziesiecioma godzinami wykladu i trzydzie-
stoma godzinami c¢wiczen. Studenci Kktorzy zamierzajg poglebi¢ swe wiadomosci
rnajg oczywiscie do dyspozycji bardziej obszerny podrecznik W. Osuthowskiego.

Dyscyplina, ktorg reprezentuje A. Wilinski jest dyscypling historyczng, ale jej
funkcja, zwlaszcza w procesie dydaktycznym, jest zlozona: stanowi pierwsze wpro-
wadzenie studenta w problematyke prawa cywilnego, bedgc niejako jego prope-
deutykg. Z ukladu pracy i jej tresci wnioskowaé mozna, ze tak wlasnie autor poj-
1nuje funkcje nauczania tego przedmiotu. Wyszedl on zatem naprzeciw postulatom
przedstawicieli prawa cywilnego, ktorzy funkcje dydaktyczng prawa rzymskiego
widzg w przygotowaniu studentéw do studiéw nad wspolczesnym prawem cywil-
nym i miedzynarodowym prawem poréwnawczym?. Je§li zatem w publikacji
A. Wilinskiego znalez¢ mozZna elementy dogmatyczne, to z okolicznosci tej nie czy-
nilbym mu absolutnie zarzutu. Spor miedzy zwolennikami dogmatycznego i histo-
rycznego ujmowania prawa rzymskiego moze by¢é najwyzej sporem nie jakoscio-
wym, lecz ilosciowym.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w kazdym procesie hermeneutyki obiektywizm infor-
mac)i uzyskuje sie przez subiektywizm tego, ktéry go dokonuje. Stad i dla histo-
ryka prawa rzymskiego stosowanie {erminologii wspodlczesnej, a prawnikom rzym-
skim nieznanej, uznac¢ nalezy jako nieodzowne dla opisu rzymskiej rzeczywistosci
prawniczei. Nie musi ona prowadzic koniecznie do spaczenia tej rzeczywistosci.
Jest oczywiste. ze Rzymianie przedstawiajac swoj stan prawny poslugiwali si¢ syste-
matyka i pojeciami, ktore wspodlczesny badacz stara sie wlasciwie zinterpretowac.
W interpretacji tej jednak, gdyby w imie obiektywizmu historycznego postugiwaé
sie mial on wylacznie systemami i pojeciami rzymskimi, rezultat jego wysitku spro-
wadzalby sie do dreptania w miejscu i nie pozwolilby nawet uchwycié ewolucji
historycznej pojedynczych instytucji w ramach poszczegélnych okresow rozwoju
prawa rzymskiego. Terminologia wspoélczesna, jakg posluguje sie A, Wilinski i sy-
stematyka jego pracy nie wypaczajg bynajmniej rzymskiej rzeczywistosci prawni-
czej: wrecz przeciwnie — umozliwiaja bardzo czesto zweryfikowanie wspoélczesnego
terminu prawniczego zastosowanego w interpretacji normy rzymskiej.

Dzielo zostalo opracowane z wielkg staranno$cig. Dyspozycja jest wilaSciwie
rozbudowana i z punktu widzenia potrzeb dydaktycznych jak najbardziej poprawna.
Defenicje poszczegblnych instytucji sg wyspacjowane, co utatwia czytelnikowi zwro-
cenie uwagi na rzeczy najwazniejsze. Klasowy charakter norm chronigcych interesy
klasy wlascicieli niewolnikéw, a W ramach tej klasy warstw szczegdélnie uprzywile-
jowanych, ukazany zostal tu wyjatkowo wyraznie i przekonywajgco. Trudniejsze
wywody teoretyczne ilustrowane sga przykladami. Terminy lacinskie sg podkreslane,
co utatwia ich przyswajanie zwlaszcza tym, ktérzy majg pamieé wzrokows. Sen-
tencje lacinskie opatrzone sg w tlumaczenie polskie podawane w nawiasach, co
przy stabej znajomosci laciny u studentéw, ulatwia im recepcje materiatu.

Omawiajgc te instytucje, ktore przetrwaly w naszym kodeksie cywilnym autor
odsyla czytelnika do odpowiednich artykuléw tego kodeksu, wskazujgc niejedno-
krotnie na odmienne uregulowanie. Czyteinik otrzymal w ten sposéb niejako inven-
tarium tego, co z doskonalych rozstrzygnie¢ rzymskich wytrzymalo prébe czasu
i w swej przydatnosci okazalo sie ponadformacyjne i trwate.

Praca zostala napisana bardzo dobra prozg. Spelnia tez ten wymog, ktory

7 Por. odpowiedzi przedstawicieli prawa cywilnego na ankiete CPH na temat
miejsca dyscyplin historyczno-prawnych wsréd innych nauk historycznych i praw-
nych (CPH XXII, 1970, z. 11 2).
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mamy prawo stawia¢ akademickiej syntezie: jest zwiezla. Potwierdza ona nie tylko
wysokie kompetencje naukowe autora, ale takze jego talent i bogate doswiadczenia
dydaktyczne.

Piszac dobry podrecznik z prawa rzyinskiego dla studentow wydzialow prawa
w NRD auter zaciggnal swego rodzaju obligatio naturalis wobec naszych studentow.
Z zobowigzania tego wywiagzal sie w pelni. Publikacja jego zasluguje zatem na wy-
soka ocene i to nie tylko ze wzgledu na jej walory dydaktyczne lecz rowniez i me-
todologiczne.

WLADYSLAW ROZWADOWSKI (Poznan)

Gerard Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec dzieci pozamai-
zenskich; Wroclaw - Warszawa - Krakow 1969, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich (Komitet Nauk o Kulturze Antycznej PAN, Archiwum Filologiczne, t. XX),
ss. 123.

1. Wymieniona praca jest rozprawag doktorskg, poswiecong zagadnieniu sytuacii
dzieci pozamalzenskich w prawie rzymskim okresu pryncypatu. Zdaniem autora
(s. 5) z poczatkiem tego okresu, a nawet juz u schylku republiki, zagadnienie to na-
bralo charakteru problemu spolecznego ze wzgledu zwlaszcza na postepujgcy wow-
czas rozklad moralny i obyczajowy spoleczerstwa rzymskiego, a w szczegdlnosci
rozklad malzenstwa oraz zycia rodzinnego.

Tre§é ksigzki obejmuje pie¢ rozdziat6w. Rozdzial I poSwiecony jest oméwieniu
przyczyn rozkiadu obyczajowego spoleczeristwa rzymskiego na przelomie repubiiki
i pryncypatu oraz nieskutecznych prob reform tego stanu, przeprowadzonych przez
Oktawiana Augusta. Wskazana jest tu rowniez podstawa zrédiowa i literatura
przedmiotu. W rozdziale II omawia autor charakter prawny malzenstwa rzym-
skiego oraz kryteria jego istnienia, nadto zas zwigzki, klore w Swietle prawa okresu
klasycznego mogly staé si¢ zréodlem pochodzenia dzieci pozamalzenskich (konkubinat,
contubernium, zwigzki miedzy osobami wolnymi a niewolnikami, zwigzki z prosty-
tutkami, incestum, adulterium, stuprum oraz zwigzki oséb o nieréwnej pozycji
socjalnej).

Sprawom terminologii poswiecony jest rozdziat III, w ktorym autor poddaje
analizie zZrodlowe okreSlenia dzieci pozamalzenskich jak: vulgo concepti (quaesiti),
spurii oraz liberi (filu) naturales, slusznie wskazujgc na brak w tym zakresie w pra-
wie rzymskim jednolitos$ci i precyzji. Rozdzial IV zawiera omoéwienie stanowiska
prywatnoprawnego dzieci pozamalzenskich w prawie osobowym, *familijnym oraz
spadkowym, a nadto przedstawia inne jeszcze skutki prawne pokrewienstwa natu-
ralnego (pokrewienstwo naturalne jako przeszkoda malzenska, zakaz pozywania
matki przez dzieci -pozamalzenskie, obowigzek alimentacyjny). W koncowych punk-
tach tego rozdzialu znajdujemy uwagi o stanowisku prawnym dzieci urocdzonych
w niewoli wojennej i dzieci pochodzgcych z matrimonium iniustum.

W rozdziale V (,,Obserwacje i wnioski koncowe”) streszcza autor wyniki swych
dotychczasowych rozwazan w nastepujgcych ,tezach ogdlnych™: i) istniala $cisla
wspéizalezno$¢ miedzy problemem dzieci pozamalzenskich a ogéltem stosunkéw spo-
leczno-ekonomicznych w starozytnym Rzymie; 2) problem ten narastal w przeciagu
wiekOow i coraz bardziej sie poglebial; 3) drogi i srodki stosowane w ramach reakcji
prawa przeciw rozszerzaniu sie zwigzkéw pozamalzenskich w okresie pryncypatu
nie mogly przyniesc radykalnej poprawy, chocby ze wzgledu na ich zalozenia (utrzy-
nmanie rozwarstwienia spolecznego) oraz na zle wybrany moment do ich realizacji;



