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mamy prawo stawia¢ akademickiej syntezie: jest zwiezla. Potwierdza ona nie tylko
wysokie kompetencje naukowe autora, ale takze jego talent i bogate doswiadczenia
dydaktyczne.

Piszac dobry podrecznik z prawa rzyinskiego dla studentow wydzialow prawa
w NRD auter zaciggnal swego rodzaju obligatio naturalis wobec naszych studentow.
Z zobowigzania tego wywiagzal sie w pelni. Publikacja jego zasluguje zatem na wy-
soka ocene i to nie tylko ze wzgledu na jej walory dydaktyczne lecz rowniez i me-
todologiczne.

WLADYSLAW ROZWADOWSKI (Poznan)

Gerard Kuleczka, Prawo rzymskie epoki pryncypatu wobec dzieci pozamai-
zenskich; Wroclaw - Warszawa - Krakow 1969, Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich (Komitet Nauk o Kulturze Antycznej PAN, Archiwum Filologiczne, t. XX),
ss. 123.

1. Wymieniona praca jest rozprawag doktorskg, poswiecong zagadnieniu sytuacii
dzieci pozamalzenskich w prawie rzymskim okresu pryncypatu. Zdaniem autora
(s. 5) z poczatkiem tego okresu, a nawet juz u schylku republiki, zagadnienie to na-
bralo charakteru problemu spolecznego ze wzgledu zwlaszcza na postepujgcy wow-
czas rozklad moralny i obyczajowy spoleczerstwa rzymskiego, a w szczegdlnosci
rozklad malzenstwa oraz zycia rodzinnego.

Tre§é ksigzki obejmuje pie¢ rozdziat6w. Rozdzial I poSwiecony jest oméwieniu
przyczyn rozkiadu obyczajowego spoleczeristwa rzymskiego na przelomie repubiiki
i pryncypatu oraz nieskutecznych prob reform tego stanu, przeprowadzonych przez
Oktawiana Augusta. Wskazana jest tu rowniez podstawa zrédiowa i literatura
przedmiotu. W rozdziale II omawia autor charakter prawny malzenstwa rzym-
skiego oraz kryteria jego istnienia, nadto zas zwigzki, klore w Swietle prawa okresu
klasycznego mogly staé si¢ zréodlem pochodzenia dzieci pozamalzenskich (konkubinat,
contubernium, zwigzki miedzy osobami wolnymi a niewolnikami, zwigzki z prosty-
tutkami, incestum, adulterium, stuprum oraz zwigzki oséb o nieréwnej pozycji
socjalnej).

Sprawom terminologii poswiecony jest rozdziat III, w ktorym autor poddaje
analizie zZrodlowe okreSlenia dzieci pozamalzenskich jak: vulgo concepti (quaesiti),
spurii oraz liberi (filu) naturales, slusznie wskazujgc na brak w tym zakresie w pra-
wie rzymskim jednolitos$ci i precyzji. Rozdzial IV zawiera omoéwienie stanowiska
prywatnoprawnego dzieci pozamalzenskich w prawie osobowym, *familijnym oraz
spadkowym, a nadto przedstawia inne jeszcze skutki prawne pokrewienstwa natu-
ralnego (pokrewienstwo naturalne jako przeszkoda malzenska, zakaz pozywania
matki przez dzieci -pozamalzenskie, obowigzek alimentacyjny). W koncowych punk-
tach tego rozdzialu znajdujemy uwagi o stanowisku prawnym dzieci urocdzonych
w niewoli wojennej i dzieci pochodzgcych z matrimonium iniustum.

W rozdziale V (,,Obserwacje i wnioski koncowe”) streszcza autor wyniki swych
dotychczasowych rozwazan w nastepujgcych ,tezach ogdlnych™: i) istniala $cisla
wspéizalezno$¢ miedzy problemem dzieci pozamalzenskich a ogéltem stosunkéw spo-
leczno-ekonomicznych w starozytnym Rzymie; 2) problem ten narastal w przeciagu
wiekOow i coraz bardziej sie poglebial; 3) drogi i srodki stosowane w ramach reakcji
prawa przeciw rozszerzaniu sie zwigzkéw pozamalzenskich w okresie pryncypatu
nie mogly przyniesc radykalnej poprawy, chocby ze wzgledu na ich zalozenia (utrzy-
nmanie rozwarstwienia spolecznego) oraz na zle wybrany moment do ich realizacji;
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4) nazwy dotyczace dzieci pozamalzenskich nie byly w epoce pryncypatu precy-
zv)ne i wcale do tego nie dazono ze wzgledu na cheé¢ utrzymania jednakowego sta-
nowiska prawnego i socjalnego dzieci ze wszystkich zwigzkow pozamalizenskich;
5) fakt zajmowania si€ tym problemem przez prawnikéw pdézZnoklasycznych (Ulpian,
Paulus) nie dowodzi braku zainteresowania ze strony prawnikéw wczesniejszych,
l2cz spowodowany byl rolg, jaka pisma tych prawnikéw odgrywaly w kompilacji
Justyniana; 6) stanowisko teorii prawniczej wobec dzieci pozamalzenskich nie zmie-
nialo sie (od Celsusa do Modestinusa i Marcjana) i bylo zdecydowanie negatywne,
tymczasem opinia publiczna dzieci tych nie potepiala i nie pietnowala; 7) brak bylo
w epoce pryncypatu kryterium, ktére pozwalaloby na przeprowadzenie generalnegc
podzialu miedzy maizenstwem a zwigzkami pozamalzenskimi; 8) istnieé moglt pe-
wien margines takich zwigzkow, Kktore przynajmniej czasowo nie mogly byé bez
watpliwosci zaliczone do jednej z tych dwocih grup; 9) ustawa Oktawisna Augusta,
legalizujgca kcnkubinat, przy jednoczesnym negatywnym stosunku do dzieci .z niego
urodzonych, miala wplyw odwrotny do zamierzonego, ulatwiaia bowiem uchylanie
sie od zobowigzan malzenskich, przy jednoczesnym uniknieciu kar ze stuprum; 10)
nie mozZzna w drodze przepisOw administracyjnych przeciwdzials¢ skutecznie elek-
tom rozprzezenia obyczajowego, je§li nie wkroczy sie¢ w przyczyny tego rozprzeze-
nia i nie usunie ich.

Calosé pracy zamyka wykaz literatury, nie obejmujgcy zresztg dziel jednorazowo
wykorzystanych, cytowanych osobno w przypisach. Gdczuwa sie jednak brak wy-
kazu zrédel, ulatwiajgcego orientacje w pracy 1.

2. Szczegblowe rozwazania autora, oparte na cdokladnej analizie wykorzystanych
zrédel z krytycznym uwzglednieniem dotychczasowych pogladow nauki w zakresie
poszczegolnych kwestii prawnych zwigzanych z dzieémi pozamalzZenskimi, pozwa-
lajg na przychylenie si¢ do wigkszo$ci jego wnioskéw. Niektére z nich maja jednak
charakter dyskusyjny, badz tez wykazuja pewne luki w opracowaniu badanych za-
gadnien,

a) Dyskusyjna Jest przede wszystkim kwestia istnienia problemu dzieci pozamal-
zenskich 'w epoce pryncypatu. Juz tytul rozdzialu pierwszego (,,Geneza i znaczenie
problemu”) okre$la wprost stanowiskc autora, ze ,problem” taki istnial, chociaz
sest to w literaturze romanistycznej sprawa sporna (na co tez zwraca uwage sam
autor — s. 15, 105, 112). Przedstawiony w omawianej pracy stan rozkiadu nbycza-
jowego spoleczenstwa rzymskiego w okresie pryncypatu oraz nieskuteczne proby
reform Augusta w tym zakresie wydajg si¢ swiadczy¢ przede wszystkim o istnie-
jacym wowczas problemie wzrostu ilosci zwigzkéw pozamalzenskich i upadku zna-
czenia malzenstwa. Zgodzi¢ sie oczywiScie nalezy ze stwierdzeniem (s. 11), Ze nie-
uniknionym skutkiem wzrostu iloSci takich zwigzkow oraz rozszerzania si¢ ich za-
siegu spolecznego 1 terytorialnego w okresie pryncypatu byl wzrost ilosci dzieci po-
zamalzenskich. Nie wydaje sie jednak, aby okoliczno$é ta musiala bezposrednio
spowodowac¢ powstanie jakiego$ ,problemu” tych dzieci, a nawet mozna mieé¢ co do
tego watpiiwosci, jesli sie uwzgledni, ze zalegalizowanie konkubinatu przez Augusta
oznaczalo pogcdzenie sie z dalszym wzrostem lizzby dzieci pozamaizenskich, Ze.ich
sytuacja prawna stopniowo polepszala si¢ (por. nizej), wreszcie ze nie wida¢ w zro-

1 Lekiury pracy nie ulatwia tez brak starannej korekty, w szczegolno$ci przy-
piséw. Tak np. na s. 88 - 93 wszystkie przypisy (nr 118 - 147) majg niewlasciwg nu-
meracje w stosunku dec teksiu, zawierajg tez omylki cyfrowe w cytowaniu Zrodel
(np. przypis 141, 143, 144) badz inne niejasno$ci (np. nr 118, 124 - 126; brak wlasci-
wego przypisu 147).
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dlach sladu jakiegos ich uposledzenia i potgpienia w opinii spolecznej. Zagadnienie
wiec, na ile i w jakim zakresie (panstwowym, spolecznym, gospodarczym czy praw-
nym ?) wynikal z rozkladu moralnego spoleczenstwa za pryncypatu ,,problem” dzieci
pozamalzenskich, wymagaloby moim zdaniem jeszcze glebszego i bardziej ostroznego
potraktowania.

b) Korzystnym uzupeinieniem rozwazar nad syluacjag prawng dzieci pozamal-
zenskich w rzymskim prawie familijnym byloby calo$ciowe ujecie w jednym miej-
scu zagadnienia wladzy ojcowskiej nad nimi. Autor, mimo kilku wzmianek 3, pomija
zasadniczo ten temat, chociaz w Zrodlach 4 niepodleganie dzieci pozamalzZenskich
wladzy ojcowskiej jest podkreslane jako istotny element ich sytuacji prawnej, wply-
wajgcy bezposrednio takze na inne strony ich stanowiska prywatnoprawnego. Po-
slugiwanie sie przez autora jedynie okresleniami: ,dzieci pozamalzenskie nie mialy
ojca W sensie prawnym, pozostawaly prawnie obce wobec ojca” (np. s. 53, 83, 99),
bez sprecyzowania, ze ien brak prawnego powigzania z ojcem przejawial sie przede
wszystkim w niepodleganiu dzieci pozamalzenskich wladzy ojca naturalnego. uwy-
datnia istnienie luki w tym zakresie analizy ich sytuacji prawnej. Z tego tez wzgledu
zastrzezenia musi budzi¢ np. pominiecie przez autora kwestii dzieci urodzonych
z malzenstwa peregrynéw, ktoérzy uzyskali nastepnie obywatelstwo rzymskie (G. 1,
93: 94). Dla uzyskania wladzy ojcowskiej nad nimi potrzebne bylo odrebne rozpo-
rzgdzenie cesarskie, do czasu zas jego otrzymania dzieci takie wladzy ojcowskiej
nie podlegaly i znajdowaly sie w sytuacji prawnej dzieci pozamalzenskich z wyni-
kajgcymi z tego konsekwencjami 5.

Skutkiem braku calosciowego spojrzenia na kwestie wladzy ojcowskiej nad
dzieémi pozamalzenskimi .jest takze rozwazanie przez autora sytuacy dzieci po-
chodzacych z matrimonium iniustum, jedynie z punktu widzenia ich status civitatis,
a takze uznanie moznos$ci pozniejszego uzyskania przez nie obywatelstwa rzym-
skiego (dirogg anniculi causae probatio lub erroris causae probatio) za ,quasi-legi-
tymacje” (s. 106). Pominieta natomiast zostala kwestia wladzy ojcowskiej nad tymi
dzieémi, chociaz zrédla (G. 1, 65 - 75) ten wlaSnie moment (wejScie pod patria po-
testas) podkreslajg jako decydujacy o zmianie ich sytuacji prawnejs.

Budzi watpliwosci stwierdzenie (s. 106), ze stanowisko prawne dzieci pochodza-
cych z ewidentnych zwigzkéw pozamalzenskich, uregulowane w momencie urodze-
nia, nie moglo zostac zmienione w drodze jakichkolwiek czynnoSci prawnych ich
samych ani ich rodzicéw. Pomija tu autor w zupelno$ci nieobce literaturze? za-
gadnienie poddania dzieci pozamalzenskich wladzy ojcowskiej i zmiany przez to
ich sytuacji prawnej.

2 Por. opinie¢ Justyniana o obojetnyin stosunku prawnikéw Kklasycznych wobec
dzieci pozamalzeriskich, Nov. 89 prael., Schulz, Classical Roman Law. Oxford 1931,
s. 161.

3 Przy omawianiu conubium (s. 24) oraz zasad: dzieci malzenskie idg za ojcem
(s: 65), dzieci pozamalzenskie kognatami matki (s. 83).

4 Por. np. G. 1, 64; 1, 87.

5 Gl6wnie w zakresie prawa spadkowego, por. G. 2, 135 a; 3, 20. O sytuacji praw-
nej takich dzieci por. Volterra, Sulla condizione dei figli dei peregrini cui veniva
concessa la cittadinanza romana, Studi in onore Cicu, Milano 1951, vol. II, s. 645 -
- 672 z dalszg literaturg. )

6 Swiadczy o tym juz tekst G. 1, 65, wprowadzajgcy w zagadnienia erroris causae
probatio: Aliquondo autem evenit, ut literi, qui statim ut mati suni, parentum in
potestatem mon Fiant, 1i postea tamen rediganiur in potestatem,

7 Wymienionej np. w: Kuryltowicz, Arrogacja wtasnych dzieci pozamaiZen-
skich w rzymskim prawie klasycznym, CPH, t. XXI, z. 2 1969, s. 14. O innych moz-
liwo$ciach legitymowania por. Volterra, Intorno a D. 23, 2, 57a; Melanges Mey-
lan, Lausanne 1963, vol. I, 367 - 379.
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c) Zbyt kategoryczne wydaje si¢ sformulcwanie (s. 112, pkt 6 ,tez ogolnych”
jw.) o zdecydowanie i niezmiennie negatywnym stanowisku .teorii prawnicze)” wo-
bec dzieci pozamalzenskich. Sam autor wskazuje bowiem na stopniowe lagodzenie
w okresie pryncypatu zasad prawnych, regulujgcych sytuacje prawng tych dzieci.
I tak, np. stopniowo nastgpila zupelna likwidacja niekorzystnych przepiséw legis
Biiniciae (s. 79 i n., 115); lagodzenie zasad prawnych nastspuje réwniez co do spad-
kobrania dzieci pozamalzenskich po matce, a to przez wprowadzenie klasy unde
cognati w pretorskim porzadku dziedziczenia, a takze uchwalenia senatusconsultum
Crphitianum i Tertullianum (s. 89 i n., 115); przelomowe znaczenie miala Epistula
Hadriani de bonorum possessione liberis milicum danda, przyznajaca dzieciom zZol-
nierskim prawo dziedziczenia w Kklasie unde cognati réwniez po ojcu naturalnym
(s. 92, 115); nastgpilo rozszerzenie obowigzku alimentacyjnego na ojca matki poza-
malzeniskiego dziecka (s. 102, 116) oraz utworzenie panstwowego funduszu alimen-
tacyjnego, takze dla dzieci pozamalzenskich (s. 103). Tendencje przychylne dzieciom
pozamalzenskim i korzystne dla ich sytuacji prawnej zauwazyl wiec i autor, stwier-
dzajgc w konkluzji (s. 110): ,nie mozna wreszcie zaprzeczyc, ze (by¢é moze zbyt
powoli) ustawodawca mnozyl przepisy regulujgce sytuacje dzieci pozamalzenskich,
i to (ogolnie rzecz biorgc) polepszajac ich sytuacje”.

d) Szerszego potfraktowania wymagalaby moim zdaniem sytuacja dzieci poza-
maizenskich w prawie spadkowym, zwlaszcza ze wzgledu na podkreslone przez au-
tora (s. 20, 87) uczulenie prawa rzymskiego na sprawy majatkowe. Niewystarcza-
jace wydaje sie np. jedynie odeslanie do czternastej ksiegi responséw Modestyna
(jedyny fr. D. 38, 8, 8) jako Zrodla poznania praktycznych uprawnien dzieci poza-
malzenskich w kwestii dziedziczenia (s. 91); podobnie zbyt ogolny charakter ma —
po krétkim omowieniu senatusconsultum Orphitianum — dalsze wskazanie, Ze ,,po-
dobne zasady zawieralo réwniez senatusconsultum Tertullianum, dajgc matce, ktora
posiadala troje lub czworo dzieci prawo do spadkobrania po nich” (s. 92). Pominieta
zostala kwestia przeciwtestamentowego dziedziczenia dzieci pozamalzenskich po
matce 8.

e) Intaresujace dopelnienie rozwazan nad sytuacjg prawng dzieci pozamalzen-
skich w prawie osobowym mogloby stanowié omoéwienie rejestru urodzen dzieci
(iabula professionum ULberorum mnatorum), otwartego od czaséw Marka Aureliusza
takze dla dzieci pozamalzenskich ? oraz przedstawienie trybu i Zznaczenia wpisu do
takiego rejestru, stwierdzajgcego m. in. obywatelstwo dziecka.

3. Powyzsze uwagi, majgce charakter w czesci dyskusyjny, w niczym nie wply-
wajg na ogélng dodatnig ocene tej interesujgcej i bogatej w tres¢ pracy. Stanowi
ona w swoim zakresie prébe syntetycznego opracowania, ktérego brak daje sie od
dawna odczu¢ w literaturze romanistycznej, traktujgcej sprawy zwigzane z dzieémi
pozamalzenskimi i ich sytuacjg prawng jedynie wycinkowo i marginesowo. Oparte
na starannej analizie zrodel i bogatej literatury rozwazania i wnioski autora sta-
nowig cenny przyczynek do badan nad problematyka sytuacji prawnej dzieci poza-
matlzenskich w prawie rzymskim i stwarzajg jednocze$nie gruntowng podstawe.do
podjecia dalszych prac w tym zakresie, zwlaszcza co do dalszych okreséw panstwa
i prawa rzymskiego.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

8 Por. D. 5, 2, 29, 1. A -

9 Por. FIRA, p. III, n. 4, Schulz o. c, s. 75; Volterra, Filiazione {Diritto
romano), Novissimo Digesto Italiano, vol. VII, s. 309 (pkt 3) z dalszg literaturg na
s. 308.



