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Wsiesojuznyj Juridezeskij Zaocznyj Institut, Trudy, tom XIV: Probliemy istorii
gosudarstwa i prawa, Moskwa 1970, ss. 304, 4 nlb.

Omawiany tom zawiera trzy rozprawy pidéra trzech autoréw. A. S. Pokrowskij
pisze o ustreju spolecznym ' panstwa staroruskiego (Obszczestwiennyj stréj driew-
nierusskogo gosudarstwa, s. 3 -175), Z. M. Czernitlowskij o powstaniu wczesnofeu-
dalnej pansiwowosci i systemu prawa w Czechach (Wozniknowienije ranniefieo-
dalnogo gosudarstwa i prawa w Czechii, s. 176 - 276), A. F. Szebanow o pelnym
zebraniu praw cesarstwa rosyjskiego jako pracy nad systematyzacjag prawa .rosyj-
skiego (Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii. Iz istorii sistematizacit zako-
nodatielstwa w Rossii, s. 277 - 304).

Rozprawa A. S. Pokrowskiego obejmuje szeroki diapazon probleméw majgcych
bogaty literature. Totez autor wiele miejsca posSwieca referowaniu jej pogladow
i polemikom. Rozpatruje on na wstepie koncepcje istnienia feudalizmu na Rusi
w historiografii rosyjskiej, a dalej kwestie powstania wielkiej wlasno$ci ziemi
1 klasy feudalow. Nastepnie poswieca obszerny rozdzial zagadnieniu smerdéw,
kr6tko méwigc o zakupach, izgojach, puszczennikach, zadusznych ludziach i prosz-
czennikach, aby w ostatnim rozdziale zajgé sie niewolnikami, chotopami i czeladzig.
W ciekawych wywodach A. S. Pokrowskiego jest sporo ujeé spornych i dyskusyj-
nych. Nalezy tu m. in. teza, ze bojarska wlasnos$¢ ziemi uksztaltowala sie i rozwijala
juz w VIII-IX w. (s. 54), gdy ostatnio w nauce coraz bardziej przyjmuje sie po-
glad H. Lowmiaiiskiege, ze w poczagtkowym etapie ksztaltowania sie wczesnofeudal-
nych panstw stowianskich mozni utrzymywali sie z dochodow scentralizowanych
a z czasem dopiero udzial w nich zastepowali eksploatacjg dobr ziemskich. Gdy
chodzi o smerdéw to trafnie przeciwstawiajgc sie poglgdom, ktére de facto zrowny-
waly smerda z niewolnym (cholopem) oraz tym, ktérzy widzieli w smerdach jen-
cow osadzonych na ziemi, A. S. Pokrowskij uwaza smerdéw za synonim nazwy
,»ludzi”, czyli ogélu wolnej ludnosci pospolitej. Mieli oni stanowié substrat pow-
szechnej organizacji tej ludnosci jakg byla werw’ (s. 65, 74 i passim). Nie wdajgc
sie tu w szczegbélowg dyskusje zauwazymy tylko, ze poglad A. S. Pokrowskiego
ujmuje sprawe smerdow w sposéb statyczny, gdy okres, o ktérym mowa charakte-
ryzuje sie bardzo zywag dynamikg przemian zwigzang z ksztaltcwaniem ustroju
feudalnego!l. Nalezy natomiast zgodzi¢ sie w peilni z A. Z. Pokrowskim, gdy —
wbrew innym poglagdom — indentyfikuje niewolnikéw (rabéw), cholopéw i czeladz
polemizujgc z tymi, ktorzy widzieli np. w czeladzi ludno$é zalezng. Slusznie tez wy-
stepuje on przeciw pogladom o tym, Ze niewolnictwo na Rusi Kijowskiej mialo cha-
rakter niewolnicilwa patriarchalnego i rozwija poglad o tym, ze mialo ono w pelni
sprecyzowany charakter rozwijajagc sie zwlaszeza w XI- XII w. takze kosztem
wolnej ludno$ci pospolitej, klora roznymi drogami zmieniala swéj status popadajgc
w niewole ksiecia, moznych i kosciola.

Z. M. Czernilowskij rozpoczyna od obszernego omowienia spornego problemu,
tzw. panstwa Samona. Dochodzi on do wniosku, ze byla to federacja (zwigzek) ple-
mion, a nie panstwo, ktéra istniala przed Samonem i przetrwala jego smieré. Godzgc
si¢ z teza o federacyjnym charakterze organizacji politycznej, na czele ktérej stal
Samo i z keytykami pod adresem tych autoréw, ktérzy mowig o ,krélestwie” Sa-
mona mnie przeciwstawialbym tak stanowczo, jak to czyni autor, tej organizacji poli-
tycznej organizacji typu panstwowego (s. 189 i n.). Rowniez Engels, na ktérego autor

1 Dynamiczng prébe wyjasnienia znaczenia terminu smerd daliSmy w rozpra-
wie Zmierzch smerddéw ma ziemiach ruskich Korony i Litwy, Z Polskich Studiow
Slawistycznych, seria 3, Historia, Warszawa 1968, w szczegélnosci w rozdziale V:
»Przemiany tresci nazwy smerd w jego historycznym Kkontekscie i przyczyny za-
niku”, s. 57 - 65.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne z. 1/71



210 RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

powoluje sie dla uzasadnienia swego stanowiska, dopuszczal istnienie form posred-
nich, ktérym w tej przej$ciowej dobie mozna przypisywa¢ wcale powazne znacze-
nie. Zresztg sam Czernilowskij piszac o panstwie wielkomorawskim trafnie zauwaza,
ze w organizacji plemiennej wystepuje nagromadzenie elementéw wladzy panstwo-
wej, a zwigzek plemion charakteryzuje sie ,,wzniesieniem wladzy centralnej ponad
spoleczng, jej przeksztalceniem w odrgbng wladze publiczng” (s. 211, tlum. — JB).
Panstwo wielkomorawskie ujmuje on jako wzglednie jednolita monarchie wczesno-
feudalng przypisujagc mu znaczng role w likwidacji podzialéw plemiennych na Mo-
rawach. Nie pcdejmuje wszakze autor dyskusji z pogladami, kidore upatrywaly
w Wielkich Morawach' tzw. rzesze czyli panstwo typu zloZzonego.

Interesujgce sg rozwazania dotyczgce roznic pomiedzy plemieniem opartym na
wiezi rodowe] a ksiestwem plemiennym opartym na bazie terytlorialnej i kiero-
wanym przez monarche. Wiele tralnych uwag zawierajg rozdzialy pc§wiecone ustro-
jowi spolecznemu, politycznemu i prawu Czech X - XII w. W szczegdincsci podnosi
autor, ze pierwszg chronologicznie kategoriy ludno$ci eksploatowanej w dobrach
wielkiej wlasnosci byii niewolnicy osadzeni na ziemi (servi casati), ze W procesie
ksztaltowania sie wlasnosci nieruchomej dziedzina 2 stanowila posrednig forme przej-
sciowg miedzy wladaniem a wlasnosciay, ktérej podmiotem byla mie jednostka,
a rodzina, co stanowilo podstawe rozwinietych w Czechach niedziat6w. Mocno
podkres§la autor majatkowe i spoleczne zréznicowanie wsi czeskie] wczesniejszego
Sredniowiecza, cho¢ mozna np. mieé¢ watpliwoSci, czy hospites czescy byli — jak
sagdzi V. Vanétek — absolutnie zdani na laske i nietaske pana (s. 228 n.). Tym
mniej mozna to powiedzie¢ o hospites censuaies, ktérzy — jak sama nazwa wska-
zuje — osiadali na warunkach umowy czynszowej.

W zakresie wladzy politycznej akcentuje Z. M. Czernilowskij rodowe prawo
Przemy$lidow do panowania w Czechach, co prowadzilo z jednej strony do powsta-
nia systemu elekcji ograniczonego ramami dynastii, a z drugiej do rozwoju kon-
cepcji patrymonialnej panstwa, ktéra uiwierdzila sie w XI-XII w. Zwraca tez
uwage na role sejmu (snemu), ktéry w Zrodilach lacinskich wystepowal pod nazwg
colloquium (s. 238 i n.).

Z. M. Czernilowskij korzysta w swoim studium z prac uczonych rosyjskich,
przede wszystkim wybitnego bohemisty przelomu XIX i XX w. A. Jasinskiego,
oraz podstawowych prac wspétczesnych uczonych czeskich, jak V. Vanélka i Fr.
Grausa. W niewielkim natomiast stopniu uwzglednia on najnowsze badania szcze-
goélowe mediewistow czeskich (tak np. z licznych prac niezapomnianego V. Pro-
chazki cytuje on tylko jeden artykul z r. 1958) i oczywiscie nie ustosunkowuje sie
do poglagdéw przez nich reprezentowanych, Autor, ktéry zmiescil na stu stronach
druku tak obszerna problematyke, musial z konieczno$ci ograniczyé¢ sie w wigkszosci
wypadkow do ujeé syntetyzujgcych, stanowigcych wyraz jego wlasnych pogladow
na wezlowe problemy dziejéw panstwa i prawa na ziemiach czeskich w VII - XII w.

Rozprawa A. F. Szebanowa zawiera we wstepie krotki zarys préb systematy-
zacji prawa rosyjskiego poczawszy od wydania Sobornogo Utozenija 1649 r., by
przej$¢ do szczegblowego zobrazowania prac nad publikacjg Pelnego Zboru Praw
podjetych w r. 1826 przez wybitnego prawnika i meza stanu M. M. Speranskiego.
Bral w nich — przypomnijmy — zywy udzial ré6wniez wybitny polsko-litewski hi-
storyk prawa Ignacy Danilowicz. Rezultatem prac ekipy dzialajgcej pod kierunkiem
Speranskiego byla publikacja w rekordowo krotkim czasie, niespelna 2 lat (1828 -
-1830) 40 tomow praw wydanych po r. 1649 do r. 1825. W mysl koncepc)i Speran-

2 Nazwa haereditas oznaczala przede wszystkim majatek dziedziczny w odroz-
nieniu od beneficium, innych nadan czy kupna. Dlatego tez ujmowanie tego terminu
jako nieruchomosci w ogdle (tak na s. 2260) idzie chyba za daleko.
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skiego ten Zbiér Praw oparty na zasadzie chronologicznej (uzupelniono go nastep-
nie jeszcze 5 tomami, w ktorych tez byl zawarty — w tomie 42 cze$§é¢ 1 i 2 — oop-
szerny i staranny skorowidz przedmiotowy) mial postuzyé jako wstep do wydania
systematycznego Zwodu Praw obowigzujgcych w Cesarstwie Rosyjskim, by z kolei
podjaé prace nad ich kodyfikacjg, do czego jednak nie doszlo.

A. F. Szebanow dajgc charakterystyke Pelnego Zbioru Prawa jako Zrédla zwra-
ca uwage,ze wbrew tytulowi zawiera on powazne luki (A. N. Filippow naliczyl 531
opuszczonych ukazcéw), a z drugiej strony szereg opublikowanych w nim aktow nie
nalezy do dziedzin prawa. Pelny Zbiér Praw publikowal réwniez akty prawne juz
nie obowigzujgce w czasie jego druku, co wynikalo z roli, jaka przeznaczal mu
M. M. Speranskij jako fundamentalnemu zrdédlu dla poznania historii panstwa i pra-
wa Rosji.

Drugi Pelny Zbior Praw publikowany sukcesywnie, poczawszy od 1830 r., objal
czasokres 1825 - 1881 i w 55 tomach zawarl blisko 62 tys. aktéw prawnych. Wreszcie
Trzeci Zbiér zawieral akty prawne od 1881 r. az do rewolucji 1917 r. Obfitos¢ norm
prawnych w absolutystycznej Rosji wskazywala na szczegolowos¢ regulacji prawne)
idgcej w parze z jednoczesnym brakiem praworzgdnosci. Na zjawisko to zwracal juz
uwage Lenin, ktérego cclng charakterystyke systemu prawnego Rosji autor przyta-
cza. Rozprawa A. F. Szabanowa ma istotne znaczenie i dla polskich badaczy zajmu-
Jjacych sie dziejami ustroju i praw ziem polskich wchodzgcych w dobie zaboiéw
w sklad Cesarstwa Rosyjskiego.

W calo$ci omawiany tom, wydany w minimalnym nakladzie 3500 egzemplarzy,
stanowi dowdd zywotnosci radzieckich nauk historyczno-prawnych, ktére dzialzjgc
w réznych osrodkach naukowych i dydaktycznych starajg sie z powodzeniem uto-
rowaé¢ droge do publikacji wynikéw swoich badan, interesujgcych réowniez hislory-
kéw panstwa i prawa innych krajow, nie tylko tych, ktorych losy —jak Polski — $ci-
§le sie ze sobg splataly.

JULIUSZ BARDACH (Warszawa)

Istorija gosudarstwa i prawa zarubieznych stran, t. II. Juridiczeskaja Litieratu-
ra. Praca zbiorowa pod red. P. N. Galanzy i O. A. Zidkowa, Moskwa
1969, ss. 488.

Recenzowana praca jest drugim tomem podrecznika powszechnej historii paii-
stwa 1 prawa, opracowanego przez zespol pracownikow Kkatedry historii panstwa
i prawa Uniwersytetu irn. Lomonosowa w Moskwie, obejmujgcym historie ustrojsw
paiastwowych i prawa epoki kapitalizmu, dzieje powstawania panstw socjalistycz-
nych oraz niepodlegiych panstw tzw. trzeciego swiata.

Przedmiot bedacy odpowiednikiem naszej ,,powszechnej historii panstwa i pra-
wa”, a wykladany na uniwersytetach radzieckich obok historii panstwa i prawa
ZSRR, zajniujacgj sie dziejami ustroju terytoriow lezgcych obecnie w granicach
Zwigzku Radzieckiego, przechodzil w ostatnich dziesigtkach lat pewne przeobraze-
nia pod wzgledem zakresu i sposobu ujecia wykladu. Zmianie ulegala takze jego
nazwa. Do roku 1949 byla to ,,wsieobszczaja istorija gosudarstwa i prawa” i taki tez
tytul nosil pierwszy powojenny podrecznik przedmiotu!. W zwigzku z zarzutem, ze

1 Wsieobszczaja istorija gosudarstwa i prawa, cz. 1-1IV, Juridiczeskoje Izdatiel-
stwo Ministerstwa Justicji SSSR, Moskwa 1945 -1947. Obszerny ten podrecznik
(przeszlo 100 ark. druk.) ograniczal sie, jesli idzie o wiek XIX, do ,tradycyjnych”
ram naszego przedmiotu, tj. do historii ustroju i prawa niektérych panstw euro-
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