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Stanistaw Plaza, Proby reform w czasie pierwszego bezkrdlewia (1572 - 1574),
Krakéw 1969. Zeszyty Naukowe UJ, CCXVI, Prace Prawnicze z. 42, ss. 192,

Bezkrélewie po smierci Zygmunta Augusta jest chwilg przelomowa w dziejach
Polski, pociggajgcg od dawna my$l wielu historyk6w. Stgd tez temat opracowany
przez autora jest niewatpliwie wazny i ciekawy i dotgd dokladnie nie znany. Bez-
krélewie, to okres w ktorym rodza sie rdzne instytucje ustrojowe, w tym tak wazna
ustawa, jak artykuly henrykowskie, pierwsza polska ustawa zasadnicza, az po pra-
wa kardynalne w II polowie XVIII w. Autor podejmujgc ten temat odpowiada na
postulat wyrazony kiedy$§ przez W. Sobocinskiego, ktory proponowal opracowanie
genezy wyzej wymienionych artykulow. W tym celu niewagtpliwie trzeba bylo naj-
pierw zajaé sie opracowaniem calego bezkrolewia, wszystkich jego faz, walk o refor-
me prawno-ustrojowa oraz zdaé¢ sobie sprawe, jakie mechamizmy spoleczne poru-
szaly tok tycn dzialan. To wszystko mialo pomoc w opracowaniu genezy pierwszych
reform o tak zasadniczym charakterze.

Praca S. Plazy jest pierwszg czeScig zamierzonej przez autora wigkszej cato$ci
na temat artykuléw henrykowskich, ,krokiem wstepnym do analizy historyczno-dog-
matycznej” (s. 6 wstgpu). Autor we wstepie zapowiada napisanie jeszcze czesci dru-
giej, podajgc do$é szczegblowo, co zamierza w tej czeSci uwzglednié. Obecnie wy-
drukowana praca zawiera w sobie przede wszystkim przedstawienie walki o reforme
panstwa w okresie bezkrélewia, a przez to szczegb6lowy problem genezy artykulow
henrykowskich.

Autor wykorzystal w tym celu szeroki wachlarz wsp6tczesnych Zrodel drukowa-
nych i archiwalnych, nie zaznaczy! jednak ani we wstepie, ani w osobnym zesta-
wieniu, jakie archiwalne, czy biblioteczne rekopisy przegladngl. To samo mozna po-
wiedzieé¢ o literaturze, choé¢ spis jej nie byl juz tak potrzebny. W cytowanej litera-
turze autor nie wykorzystal pracy Stefana Gruszeckiego pt. Walka o wiadze w Rze-
czypospolitej Polskiej po wygas$nieciu dymnastii Jagiellonéw (1572 - 1573). Pracy tej
Jjednak nie mogt wykorzystaé, gdyz zostala wydrukowana w sierpniu 1969 r., podczas
gdy praca S, Plazy w lipcu tegoz roku. Praca S. Gruszeckiego o tyle zwraca na siebie
uwage, Ze pozornie zawiera te samg problematyke z tego samego bezkrélewia. Jed-
nakowoz praca ta chrcnologicznie konczy sie na wyborze Walezego w dniu 16 maja
1573 r., podczas gdy praca S. Plazy rozwazania swoje rozcigga po sejm koronacyjny
z 1574 r. Chronologicznie wiec praca autora jest obszerniejsza. S. Gruszecki przed-
stawia za to obszernie] przebieg I wolnej elekcji oraz koncentruje sie na opisie we-
wnetrznej walki w Ionie stanu szlacheckiego o wladze w panstwie. Praca jego jest
wiec pracg z historii politycznej wewnetrznej, podczas gdy praca S. Plazy jest pracg
z zakresu mysli reformatorskiej i walki o reforme panstwa, wraz z genezg artyku-
16w henrykowskich. Prace te wige wzajemnie sie uzupelniaja.

Uklad pracy S. Plazy oparty jest na kryterium chronologicznym, gdyz rozdziaty
omawiajg po kolei poszczegélne fazy bezkrolewia az po koronacje Kkrola. Przy tej
sposobno$ci autor przedstawia wszystkie kolejno wylaniajgce sie postulaty reform,
zwracajgc szczegdlng uwage na geneze artykui6w henrykowskich. Zagadnienia te
autor przedstawia na tle walki miedzy rdéznymi ugrupowaniami politycznymi 6w-
czesnych feudalow oraz wigze je z ich poglgdami prawno-ustrojowymi. Przy tej spo-
sobnosci udalo mu sie wylowi¢ wiele wzmianek poczgwszy od 16 lipca 1572 r., do-
iyczacych wylaniajgcego sie¢ pomystu ulozenia artykuléw henrykowskich, jako arty-
kuldow ograniczajacych przede wszystkim wladze kroéla. Przy omawianiu zjazdu
senator6w i szlachty, autor jeden z ich rodzajow nazywa zjazdami konkurencyjnymi.
Wyjasniajgc to blizej autor pisze, ze sy to po prostu zjazdy skl6écone migdzy sobag,
a wiec o roznych zamyslach politycznych. Nazwa ta chyba nie jest wlasciwie uzyta
i nalezalo utrzymac dla niej nazwe bardziej odpowiednia, jak zjazdy prowincjonalne,
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analogicznie do innych zjazdéw wojewo6dzkich czy ziemskich. Jeden z rodzajow
zjazdow wymienionych przez autora, to wspolne zjazdy senatorskie, ktére niewiele
sie¢ roznig od zjazdow zwanych przez niego konkurencyjnymi. Nomenklatura wigc
wszystkich rodzajow zjazdéw powinna byé scislej okres§lona. Bardzo ciekawg rzeczg
jest to, co autor stwierdzil na s. 59, ze sejmik belzki z Zamoyskim na czele pierwszy
postulowal spisanie obowigzkéw monarszych w 20 artykutach. Tu wiec po raz
pierwszy zosta! sformulowany wyraZnie pomyst ulozenia artykuléw henrykowskich.
W dalszych rozwazaniach autor przedstawil tez, jak niektére z artykuléw byly ofi-
cjalnie omawiane na konwokacji.

Szerzej opisal autor realne juz narodziny artykuléw, ktére spisane byly w okre-
sie od 25 IV 15%3 do 2 V 1573 w czasie elekcji. Byly to tylko niektdére pomysly, ty-
czgce sie osoby Kkrolewskiej, wybrane sposrod o wiele szerszych projekiow reformy
ustrojowej. W ramdch nowego projektu artykul6w najwazniejszym i najbardziej
spornym zagadnieniem bylo potwierdzenie wolnosci religijnej w Polsce. Punkt ten
stal sie celem nieustannych zabiegéw walczgcych z sobg grup feudalnych. Szlacihta
katolicka, a szczegélnie biskupi z nuncjuszem apostolskim na czele, bedg starali sie
caly czas o niedopuszczenie do uchwalenia artykuléw, a szczegdlnie punktu o wol-
nosci religijnej. Protestanci, ale réwniez i powazna czes¢ szlachty katolickiej broni-
1a pokoju religijnego i dazyla do ograniczenia wladzy kréla. Te spory ciagngce sie
az do ucieczki Henryka Walezego z Polski przedstawia bardzo drobiazgowo autor.
Jest jego powazng zasiugg, Ze pokazywal on jasno, jak walka ta przebiegala, jakie
byly uzywane [ormalnoprawne Srodki w tej walce i jak zaciekle spierano si¢ o ar-
tykuly henrykowskie w réznych stadiach ich zatwierdzania.

Wydaje sig, Ze autor omawiajgc wszystkie te zagadnienia na tle réznych two-
rzacych sie instytucji bezkrélewia, moégt nieco blizej instytucje te opisaé, zwlaszcza
ze postugiwal sie tymi samymi zrodiami, I tak np. moégl zajac sie blizej konfedera-
cjami w czasie bezkrolewia czy pomystem kandydatury Piasta na tron krolewski.
Nie wyliczyl nawet, kto oprécz Walezego kandydowatl do tronu i nie podal giebszych
przyczyn pojawienia sie¢ pomystu wyboru Piasta na elekcji.

Sposrod wielu interesujacych zagadnien, autor podkreflil niejednokrotnie dy-
wersje wyzszego duchowienstwa katolickiego, skierowang przeciw interesom ogoiu
szlachty. Wspomina rowniez o pojawieniu si¢ juz na sejmie koronacyjnym projektu
przyszlego Trybunalu Korcnnego. Z rozwazan autora wynika tez, ze Henryk Walezy,
mimo naciskéw, nie pozwolil jednak na uszczupienie swe) wladzy krolewskiej, siad
data jego wstgpienia na tron rok 1574 nie byla jeszcze przelomem w zakresie osla-
bienia wladzy krola. Przeiom taki bedzie mial miejsce dopiero na sejmie korona-
cvinym Stefana Batorego, ktory 31 V 1576 r. zatwierdzil artykuly henrykowskie.
I dopiero od tej daty pod wzgledem formalnoprawnym mozemy mowi¢ o ogranicze-
niu wladzy krélewskiej przez artykuly henrykowskie.

Praca doc. Plazy dala nam pierwsze rzeczywiscie dobre przedstawienie problemu
genezy artykulé6w henrykowskich. Wyniki tej pracy stang sie niewatpliwie i tematem
dalszej dyskusji i przejdg do syntez w podreczniku.

ZDZISLAW KACZMARCZYK (Poznan)

Marian Kallas, Konstytucja Ksiesiwa Warszawskiego, Jej powstanie, syste-
‘matyka i glowne instytucje w zwiqzku z normami szczegdétowymi i prakiykg.
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Studia Iuridica t. IX z. 3, Torun 1970,
ss. 205.

W ostatnim dziesiecioleciu dzieje Ksiestwa Warszawskiego cieszyly sie znacznym
zainteresowaniem badawczym; jego wynikiem byly zar6wno wydawnictwa Zrodlowe



