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analogicznie do innych zjazdéw wojewo6dzkich czy ziemskich. Jeden z rodzajow
zjazdow wymienionych przez autora, to wspolne zjazdy senatorskie, ktére niewiele
sie¢ roznig od zjazdow zwanych przez niego konkurencyjnymi. Nomenklatura wigc
wszystkich rodzajow zjazdéw powinna byé scislej okres§lona. Bardzo ciekawg rzeczg
jest to, co autor stwierdzil na s. 59, ze sejmik belzki z Zamoyskim na czele pierwszy
postulowal spisanie obowigzkéw monarszych w 20 artykutach. Tu wiec po raz
pierwszy zosta! sformulowany wyraZnie pomyst ulozenia artykuléw henrykowskich.
W dalszych rozwazaniach autor przedstawil tez, jak niektére z artykuléw byly ofi-
cjalnie omawiane na konwokacji.

Szerzej opisal autor realne juz narodziny artykuléw, ktére spisane byly w okre-
sie od 25 IV 15%3 do 2 V 1573 w czasie elekcji. Byly to tylko niektdére pomysly, ty-
czgce sie osoby Kkrolewskiej, wybrane sposrod o wiele szerszych projekiow reformy
ustrojowej. W ramdch nowego projektu artykul6w najwazniejszym i najbardziej
spornym zagadnieniem bylo potwierdzenie wolnosci religijnej w Polsce. Punkt ten
stal sie celem nieustannych zabiegéw walczgcych z sobg grup feudalnych. Szlacihta
katolicka, a szczegélnie biskupi z nuncjuszem apostolskim na czele, bedg starali sie
caly czas o niedopuszczenie do uchwalenia artykuléw, a szczegdlnie punktu o wol-
nosci religijnej. Protestanci, ale réwniez i powazna czes¢ szlachty katolickiej broni-
1a pokoju religijnego i dazyla do ograniczenia wladzy kréla. Te spory ciagngce sie
az do ucieczki Henryka Walezego z Polski przedstawia bardzo drobiazgowo autor.
Jest jego powazng zasiugg, Ze pokazywal on jasno, jak walka ta przebiegala, jakie
byly uzywane [ormalnoprawne Srodki w tej walce i jak zaciekle spierano si¢ o ar-
tykuly henrykowskie w réznych stadiach ich zatwierdzania.

Wydaje sig, Ze autor omawiajgc wszystkie te zagadnienia na tle réznych two-
rzacych sie instytucji bezkrélewia, moégt nieco blizej instytucje te opisaé, zwlaszcza
ze postugiwal sie tymi samymi zrodiami, I tak np. moégl zajac sie blizej konfedera-
cjami w czasie bezkrolewia czy pomystem kandydatury Piasta na tron krolewski.
Nie wyliczyl nawet, kto oprécz Walezego kandydowatl do tronu i nie podal giebszych
przyczyn pojawienia sie¢ pomystu wyboru Piasta na elekcji.

Sposrod wielu interesujacych zagadnien, autor podkreflil niejednokrotnie dy-
wersje wyzszego duchowienstwa katolickiego, skierowang przeciw interesom ogoiu
szlachty. Wspomina rowniez o pojawieniu si¢ juz na sejmie koronacyjnym projektu
przyszlego Trybunalu Korcnnego. Z rozwazan autora wynika tez, ze Henryk Walezy,
mimo naciskéw, nie pozwolil jednak na uszczupienie swe) wladzy krolewskiej, siad
data jego wstgpienia na tron rok 1574 nie byla jeszcze przelomem w zakresie osla-
bienia wladzy krola. Przeiom taki bedzie mial miejsce dopiero na sejmie korona-
cvinym Stefana Batorego, ktory 31 V 1576 r. zatwierdzil artykuly henrykowskie.
I dopiero od tej daty pod wzgledem formalnoprawnym mozemy mowi¢ o ogranicze-
niu wladzy krélewskiej przez artykuly henrykowskie.

Praca doc. Plazy dala nam pierwsze rzeczywiscie dobre przedstawienie problemu
genezy artykulé6w henrykowskich. Wyniki tej pracy stang sie niewatpliwie i tematem
dalszej dyskusji i przejdg do syntez w podreczniku.

ZDZISLAW KACZMARCZYK (Poznan)

Marian Kallas, Konstytucja Ksiesiwa Warszawskiego, Jej powstanie, syste-
‘matyka i glowne instytucje w zwiqzku z normami szczegdétowymi i prakiykg.
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Studia Iuridica t. IX z. 3, Torun 1970,
ss. 205.

W ostatnim dziesiecioleciu dzieje Ksiestwa Warszawskiego cieszyly sie znacznym
zainteresowaniem badawczym; jego wynikiem byly zar6wno wydawnictwa Zrodlowe
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— zwlaszcza czterotomowe Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego!, jak i kilka
obszernych monografii, Emanuel Halicz opracowal geneze Ksicstwa Warszaw-
skiego, Barbara Grochulska i Janusz Gérski powaznie pchneli naprzoéd
wiedze w zakresie jego ekonomiki, wreszcie Wladystaw Sobocinski zajal sie
historig ustroju i prawa, dokonujac pierwszej w tej mierze tak obszernej syntezy 2.
Jezeli wzigé pod uwage, ze w zakresie tej ostatniej dyscypliny nadal zajmujg sig
Ksiestwem tacy badacze, jak Boguslaw Lesnodorski, Wojciech M. Bartel,
Tadeusz Mencel czy Wladystaw Rostoc ki, to mozna zaryzykowac twierdzenie,
iz ten okres dziejowy doczekal sie ostatnio powaznych inwestycji badawczych.
Chociaz jest rzeczg oczywistg, ze nie wszystko juz zostalo zrobione, to jednak teraz
dopiero stwierdzic mozna jasniej, co jeszcze wymaga dalszych studiow i w jakiej
kolejnosci badania te postepowaé winny.

Budzi¢ wiec moze od razu zdziwienie fakt, iz Marian Kallas podjgl w zakresie
tej epoki temat, bedacy w znacznej mierze powtorzeniem niedawno wydane]j, obszer-
nej i niezwykle gruntownej monografii piéra Wiadystawa Sobocinskiego. Mialoby to
pelne uzasadnienie, gdyby Marian Kallas pragngl dokonac¢ weryfikacji i w jej na-
stepstwie krytyki wynikéw, do jakich doszed! jego bezposredni poprzednik. Tak
jednak nie jest, gdyz recenzowana tu praca nie podejmuje dyskusji z ustaleniami
Wladystawa Sobocirniskiego, natomiast zmierza ona do poglebienia naszej wiedzy,
zwlaszcza w zakresie genezy Kkonstytucji 1807 r. Takie studium byloby réwniez
bardzo potrzebne, a rownocze$nie ambitne; prezentacja konstytucji Ksiestwa na tle
innych konstytucji panstw, wchodzgacych w sklad Wielkiego Cesarstwa (Le Grand
Empire) bylaby studium cennym nie tylko dla polskiego czytelnika.

Przy blizszym zapoznaniu sie z treSciy omawianej pracy okazuje sie Jednak,
iz autor formalnie wyszed! z iych zalozen (por. s. 6), ale fakiycznie ich nie zreali-
zowal, Stad tez koncepcja pracy Mariana Kallasa nasuwaé¢ moze zasadnicze watpli-
wosci, czy wysilek autora zostal nalezycie ukierunkowany, to jest czy praca tak po-
myS$lana byla w ogéle potrzebng.

Jezeli méwi sie¢ o genezie konstytucji Ksigslwa Warszawskiego, a jednoczesnie
akceptuje poglady, iz wplywy Komisji Rzgdzgcej na tres¢ tejze konstytucji byly
minimalne, to trzeba siegna¢ w szerszym niz dotychczas stopniu do koncepcji napo-
leonskich, a nawet calego francuskiego dorobku konstytucyjnego. Autor zapowie-
dzial to na wstepie swej pracy (s. 6), ale w sposob niezbyt jasny: ,,Przeprowadzenie
poréwnania konstytucji z 1807 r. z innymi konstytucjami napoleonskimi po-
zwolilo mi na dokladniejsze zrozumienie licznych instytucji w ustroju Ksiestwa
w zwigzku z nieureguiowaniem szeregu waznych kwestii w Statucie Konstytucyj-
nym” — po czym zaraz dodal, zaprzeczajac przytoczonemu powyzej zdaniu: ,Kon-
sekwencjg przyjecia takiej koncepcji pracy stalo sie uwzglednienie jedynie kon-
stytucji napoleonskich” (podkreslenie moje S.G.). Wbrew tfemu ujeciu
Mariana Kallasa twierdze, iz konsekwencjg poréwnawczej koncepcii pracy byloby
jak najszersze uwzglednienie konstytucji francuskich od 1791 r. Nie ulega tez
watpliwosci, ze dla objasnienia genezy konstytucji Ksiestwa — i to nie tylko w za-
kresie tych jej instytucji, ktére omédwila, ale i tych ktére pominelta — wazne jest
siegnigecie do historii wladzy napoleonskiej, stale przekraczajgcej czy wyprze-
dzajgcej normy konstytucyjne lat 1799, 1802, 1804.

1 Ustawodawstwo Ksigestwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyz-
szej. Opr. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa, t. I-II, 1964,
t. III — 1967, t. IV — 1969. :

2 E. Halicz Geneza Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa 1962; J. Go6érski,
Polska mys$l ekonomiczna a rozwdj gospodarczy 1807 - 1830. Studia mad poczgtkami
teorii zacofania gospodarczego, Warszawa 1963; B. Grochulska, Ksiestwo War-
szawskie, Warszawa 1966; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa
Warszawskiego, Torun 1964.
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Co sie tyczy konstytucji napoleonskich, to jest tworzonych z bezposrednim
udzialem Napoleona dia powolywanych przezen do zycia nowych panstw lub reorga-
nizowania innych, wchodzacych w sklad Wielkiego Imperium, to nalezy tu wprowa-
dzié pewne dystynkcje. Dla genezy konstytucji Ksiestwa wazne bylyby w pierw-
szym rzedzie te konstylucje, ktore powstaly przed nig: konsularna z 1799 r., nasigep-
nie konstytucje francuskie z lat 1802 i 1804, wloska z 1802, oraz caly szereg dal-
szych, calkowicie Marianowi Kallasowi nteznanych. Te natomiast, ktore — jak
konstytucja westfalska z 15 XI 1807 r., powolujgca sie rowniez na traktat tylzycki,
czy neapolitariska, hiszpanska bgdZ bawarska z roku 1808, stuzy¢ powinny przede
wszystkim innemu juz poréwnaniu: czy i W jakie]j mierze konstytucja Ksiestwa
stanowila dla nich wzorzec, to jest jaki tworzyla szczebel na drodze rozwojowej
systemu ustrojowego Le Grand Empire. Mowigc jeszcze inaczej, porownanie takie
stuzyé ma nie tyle studiom nad genezg, ile nad znaczeniem konsiytucji Ksiestwa.
Nie sposéb bowiem pomingé faktu, Ze nie tyle ziemie polskie zagarniete przez
trzech zaborcow, ile wlasnie Ksiestwo Warszawskie stalo sie poligonem doswiad-
czalnym dla realizacji idei napoleonskich na polskim gruncie ustrojowym.

Marian Kallas pomingt calg te problematyke. W oparciu natomiast o §wiadomie
ograniczong baze zZrédiowa doszed? on do wniosku, iz konstytucja Ksiestwa War-
szawskiego, wraz z konstytucjg Westfalii, tworza pewng wyodrebniong grupe, wy-
raznie roznigca sie od innej, do ktérej zaliczyl konstytucje neapolitafiskg i hiszpan-
ska (s. 57). Sadze, iz taki wniosek nie posiada odpowiedniego pokrycia w zZrodiach
i dosy¢ daleko odbiega od ustalei przyjeltych w nauce francuskiej. Wybitny znawca
zagadnienia, jakim jest popularny bardzo w Polsce Jacques Godechot, profesor
uniwersytetu w Tuluzie i badacz epoki napoleonskiej, podzielit konstytucje Wiel-
kiego Imperium na trzy grupy, w zalezno$ci od swoich pierwowzoréw, przy czym
o ile pierwowzory opieraly si¢ na referendum, to ich nasladownictwa byly w roz-
maity sposdb oktrojowane. Na konstytucji konsularnej z 28 f{frimaire VIII r.
(13 XII 1799) opieraly sie konstytucja republiki batawskiej z 16 X 1801, republiki
Lukki z.23 XII 1801, republiki wloskiej z 30 I 1802, helwetyckie z 29 V 1801 i 20 V
1802 oraz konstytucja kantonu Wallis z 30 VIII 1802. Na konstytucji z 14 thermidora
X roku (2 VIIT 1802) wzorowaly sie konstytucje: szwajcarska z 19 II 1803 oraz
ustawy zasadnicze niektorych kantonéw 3. Konstytucja imperialna z 28 [ioreala
XII r. (18 V 1604) sluzyla za wzor konsiytucjom: wloskim z 17 III 1805, 16 II 1806
i 14 VIII 1806, Lukki z 1805, Krolestwa Holandii z 24 V 1806 i 9 VI 1806, Ksiestwa
Warszawskiego z 22 VII 1807, Krolestwa Westfalii z 15 XI 1807, Krélestwa Bawarii
z 6 VII 1808, Wielkiego Ksiestwa Bergu z 12 XII 1808, Wielkiego Ksiestwa Frank-
furckiego z 16 VIII 1810 i Ksiestwa Anhalt - Kothen z 28 XII 1810 4. ELgcznie zatem
byloby to blisko trzydziesci rozmaitych ustaw zasadniczych, podzielonych na (rzy
grupy, przy czym W Dpierwsze] i drugiej mieliSmy do czynienia z republikanska
tormg rzadow, natomiast w trzeciej — z monarchiczng.

Z tego bogactwa materialu poré6wnawczego Marian Kallas nie skorzystal, sie-
gajagc zaledwie do osmiu konstytucji (por. s. 7), przy czym dokiadniej zajgl sie
wiaSciwie tylko trzema: westfalskg, neapolitanska i hiszpanskg, kilkakrotnie zesta-
wiajac ich przepisy z konstytucja Ksiestwa. Inne konstytucje cytowal znacznie
rzadziej, i to giownie za posrednictwem polskiej literatury naukowej, a wiegc
z drugiej reki® Nic dziwnego wiec, ze zarowno przyjeta przezen systematyka

3 Byly to kantony: Sankt Gallen, Aargau, Thurgau, Tessin i Waadt (P. Diir-
renmatt, Schweicer Geschichte, Ziirich 1963, s. 403 - 404).

4 Por. J. Godechot, Grand Empire, KH LXX z 4, 1963, s. 938. Poza na-
wiasem swoich rozwazan pozostawil Godechot pierwszg konstylucje szwajcarskg
z 12 IV 1798 r., wzorowang w duzej mierze na konstytucji dyrektorialnej z 5 fructi-
dora III roku (22 VIII 1795); por. P. Diirrenmatt, o. c, s. 382 i n.
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konstytucji napoleonskich, jak 1 wnioski poréwnawcze sg niepelne i sprawiaja wra-
zenie, jakby autor poréwnywal rzeczy dobrze sobie znane z nieznanymi. Pozwole
tu sobie na pare przykladow.

Instytucja Rady Stanu budzila wiele zainteresowania w nauce polskiej. Po
klasycznych juz opracowaniacih Michala Rostworowskiego i Stanislawa Kutrzeby
oraz najnowszych studiach Wtiadystawa Sobocidskiego nielatwo powiedzieé¢ o tej
instytucji co$ nowego, zwlaszcza bez glebszego siegniecia do realiéw francuskich.
QOstatnio wydawcy Ustawodawstwa Ksigstwa Warszawskiego zarzucili we wstepie
do swego wydawnictwa Michalowi Rostworowskiemu, iz nie zajgl sie kwestig fak-
tycznej uzurpacji przez Rade uprawnienn krolewskich. Podkreélili tu analogie ze
stanowiskiem Rady Stanu we Francji, a takze réznice, wynikajgce z faktu, iz kon-
stytucja 1807 r. wzorowala si¢ nie tylko na konstytucji francuékiej. ale takze pod-
sumowywala w pewnej mierze francusky praktyke rzadzeniaf. Tymeczasem Marian
Kallas zaznaczyl tylko. iz ,francuska rada krélewska ulegla w koncu XVIII w.
znacznym przeksztalceniom”, tak iz ,,wynikiem tego procesu bylo utworzenie Rady
Stanu” (s. 92). Brak tez dalszych informacji o tym, ze kiedy tworzylo sie Ksiestwo
Warszawskie, to francuska Rada Stanu od paru juz lat ulegala wyraZnemu regre-
sowi; zwolywana coraz to rzadziej, traciia swe funkcje na rzecz scisiejszej Tajnej
Rady, czyli wlasnie instytucji wzorcwanej na dawnej radzie Kkroélewskiej?. Jezeli
mowi sie o instytucji w pelnej mowej i przeszczepionej na grunt polski w gotowej,
sprawdzonej juz praktycznie formie, to nalezy zaprezentowaé jej geneze i ewolucjg
znacznie szerzej. Autor byl tu chyba zobowigzany do zapoznania sie z monografig
tej insiytucji piora C. Duranda lub chocéby z ktéryms$ obszerniejszym i nowszym
podrecznikiem historii ustroju Francji8 Tymczasem zarowno w tym wypadku, jak
i w wielu innych autor mowil o instytucjach ustroju francuskiego nie na podsta-
wie zrodel czy literatury francuskiej, lecz korzystal z opracowan polskich e,

Inny przykilad. Autor siegngl do znanej Marcelemu Handelsmanowi, lecz nie
wyzyskanej przezen tabeli, ilustrujgcej kulisy powolania Komisji Rzgdzgacej, w szcze-
golnosci jej personalnej obsady. W wyniku analizy tej tabeli doszed! do wniosku, iz
sekretarz stanu Hughues Maret, pozniejszy ksiaze Bassano, zasiegnal opinii grona —
doé¢ dowolnie obranego — politykow polskich, w oparciu o ich sugestie przygoto-
wal projekt skladu osobowego Komisji Rzadzacej 1 przediozyl ten projekt cesarzowi
w gotowej formie dekretu (s. 15-17). Jest to wszystko niewatpliwie sluszne i praw-
dziwe, ale nie pecglebione, Mamy tu bowiem do czynienia z pierwszym zastosowa-
niem na terenie polskim tzw. listes de motabilités, to jest systemu wyborczego, kto-
rego tworcg by! Emanuel Sieyés ¥, Marel nie mial czasu, mozliwosci ani odpowied-
niej znajomosci terenu, aby ten skomplikowany system zastosowaé w calej jego

5S. Kutrzeba, Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r. i jej sta-
nowisko wsréd konstytucji napoleonskich, Spraw. A. U, t. XI, nr 7, 1906 r.

6 Ustawodawstwo, t. I, s. XXIII.

7M. Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris 1963,
s. 430.

8 Por. C. Durand, Le Conseil d’Etat napoléonien, Paris 1949; J. Godechot,
Les institutions de la France sous la revolution et 'empire, Paris 1951 (nie bylo mi
dostepne drugie wydanie tego znakomitego podrecznika, z r. 1968). Krotkie ale
cenne uwagi poswigcil tez temu zagadnieniu M. Duverger, o. c., s. 428-431.
Tamze znajduje sie zestawienie literatury. -

9 Por. np. s. 42 przyp. 89, 90; s. 52 pdzyp. 6; s. 54 przyp. 12; s. 80 przyp. 66;
s. 84 przyp. 96; s. 115 przyp. 68; s. 118 przyp. 7; s. 123 przyp. 85 i n.

10 Byl to system wielostopniowy. Wszyscy obywatele wybierali sposréd siebie
w stosunku 10 :1 kandydatéw do funkecji komunalnych. Ci z kolei — w lgcznej
liczbie ok. 600 000 — wybierali ze swojego grona kandydatow do funkcji na szczeblu
departamentalnym, rowniez w stosunku 10 :1, to jest ok. 60 000. Kandydaci z list
departamentalnych powolywali liste panstwows, liczgcg okolo 6600 nazwisk, i tym



220 RECENZJE 1 NOTY RECENZYJNE

rozcigglosci. Przyjal wiec, iz miara zaufania spoleczenstwa do swych potencjalnych
przedstawicieli jest ich popularno$¢ polityczna, nie wymagajaca juz dodatkowego
sprawdzenia; w taki zapewne sposob powstaia ta ,,grupa podstawowa”, z ktorej do-
piero wylonic sie mial sklad Komisji Rzgdzacej. Warto tu jeszcze w postaci cieka-
wostki nadmienié, iz planowane bylo réwniez zastcsowanie systemu listes de nota-
bilités w zaborze austriackim, oczywiScie w postaci znacznie zmodyfikowanej i bez
powelania sie na francuskg geneze tej instytucji 1.

Po tych paru przykladach powroce raz jeszcze do kwestii koncepcji pracy Ma-
riana Kallasa. Skoro juz autor nie poszed! w kierunku badan porownawczych —
te bowiem, ktére przeprcwadzil, w zadnym wypadku nie sg wyslarczajace i spra-
wiajg ponadtc wrazenie dos$¢ iuzno doczepionych do tekstu — pozosialo mu tylko
poglebienie szczegolowej wiedzy o konstytucji 1807 r.12 Informuje o tym obszerny
podtytul pracy, wymieniajacy zaraz za genezg — studia nad systematykg oraz
gidwnymi instytucjami, w zwigzku z normami szczegélowymi i praktyka. W sumnie
wiec jest to studium wustroju politycznego Ksiestwa, 1 to uwazam réwniez za
dyskusyjne. Autor wstepowal tu w $Slady swoich poprzednikéw, przeto bgdZz musial
referowac wyniki ich prac (glownie idzie tu o monografie Wiladyslawa Sobocifi-
skiego), bagdz tez ograniczal sie do niektorych tylko, wybranych zagadnien 13, Pozo-
staje to w pewnej dysproporcji do sformulowan autora, ktéry zapowiedzial we
wstepie szczegblowag analize treSci konstytucji (s. 6; podkre§lenie moje,
S. G), szczegblowe przedstawienie licznych kwestii zwigzanych z konsty-
tucjg (s. 7), obiecywal duzo uwagi poswiecié przepisom wykonawczym (s. 6),
przy czym praca ta oprzec sie miala w glédwnej mierze na archiwaliach (s. 7).
Nie ulega wigc watpliwoSci, ze te wla$nie zagadnienia, a nie geneza konstytucji na
tle poré6wnawczym, znajdowaly sie¢ w centrum zainteresowan autora.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego na pewno na swg monografie zastuguje.
Czy powinna to byc¢ jednak historia ustroju Ksigestwa? Sam faki, iz o pare lat
wezesniej ukazala si¢ ksigzka Wladyslawa Sobocinskiego i kilka innych opracowairi,
niczego jeszcze nie przesadza, Nieraz wlasnie, gdy przez dluzszy czas interesowano
sie jakas konkretng epoka w wiekszym stopniu miz sgsiednimi, wskazana bywa
rekapitulacja takich badan. Jednakze praca Mariana Kallasa nie stanowi takie]
rekapitulacji, nie przeprowadza krytyki osiggnie¢ czy bledéw poprzednikow; niewiele
w niej akcentow polemicznych, a jezeli sg, to dotyczg zagadnien trzeciorzednych.
Nie ustosunkowuje sie¢ tez do dyskusji nad pracg Wladyslawa Sobocinskiego 14.

dopiero ludziom powierzane by¢ mialy funkcje centralne; w ten spos6b realizowana
byv¢é miala zasada, iz la confiance vient d’en bas, le pouvoir vient d’en haut.

11 Gubernator Galicji Piotr Goess w memoriale do cesarza z 1815 r. podkreSlat,
iz wobec bankructwa idei napoleonskich nadarzyla sie okazja, by zdoby¢ zaufanie
Polakoéw i dlatego nalezy nada¢ im konstytucje. Kazdy z obywateli oplacajacy co
najmniej 150 z! podatku mial przeslac do cyrkulu wykaz 24 wspéiobywateli z ré6wng
kwalifikacja podatkowg jako kandydatow; listy te starostowie przesyla¢ mieli do
gubernium, gdzie specjalnie powolana komisja wylawiala te nazwiska, na ktore
padio najwiecej gtoséw. Ludziom z tego grona powierzy¢ miano funkcje reprezentan-
tow prowincji (B. Lozinski, Z historii stanéw galicyjskich, II, w: Studia z hi-
storii Galicji w XIX wieku, Lwow 1913, s. 21 - 22).

12 O slabym powigzaniu uwag porownawczych z tekstem $§wiadczy m. in. sior-
mulowanie zamieszczone na s. 101: ,,Z przeprowadzonego tutaj poréwnania wynika,
ze w zestawieniu z postanowieniami konstytucji hiszpanskiej, neapolitanskiej, fran-
cuskiej i westfalskiej, najobszerniejszy zakres uprawnien wg konstytucji miala
Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego”. Ot6z takiego porownania ani zestawienia nie
bylo, nie zastgpig go tez wzmianki ze s. 93 ani 96.

13 Por. s. 18 przyp. 48, s. 130 przyp. 75, s. 154 przyp 7 i in.

14 Por. rec. J. Wgsickiego w CPH, t. XVII, z. 2, 1965, s. 313-317, T. Men-
cla, w: KH t. LXXII, z 4, 1965, s. 982-987; W. Rostockiego, Acta Poloniae
Historica, t. XIIT, 1966, s. 136 - 137..Co do elementéw polemicznych, to autor zazna-
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Wydaje mi sie, iz monografia konstytuc)i Ksiestwa powinna zawieraé obszerng
cze$é zrodioznawceza. Nalezalo wiec opublikowaé z francuskiego oryginalu ,Statut
Constitutionnel du Duché de Varsovie”, a po jego skolacjonowaniu z tekstami
zawartymi w ,Moniteur” oraz ,,Gazette de Varsovie” i zaznaczeniu ewentualnych
odmianek — przeprowadzié¢ $cista kontrole polskiego przekladu. Byé moze, iz ta
zmudna praca nie przynioslaby wielu efektow; mie jest to jednak argument za jej
pominigeciem. Autor kilkakrotnie wspominal zauwazZone przez siebie lub przez
swych poprzednikéw niekonsekwencje tlumacza tekstu z ,,Dziennika Praw” 15; nie
wiadomo nam wiee, czy uwazna kontrola nie wykrylaby wiecej takich pomytek
bgdz nawet okreslonych tendencji. Mozna by sie tez pokusi¢ o zestawienie orygi-
nalu konstytucji Ksiestwa z konstytucjg konsularng 1799 r. i jej dwiema noweliza-
cjami, gdyz by¢ moze, iz w toku pospiesznej i ostatecznej redakcji Maret siegal do
gotowych wzoréw nawet w zakresie stylizacyjnym. Studium takie wymagaloby po-
mocy filologicznej, zwlaszcza w dziedzinie terminologicznej, ale w jego wyniku
daloby sie moze cstatecznie odpowiedzie¢ na pytanie, w ktérym stadium powstawa-
nia konstytucji wprowadzono do jej tekstu polskie nazwy niektorych instytucji 18,
Wreszcie oparcie pracy o takie studium Zrédloznawcze pozwoliloby autorowi na
unikniecie pewnych niekonsekwencji. Niejasne jest bowiem dla czytelnika, dla-
czego autor dopiero od strony 69 (por. tamze przypis 4) cytowal tekst polski
z ,Dziennika Praw"”, za$ uprzednio siegal do tekstu francuskiego.

Dalszy problem, na Kktéry z obowigzku recenzenta pragne zwroci¢ uwage w ni-
niejszym omowieniu, to kwestia konstrukeji pracy Mariana Kallasa. Jest ona w ogo6l-
nych zarysach poprawna i jezeli budzié moze rozmaite watpliwosci, to raczej
w kwestiach szczegélowych. Praca dzieli sie — poza wstepem i zakoniczeniem —
na dziesie¢ rozdzialow, te z kolei dzielg sie (choé¢ nie wszystkie) na ustepy i punkty.
Pierwszy rozdzial poswiecony jest zarysowi historycznemu, to jest genezie Ksie-
stwa od czasu wojny francusko-pruskiej az do traktatu tylzyckiego i stosunku don
opinii polskiej. Drugi rozdzial omawia nadanie konstytucji Ksigstwu Warszaw-
skiemu w DrezZnie; mozna bylo oczekiwaé oméwienia w tym rozdziale, jak wygla-
dalo nadawanie przez Napoleona konstytucji innym panstwom, to jest czy wytwo-
rzyly sie jakies formy napoleonskiego octroi, ewentualnie.jak na ich tle wyglgdala
konferencja drezdenska. Autor wyszed! tu jednak nie od praktyki napoleonskiej,
lecz od polskich projektéw, choé¢ ich oméwienie odgrywaé musi role drugorzedng.
Pojgl to zreszta autor, stwierdzajagc o jednym z tych projektéw, iz nie odegral

czyl wprawdzie w jednym miejscu, iz poglagdy B. Lesnodorskiego na temat
roli politycznej jakobinéw polskich w Ksiestwie sg dyskusyjne (s. 24), ale mysli
swej blizej nie rozwingl. Polemizowal tez z B. Grochulskg na s. 37 przyp. 58
oraz z B. Winiarskim, s. 117 przyp. 2. Nieuzasadniony jest moim zdaniem
zarzut, jaki postawil autorom Historit gospodarczej Polski XIX i XX wieku (s.187),
to jest I. Kostrowickiej, Z. LandauowiiJ. Tomaszewskiemu, zena-
pisali, iz ustawa zasadnicza Ksiestwa byla jedng z wielu prawie niczym nie réznig-
cych sie konstytucji napoleonskich. Jak wynika z niniejszej recenzji, Marian
Kallas przejrzal tylko kilka konstytucji napoleonskich, wiec jego sad o specylice
ustawy zasadnicze] Ksiestwa moze ulec istotnym korektom.

15 Por. np. s 93 przyp. 150, s. 124 przyp. 42, s. 127, tekst i przyp. 60.

16 To bowiem, co Marian Kallas na ten temat napisal, zawiera sprzecznosc. Na
s. 34-35 czytamy: ,Maret, sprzyjajgcy Polakom, starat sie o tyle, o ile to bylo
mozliwe uwzgledni¢ przy redakcji konstyiucji dawne instytucje polskie”. Tymczasem
na s. 41 zasluga to przypisana zostala samemu Napoleonowi: ,,O tym, ze Napoleon
w pewnym stopniu liczyl sie z istniejacymi stosunkami polskimi, éwiadeczy zacho-
wanie polskich nazw niektérych urzedow i charakter senatu”. Jezeli autor przyjal
za M. Handelsmanem, iz Napoleon podyktowal ogdlne zasady konstytucji, potem
dopiero uporzgdkowane i opracowane przez Mareta, to ostatecznie nadal nie wiemy,
ktory z nich — zdaniem M. Kallasa — wprowadzil do tekstu konstytucji polskie
instytucje.
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zadnej roli w praktyce, za§ o drugim — iz nie wzbudzil zainteresowania wspol-
czesnych (s. 29). Jednakze spoleczenstwo zywo zajmowalo sie przyszlym ksztaltem
ustrojowym panstwa polskiego, o czym $wiadczyly zar6wno dyskusje na lamach
prasy (s. 31), jak i pisma ulotne. Stagd wiec uzasadnione jest oméwienie doktryn
prawno-ustrojowych, tworzgcych sie na ziemiach polskich po trzecim rozbiorze,
mozliwe ze nawet w szerszych jeszcze rozmiarach, niz to Marian Kallas sobie za-
lozyl (s. 28 - 32). Pozv«ioliloby to bowiem na interesujgcg konfrontacje nadziei pol-
skich z napoleonsko-saskg rzeczywistoscia.

Rozdzial trzeci, krotki choé dla caloSci tematu bardzo istotny, pos§wiecony jest
systematyce konstytucji Ksiestwa, na tle konstytucji 3 maja, konstytucji westfal-
skiej, neapolitanskiej i hiszpanskiej. Tlo takie nie jest dobrane zbyt szczesSliwie,
skoro konstytucja 3 maja nie wplynela na zasadniczy ksztalt konstytucji Ksiestwa,
za$§ pozostale trzy wymienione tu ustawy zasadnicze byly poézniejsze. Bezwzglednie
bi‘akuje w tym rozdziale szerszego tla poréwnawczego, to jest uwzglednienia fran-
cuskiej konstytucji konsularnej, jej dwu nowelizacji i calego wachlarza nasladow-
nictw. Jednoczesnie nalezalo tu wykorzysta¢ niezwykle bogaty dorobek literatury
naukowej francuskiej. Na tym w ogdle zresztg mozna bylo zakonczyé to studium.

W rozdziale czwartym omoéwil autor postanowienia konstytucji w zakresie sto-
sunkow spolecznych, to jest najpierw sprawe chlopska, a nastepnie zasade réwnosci
wobec prawa, wlgczajagc do tego punktu zwiezle oméwienie sytuacji prawnej Zy-
déow. Mimo widocznych staran, autor nie wnidsl tu niczego nowego, stad rozdzial
ten — a zwlaszcza punkt poswiecony sprawie chlopskiej — zawiera tylko pre-
zehtacje literatury, do ostatnich w tej mierze opracowan Wladystawa Sobocinskiego
i Ireny Kostrowickiej wlgcznie. Blednie napisal autor w zakonczeniu tego roz-
dzialu, iz w Ksiestwie -Warszawskim, oprocz stanu szlacheckiego i duchownego,
istnial stan miejski i1 wiejski, Poprawniej nalezalo napisa¢: stan miesz-
czanski i chlopski.

Dalsze rozdzialy dotycza ustroju politycznego Ksiestwa, w $wietle jego konsty-

tucji i morm szczegélowych: V.— krél i jego bezposrednie organy (gdzie czytamy
tez o aukcji wojska i srodkach na nig), VI — system wyborczy, VII — sejm, VIII —
terenowa administracja panstwowa i samorzgd, IX — sadownictwo, X — sprawy

wyznaniowe, I w tej czeSci pracy, mimo wysilkéw autora, aby jego studium mialo
charakter w pelni samodzielnego ujecia omawianych zagadnien, czytelnik odnosi
wrazenie, iz jest to dublowanie monografii Wladystawa Sobocinskiego. Calo$é pracy
podsumowuje Zakonczenie, zawierajgce kré6tka rekapitulacje tre§ci poszczegélnych
rozdzialéw; jesli tylko w miewielkiej mierze odpowiada ono na pytanie, co nowego
wniosla ta mohograﬁa do historii panstwa i prawa polskiego, to juz jest konse-
kwencja ogélnej wartosci pracy Mariana Kallasa.

Nie chce tu wchodzié nadmiernie w szczegély i dlatego nie zatrzymam sie
dluzej nad drobniejszymi usterkami omawianej monografii. Z tych, ktére najwyraz-
niej rzucajg sie w oczy, wymienilbym obyczaj lokowania po pare nawet przypiséw
w $rodku zdania, co bardzo utrudnia sledzenie toku mys$li autora, gdyz czytelnik
musi przerywac¢ zdanie w jego toku — czesto nawet nie po przecinku — aby siegnagé
do odnos$nikéw. W tekscie wystepuja nieraz pelne nazwy obok skréconych (RSt, RM,
DzPr, GW, GKor), a takze niewlasciwie skracane imiona panujgcych — razié
zwlaszcza moze czesta forma ,,F. August”, Zdarzaja sie sformulowania niezreczne
{np. s. 52: ,Organizacja i zasady organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci”’), niejasne
(o jakich wladzach polskich posiadajgcych nieokreslone kompetencje mowa jest na
s. 14?) lub inne usterki, ktére dalyby sie bez trudu usungé w toku uwaznej adiu-
stacji., Tu zaliczylbym tez sformulowanie ze strony 37, dotyczace konferencji drez-
denskiej: ,,Fakt przerwania [przez Napoleona — S. G.] odczytywania propozycji Po-
tockiego w imieniu Komisji dostarcza jeszcze jednego dowodu na to, Zze strona pol-
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ska stala w powaznej mierze na gruncie zasad konstytucji 3 maja”. Z tego czytelnik
wynie§¢ moze wrazenie, iz Napoieon znal na pamieé konstytucje 5 maja i dlatego
w toku samego czytania ogélnych propozycji zorientowal sie, na jakim zrédle byly
oparte.

Praca Mariana Kallasa zawiera spora bibliografie, ‘zarowno w zakresie archi-
waliéw, jak i drukéw wspolczesnych, wydawnictw zZrédlowych, wreszcie literatury.
W temacie tak powaznym nie da sie jednak oceniaé bibliografii na zasadzie
iloéciowej, gdyz wiele by jeszcze mozna uzupelnié, jezeli idzie o Zrodia i polskg
literature zagadnienia !’. Przy inacze] ustawionym temacie mogloby to nie odgrywacé
istotniejszej roli; jJezeli jednak mamy do czynienia z monografiag Kkonstytucji
»W zwigzku z normami szczegbélowymi i praktyky”, woéwczas autor bierze na siebie
zobowigzanie do bardzo troskliwej i dokladnej kwerendy. Nie na tym jednak glowna
luka polega. W temacie tak $ci§le powigzanym z genezg konstytucjonalizmu i roz-
woju nowozytnego aparatu wiladzy, od blisko pdltora wieku lezacym w centrum
zainteresowania mauki francuskiej, angieiskie), niemieckiej, a ostatnio takze i ra-
dzieckiej — obcojezyczna bibliografia wyzyskanych prac zawiera zaledwie okolo
10 pozycji, i to nie zawsze najnowszych badzZz najistotniejszych dla tematu 18, Mamy
tu do czynienia z tak dalece posunietg wstrzemiezliwoscig badawczg, Zze nie
sposob uzupeilniaé autora, gdyz uzupelnienia takie przekroczylyby objetos¢ dotych-
czasowej bibliografii 1*, Nie pozostalo to bez istotnego wplywu na szerokosé hory-
zontéw, a zatem i ogolng wartos¢ omawianej monografii.

17 MyS$le tu zwlaszcza o zbiorach Biblioteki PAN w Gdansku, zawierajgcych
liczne druki ulotne: SU IV 25192, 25198, SU III 24965 i in. Warto bylo tez wykorzy-
sta¢ rekopisy Biblioteki oddzialu PAN w Krakowie: 2165, 2317, 2318, 2321, 2330,
2659, zas z Biblioteki Czartoryskich — 5215 -5217, 5219 i in. Nie ulega watpliwosci,
ze dalsza kwerenda dalaby jeszcze znacznie bcgatsze wyniki. Poniewaz recenzowana
praca podpisana byla do druku w lutym 1970 r., przeto Autor byl zobowigzany do
wykorzystania IV tomu Ustawodawstwa Ksiestwa Warszawskiego, opublikowanego
w 1969 r.

Z wazniejszych pozycji literatury naukowej zaslugiwala na uwage praca
M. Senkowskiej-Gluck, Donacje napoleonskie w Ksiestwie Warszawskim,
Wroclaw 1968, a takze A. Stomkowskiej, Prasa rzqdowa Ksigstwa Warszaw-
skiego, Warszawa 1969. Warto bylo tez siegngé do monumentalnego dziela, przelo-
zonego z francuskiego: G. Lefebvre, C. H Pouthas, M. Baumont, Historia
Francji, t. II od r. 1774 do czasO6w wspdiczesnych, Warszawa 1969.

18 Niektére zacytowane zostaly z bledem w tytule, jak praca F. A, Fishera
(s. 195).

19 Ogranicze si¢ tu do wymienienia kilkunastu podstawowych i znanych w Polsce
syntez, nie wyzyskanych przez Autora. Poza cytowang wyzej praca J. Godechota
i innymi jego studiami (zwl.: La Grande Nation. L’Expansion révolutionnaire de la
France dans le monde 1789 - 1799, I-1I, Paris 1956, rec. S. Salmonowicz KH
LXV, z. 2, 1958, s. 544 - 547; L’Europe et Ameérique a I’époque napoleonienne 1800 -
- 1815, Paris 1967), por. nastepujace monografie: P. Bastid, Sieyés et sa pensée,
Paris 1939; M. Deslandres, Histoire constitutionnelle de la France de 1789
d 1870, Paris 1932; J. J. Chevallier, Les institutions politiques de la France
de 1789 d mos jours, Paris 1952; G. Lepointe, Histoire des institutions du droit
public francais, Paris 1953; M. Garaud, Histoire générale du droit privé francais,
Paris 1953; H. B. Hill, Linfluence frangaise sur les constitutions de I Europe,
Revolution Francaise, 1936; M. Jallut, Histoire constitutionnelle de la Frauce,
Paris 1956.

Z literatury niemieckiej na szczegélng uwage zaslugiwaly takie opracowania,
jak: E. Birke, Frankreich und Ostmitteleuropa im XIX Jhr, Koln - Graz 1960;
M. Gohring, Napoleon, von alten zum neuen Europa, Gottingen 1954; F. Haagen,
Der Einfluss von Montesquieu und Rousseau auf die Kodifikation der franzdsischen
Verfassungen von 1789 bis 1804, Greifsfeld 1912; E. HG6 1z e, Das napoleonische Staats-
system in Deutschland, Hist. Zeitschr., 148, r. 1933; E. R. Huber, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte seit 1789, t. I-1II, 1957-1963; E. Valjavec, Die Entstehung
der politischen Stromungen in Deutschland 1770 - 1815, Miinchen 1951.
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Reasumujgc niniejsze uwagi — nie pretendujgce bynajmniej do roli wyczerpu-
jacego katalogu licznych wad i mniej licznych zalet pracy Mariana Kallasa —
chcialbym zaznaczy¢, ze konstytucja 1807 r. nadal czekaé mozZe na swojg monografie.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Irene Berger, Die preussische Verwaltung des Regierungsbezirkes Bromberg
1815 - 1847, Koln 1966; Kiaus Rehfeld, Die preussische Verwallung des Re-
gierungsbezirkes Bromberg 1848 - 1871, Kiin 1968; Walter Gerschler, Das
preussische Oberprasidium der Frovinz Jiilich - Kleve - Berg in Koln 1816 - 1822,
Ko6ln 1968; Franciszek Paprocki, Wielkie Ksiestwo Poznanskie w okresie
rzqdow Flottwella (1830 - 1841), Poznan 1970.

Ustré) Prus w XIX w. wzbudza nadal zywe zainteresowanie historykow zachod-
nioniemieckich. Wigze sie to réwniez scisle z badaniami nad dziejami panstwa pru-
skiego, jego politvczng przeszloScig i rolg jakg panstwo to odegralo w dziejach Nie-
miec.

W ,Studiach nad dziejami Prus”, serii redagowanej przez prof. Walthera Hu-
bhatscha ukazaly sie nastepne tomy prac: t. X — omawiajgcy ustré; rejencji bydgo-
skiej w latach 1815 -1347, t. XI — obeymujgcy ustrdj tej samej rejencji w latach
1848 - 1871 oraz t. XII — poswiecony ustrojowi prowincji Jilich - Kleve - Berg w la-
tach 1816 - 1822. Z prac polskich historykow, jakie ukazaly sie w ostatnim czasie
i nawigzujg tematycznie do wspomnianych tu w poszczegolnych tytulach proble-
moéw nalezy wymieni¢c monografie omawiajgcg polozenie prowincji Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego w okresie od 1830 do 1841 r.

Mozna sie¢ na samym wstgpie zastanowic, czy jest rzecza sluszng, by lgczyé
w jednej recenzji prace omawiajgce prowincje potozone na dwoch krancach 6wcze-
snego panstwa pruskiego, o odmiennej strukturze gospodarczo-spotecznej. Powody,
ktore ku temu sklaniajg wydajg sie jednak za tym jak majbardziej przemawiac.
W pierwszym rzedzie wchodzi tu w gre ten sam okres czasowy, rozpoczynajacy sie
od r. 1815, a nastepnie warto zapoznac sie ze sposobem organizowania prowincji,
ktéra podobnie jak Wielkie Ksigstwo Poznanskie, choé w nieco dluzszym okresie
czasu, podlegala wladzy francuskiej. Istnieje wiec mozliwosé dokonywania pewnych
poréwnan, co do sposcbu wprowadzania po r. 1815 nowego pruskiege ustroju oraz
rezultatow, jakie ten fakt mial dla tych ziem, w poréwnaniu z okresem poprzed-
nim, a siegajgc dalej, z konicem XVIII w, kiedy to ta cze$c panstwa pruskiego po
raz pierwszy znalazly sie w jego obrebie.

Wreszcie, a chyba to jest moim zdaniem najwazniejsze, przy omawianiu ustroju
poszczegolnych prowincji w panstwie pruskim nie mozna tego czyni¢ w calkowite;
izolacji od reszty painstwa. Jest to chyba duze niedociggniecie metodologiczne i do-
tyczy to zarowno prac historykow polskich, jak i niemieckich.

Nie wiadomo, jak potraktuje ten problem redaktor omawianej serii prof. W. Hu-
batsch. Czy po omowieniu ustroju poszczegolnych prowincji pokusi sie o synte-
tyczne ujecie tego problemu, wykazujgc na ich przykladzie istniejace jeszcze w po-
czatkowych latach XIX w. odrebnosci ustrojowe. Tymczasem jednak, trzeba to
podkresli¢, dana nam zostala sposobnos$¢ zapoznania sie z ustrojem poszczegolnych
prowincji i wyciggnigcia z lekutry tych prac nasuwajgcych sie wnioskow.

W pierwszym rzedzie przejdzmy jednak do podstawy zrodiowej wszystkich oma-
wianych tu prac. Tylko monografia dotyczgeca prowincji Jiilich - Kleve - Berg oparta
zostala na pelnych materiatach archiwainych. Byl to zespél! akt zawartych, z uwagi



