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Reasumujgc niniejsze uwagi — nie pretendujgce bynajmniej do roli wyczerpu-
jacego katalogu licznych wad i mniej licznych zalet pracy Mariana Kallasa —
chcialbym zaznaczy¢, ze konstytucja 1807 r. nadal czekaé mozZe na swojg monografie.

STANISLAW GRODZISKI (Krakow)

Irene Berger, Die preussische Verwaltung des Regierungsbezirkes Bromberg
1815 - 1847, Koln 1966; Kiaus Rehfeld, Die preussische Verwallung des Re-
gierungsbezirkes Bromberg 1848 - 1871, Kiin 1968; Walter Gerschler, Das
preussische Oberprasidium der Frovinz Jiilich - Kleve - Berg in Koln 1816 - 1822,
Ko6ln 1968; Franciszek Paprocki, Wielkie Ksiestwo Poznanskie w okresie
rzqdow Flottwella (1830 - 1841), Poznan 1970.

Ustré) Prus w XIX w. wzbudza nadal zywe zainteresowanie historykow zachod-
nioniemieckich. Wigze sie to réwniez scisle z badaniami nad dziejami panstwa pru-
skiego, jego politvczng przeszloScig i rolg jakg panstwo to odegralo w dziejach Nie-
miec.

W ,Studiach nad dziejami Prus”, serii redagowanej przez prof. Walthera Hu-
bhatscha ukazaly sie nastepne tomy prac: t. X — omawiajgcy ustré; rejencji bydgo-
skiej w latach 1815 -1347, t. XI — obeymujgcy ustrdj tej samej rejencji w latach
1848 - 1871 oraz t. XII — poswiecony ustrojowi prowincji Jilich - Kleve - Berg w la-
tach 1816 - 1822. Z prac polskich historykow, jakie ukazaly sie w ostatnim czasie
i nawigzujg tematycznie do wspomnianych tu w poszczegolnych tytulach proble-
moéw nalezy wymieni¢c monografie omawiajgcg polozenie prowincji Wielkiego Ksie-
stwa Poznanskiego w okresie od 1830 do 1841 r.

Mozna sie¢ na samym wstgpie zastanowic, czy jest rzecza sluszng, by lgczyé
w jednej recenzji prace omawiajgce prowincje potozone na dwoch krancach 6wcze-
snego panstwa pruskiego, o odmiennej strukturze gospodarczo-spotecznej. Powody,
ktore ku temu sklaniajg wydajg sie jednak za tym jak majbardziej przemawiac.
W pierwszym rzedzie wchodzi tu w gre ten sam okres czasowy, rozpoczynajacy sie
od r. 1815, a nastepnie warto zapoznac sie ze sposobem organizowania prowincji,
ktéra podobnie jak Wielkie Ksigstwo Poznanskie, choé w nieco dluzszym okresie
czasu, podlegala wladzy francuskiej. Istnieje wiec mozliwosé dokonywania pewnych
poréwnan, co do sposcbu wprowadzania po r. 1815 nowego pruskiege ustroju oraz
rezultatow, jakie ten fakt mial dla tych ziem, w poréwnaniu z okresem poprzed-
nim, a siegajgc dalej, z konicem XVIII w, kiedy to ta cze$c panstwa pruskiego po
raz pierwszy znalazly sie w jego obrebie.

Wreszcie, a chyba to jest moim zdaniem najwazniejsze, przy omawianiu ustroju
poszczegolnych prowincji w panstwie pruskim nie mozna tego czyni¢ w calkowite;
izolacji od reszty painstwa. Jest to chyba duze niedociggniecie metodologiczne i do-
tyczy to zarowno prac historykow polskich, jak i niemieckich.

Nie wiadomo, jak potraktuje ten problem redaktor omawianej serii prof. W. Hu-
batsch. Czy po omowieniu ustroju poszczegolnych prowincji pokusi sie o synte-
tyczne ujecie tego problemu, wykazujgc na ich przykladzie istniejace jeszcze w po-
czatkowych latach XIX w. odrebnosci ustrojowe. Tymczasem jednak, trzeba to
podkresli¢, dana nam zostala sposobnos$¢ zapoznania sie z ustrojem poszczegolnych
prowincji i wyciggnigcia z lekutry tych prac nasuwajgcych sie wnioskow.

W pierwszym rzedzie przejdzmy jednak do podstawy zrodiowej wszystkich oma-
wianych tu prac. Tylko monografia dotyczgeca prowincji Jiilich - Kleve - Berg oparta
zostala na pelnych materiatach archiwainych. Byl to zespél! akt zawartych, z uwagi
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na fakt, ze prowincja ta istniala do r. 1822 i materialy si¢ zachowaly prawie w ca-
losci, natomiast przy opracowaniu rejencji bydgoskiej wykorzystane zostaly glownie
materialy drukowane. Mozna to nawet c;eéciowo usprawiedliwié¢, chociazby z tego
wzgledu, Ze wydana w 1923 r. praca Manfreda Lauberta, zawiera wiele materialéw
zrédlowych, ktore przy nowym ujeciu zagadnienia moglyby byé wykorzystane,
choé¢ dotyczg one okresu do r. 1848. Wyjscie poza te date stanowilo dla autora na-
stepnej monografii, K. Rehfelda, znaczne trudnosci.

Szeroko natomiast materialy archiwalne wykorzystal F. Paprocki, i to zarowno
z WAP w Poznaniu, jak tez i z archiwow znajdujgcych sie w Niemieckiej Repu-
bhlice Demokratyczne]. Pozwolilo to mu ma bardzo gruntowne ukazanie polityki pru-
skiej w stosunku do ludnosci pruskiej zamieszkalej w prowincji poznanskiej w okre-
sie rzadéw Flottwella, ktorego to oméwienia brak jest zupglnie we wspomnianych
wyzej pracach historykow niemieckich.

Tematycznie prace I. Berger i K. Rehfelda odnosza sie do Jedne] z rejencji
prowincji Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego, a podzial chronologiczny, ktérego ce-
zura czasowa przypada na 1848 r. jest przez historykéw zgodnie przyjmowany.

Nalezalo wiec oczekiwaé, ze gléwnie praca I. Berger rozszerzy, lub uzupeini
monografie M. Lauberta. Jednakze zadania tego w pelni nie spelnila, chociazby
z tych wzgledéw, ze nie zostala poszerzona baza Zrédlowa, na ktérej opieral sig
Laubert. Przyjela natomiast autorka, jak i K. Rehfeld, podobng konstrukcje i me-
tode ujmowania problemow od M.. Lauberta.

Czytelnik na pierwszy rzut oka moze dojsé do wniosku, ze jest tc metoda naj-
sluszniejsza, bowiem pozwala na lepsze, bardziej gruntowne poznanie problemdw,
jakie w wielu wypadkach tylko szkicowo zarysowane zostaly w pracy M. Lau-
berta, co zresztg ten ostatni sam we wstepie podkreslal, traktujgc ja po czesci jako
wydawnictwo materiaiéw zZrédlowych. Jednak tylko pewne zagadnienia zostaly
vrzez I. Berger szerzej potraktowane. Dotyczy to spraw dotyczacych ustroju pro-
wincji, a w szczegolnosci stanowiska i kompetencji nadprezydenta, rejencji i landra-
téw. Sprawa kompetencji nadprezydenta omowiona zostala we wszystkich recen-
zowanych tu pracach. Urzgd ten bowiem w poczatkowych latach XIX stulecia
dopiero sie krystalizowal, a jego rola i zadania w prowincji stopniowo ale stale
wzrastaly.

Duzo miejsca temu wlasn‘e problemowi poswiecil W. Gershler, opierajgc sie¢ na
dotychczasowych pracach, gléwnie Fritza Hartunga (Studien zur Geschichte der
preussischen Verwaltung, Berlin 1961), ale konfrontujgc je jednocze$nie z praktyka.

Trzeba zgodzié sie z autorem, ktéry pisze we wstepie do swej pracy, ze histo-
ryczny krag dzialania urzedu nadprezydenta byl formowany przez ramy ustrojowe
panstwa, przez regionalne wlasciwosci prowincji i jej polozenie w monarchii, a wre-
szcie nie jako ostatnia przyczyna — osobiste walory nadprezydenta. W. Gerschler
stusznie podkresla fakt, ze do tego czasu zbyt malo poswiecano uwagi temu urze-
dowi i nalezy jego zdaniem przeanalizowac ich dzialalno$§¢ w poszczegdlnycn pro-
wincjach, aby dojs¢é do bardziej szczegélowych wnioskow.

Kiedy badamy rozwoj historyczny tego urzedu, zastepujgcego dawnego ministra
dla spraw prowincji, wchodzacego w ‘sklad Generalnego Dyrektorium mozemy
stwierdzié, ze nie byli oni wylgcznie organami poszczegdélnych ministerstw, ale
rowniez przedstawicielami Kkrola w poszczegélnych prowincjach. Wprawdzie ich
kompetencje byly ustawowo okreslone, ale wydaje sie, ze nadprezydentowi pozosta-
wiony byl szeroki margines swobodnego prowadzenia polityki w prowincji, ktorg
uzgadnial z naczelnymi organami wladzy panstwowej. Nie znalezliSmy na to usta-
wowego potwierdzenia, ale — jak to slusznie stwierdzal Gerschler — mozna to
zaobserwowaé¢ na przykladzie ich dzialalnosci w prowincjach nadrenskich i — od
siebie dodamy — na przykladzie Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.
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Stad jest calkowicie uzasadnione, ze F, Paprocki zajgl si¢ jedenastoletnim okre-
sem rzadéw Flottwella w prowincji poznanskiej. Zalowaé nalezy, ze Gerschler, choé
z zapowiedzi to wynikalo, nie poSwiecil wiecej miejsca specyficznej sytuacji pro-
wincji nadrenskich, a zamkngl sie jedynie w obrebie prowincji Julich - Kleve - Berg,
nie préobujac przeprowadzié badan poréwnawczych. Ten sam zarzut mozna posta-
wié i innym autorom.

Tak wiec stanowisko nadprezydents wymaga jeszcze badan porownawczych.
Jego osoba bowiem odgrywala centralng role w prowincji. Tak to réwniez przed-
stawia w swej pracy F. Paprocki, ukazujgc zaré6wno dzialalno$¢ nadprezydenta
Zerboniego di Sposetti, J. Baumanna oraz Flottwella, zwracajac uwage na to, czy
kierowali si¢ oni wytycznymi wladz centralnych z Berlina, czy ‘tez w polityce pro-
wadzonej w prowincji imieli moznosé realizowania pewnych wlasnych koncepcji,
znajdujgcych akceptacje wladz centralnych, lub tez powolywano na stanowisko
nadprezydenia osobe, ktéra z uwagi na reprezentowane poglady w okreslonym cza-
sie najbardziej nadawala sie do pelnienia tej funkcji.

F. Paprocki pierwszemu rozdzialowi swej pracy, obejmujacemu lata 1815 - 1830,
nadal tytul Sytuacja w Wielkim Ksiestwie Poznanskim w okresie pojednania. Nasu-
wajg sie pewne watpliwo$ci co do uzywania terminu ,pojednanie”, spotykanego
do$¢ czesto u historykow polskich i niemieckich. Jezeli jeszcze w XIX w. i poczgt-
kach XX w. stanowil on pewien formalny element politycznej walki o przywrdce-
nie praw narodowos$ciowych i wskazujagcy na dobrg wole monarchy pruskiego pozy-
skania Polakéw przez pozostawienie im odrebnos$ci ustrojowych oraz praw jezy-
kowych, czego przez swg postawe nie potrafili oceni¢, to przytaczanie go obecnie
przy pelnym rozeznaniu polityki pruskiej w stosunku do ludnosci polskiej wydaje
sie chybione.

Termin ,,pojednanie” — jak pisaliSmy — nawigzywal do pierwszych oficjalnych
dokumentéw wydanych przez kréla pruskiego w 1815 r., a gwarantujacych pewne
swobody narodowe w zakresie jezyka, szkolnictwa i wyzhania, a takze mieznacznych
odrebno$ci ustrojowych. Byla to pewna zmiana w poréwnaniu z okresem lat 1793 -
- 1806 oraz projektami rozwigzania sprawy polskiej z listopada i grudnia 1806 r.
0Od samego jednak poczatku drugi nurt dzialalno$ci pruskich wladz prowincjonal-
nych, zreszta bardzo widoczny, zmierzal w kisrunku stopniowegc, ale réwnoczesnie
calkowitego ograniczenia wydanych pierwotnie aktéw. Najlepszym dowodem tego
byly wielokrotne petycje sejmu prowincjonalnego, a wreszcie fakt zamkniecia sig
szlachty polskiej we wlasnym kregu powsiajgcych w tym czasie organizacji o rozno-
rodnym charaktierze i plaszczyznach dzialania. Nie mozZna wiec przyjmowaé terminu
»POjednanie”, poniewaz nie odpowiada on faktycznemu stanowi jaki sie- w tym
czasie w prowincji Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego uksztaltowal.

Tych probleméw nie poruszala jednak w swej pracy ani I. Berger, ani K. Reh-
feld. Dzieje polityczne rejencji bydgoskiej ukazujg one jedynie od strony wiladz
pruskich, patrza na nie przez pryzmat urzednik6w wtadz centralnych i prowincjo-
nalnych. Sprawe ludnosci polskiej, stanowigcej wiekszo§¢ mieszkancow rejencji,
potraktowano bardzo powierzchownie jako obywateli panstwa pruskiego, odmiennej
narodowos$ci i wyznania od reszty mieszkancéow. Wywody I. Berger ograniczajg sie
do najwazniejszego stwierdzenia, ze istnialy w rejencji rdéznice wyznaniowe, a na-
stepnie zaistnial podzial narodowosciowy na Niemcéw i Polakéw. Jakie bylo sta-
nowisko wladz prowincjonalnych w stosunku do ludnosci polskiej i jaki byl sto-
sunek ludno$ci polskiej do wiadz pruskich tego z pracy nie mozna dociec. Odnosi
sie wrazenie, Ze autorka tych problemoéw w pracy nie chciala poruszaé, natomiast
w wielu wypadkach przejete zostaly argumenty z literatury historycznej niemiec-
kiej konca XIX i poczagtku XX w., ktora przeciez miala okre$lony cel polityczny.
Pewne tezy, ktorymi szermowala — o wkladzie monarchii pruskiej w rozwéj oro-
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wincji — wydajg sie i teraz wynikaé¢ z lektury wspomnianych prac. Wykazujg tez
monografie I. Berger i K. Rehfelda znaczne podobienstwo do dziela M. Lauberta
pod wzgledem formy ujmowania pewnych zagadnien, o czym juz pisaliSmy, co
réwniez musialo zacigzy¢é na wspomnianej wyzej argumentacji. Mamy wigc z jednej
strony prace, rzec mozna o tradycyjnym ujeciu, z dugiej zas strony ukazana zostala
nie tylko orgamizacja wladz, ale réwniez stosunek ludno$ci polskiej do wladz za-
borczych. Taka role spelnia praca F. Paprockiego. Dopiero tu otrzymujemy wiasciwy
obraz sytuacji w prowincji poznanskiej.

Ukazala sie¢ dosc duza ilosé prac historykow polskich, a takze historykéw pan-
stwa i prawa, ktore {trzeba to podkre§li¢) autorzy niemieccy podajg w zestawieniach
bibliogralicznych. Nasuwaja sie jednak watpliwosci, czy prace te byly wykorzysty-
wane. Odnosi sie bowiem nader czesto wrazenie i stgd moze powstaé zastrzezenie
co do metod badawczych, ze w dalszym ciggu staba znajomo$¢ jezyka polskiego lub
nawet — nieznajomos¢, nie pozwala na korzystanie z ich wymkow. Stgd w dal-
szym ciggu nawrét dc prac przestarzalych, ale pisanych w jezyku niemieckim.
Nalezy tego zalowaé¢, bowiem w wielu wypadkach zarowno praca 1. Berger, jak
i K. Rehfelda poszerzajg nasze wiadomosci w zakresie ustroju wladz, ukazujg je
na tle ogélnych reform zachodzgcych w tym czasie w panstwie pruskim. Czesto
jednak brzmienie ustawy jest dia nich rowniez jej realizacjg. Tak bylo w przypadku
omawiania powolywania i kompetencji landratow, gdzie 1. Berger stwierdzila zresztg
stusznie, ze po powstaniu listopadowym urzednicy ci byli nominowani, a sejmowi
prowincjonalnemu odebrano prawo wskazywania‘ kandydatéw na ten urzad, Trzeba
jednak dodaé, ze w tej prowincji nigdy nie dano moznosci wskazywania kandyda-
tdw do tego urzedu poczynajgc od r. 1793, co bylo przeciwne zasadorn panujgcym
w innych prowincjach panstwa Hohenzollernéw. Tak wiec formalna analiza ustawy,
a nie skonfrontowania jej z praktyksg moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw.

Nie pokazano w omawianych pracach specyficznej sytuacji prowincji poznan-
skiej w obrebie panstwa pruskiego. Nie pokazano tez jej na tle organizacji innych
czesci panstwa, jakie po r. 1815 w wyniku wiedenskiego kongresu przypadly Pru-
som. Po czesci mozna to stwierdzi¢. w oparciu o prace W. Gerschlera, ktéry jednak,
tak jak omawiani tu autorzy, zamyka sie w granicach prowincji, nie wychodzgc
poza ich obreb. A przeciez prowincje nadrenskie przez 14 lat znajdowaly sie pod
wladztwem {rancuskim. #blizony tez ustréj posiadaly ziemie prowincji poznanskiej,
iworzgce od r. 1807 Ksiestwo Warszawskie. Wprowadzono w nadrenskich prowin-
cjach francuski ustréj, francuskie prawo, mie méwigc juz o tym, ze zaszly w tych
prowincjach daleko idgce zmiany w stosunkach politycznych.

Powstaje wiec pytanie, czy polityka pruska przy wprowadzeniu usiroju, poimi-
jajac sprawy narodowo$ciowe, w obydwu prowincjach byla podobna. Czy pozosta-
wiono odrebnosci ustrojowe z pozostalych rzadéw? Na to pytanie nie otrzymujemy
w pracy Gerschlera zadnej odpowiedzi. Rzecz charskterystyczna, ze zaré6wno w pro-
wincjach nadrenskich, a w tym prowincji Jilich - Kleve - Berg, wiekszo§¢é urzedéw
obsadzonych zostalo, podobnie jak w prowincji poznanskiej przez urzednikéw po-
chodzacych ze starych prowincji pruskich. Dotyczylo to glownie rejencji, jak
i wladz powiatu. W, Gerschler wspomina jedynie, przytaczajac zreszta ogodlne dane,
liczbe przybylych na te tereny urzednikéw (s. 58). Celem przyszlego ich ksztalcenia
jak i sprusaczenia prowincji nadrenskich zalozony zostal uniwersytet w Bonn, kt6-
rego organizacja wzorowana byla na uniwersytecie wroclawskim., W prowincji
poznanskiej — mimo czynionych od 1815 r. poczynajgc, dlugoletnich staran — nie
uruchomiono uniwersytetu, a przyszli kandydaci do szeregéw biurokracji mieli sie
ksztalcié na uniwersytetach pruskich.

W prowincjach madrenskich pozostawiono jeszcze przez dluzszy czas prawo
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francuskie odpowiadajgce panujagcym tam stosunkom ekonomicznym, oraz organi-
zacje sgdownictwa. Pruska ordynacja miejska nie znalazla tam praktycznego zasto-
scwania wobec zmian, jakie zaszly w stosunkach spoleczno-gospodarczych, w szcze-
g0lnosSci w rozwoju przemystu wychodzgcego poza obreb muréw miejskich. Wskutek
wspomnianych juz wyzej zmian trudno bylo tez — przy wprowadzeniu sejmoéow
prowincjonalnych — znalezé w okreS§lonej liczbie reprezentantéw stanu rycerskiego.
Tych zagadnien W. Gerschler nie rozwija, mimo ze sama prowincja, ktorg sie zaj-
muje przetrwala w swych granicach do r. 1822.

Takie nasuwajg sie wnioski przy omawianiu tych czterech prac. Rozszerzajg one
nasze wiadomoSci o ustroju prowincji, wydobywajg wiele nowych szczeg6téw, ale
metoda badawcza w nich stosowana nie pozwala na tak istotne dla czytelnika po-
rownanie polityki wtadz pruskich w stosunku do poszczegélnych prowincji.

JAN WASICKI (Poznan)

J. F. Lemarignier, Histoire des institutions publiques et des faits sociaux,
fasc, I-1III, Les cours de droit, Paryz 1970, ss. 571 (maszynopis powielany).

Choé¢ omawianie opracowan skryptowych nie lezy w zwyczaju, niniejsze z wielu
wzgledow zastuguje na specjalne potraktowanie. Przede wszystkim osoba autora,
jego koncepcja istoty i formy wykladu uniwersyteckiego na I roku, wreszcie [akt,
ze J. F. L. nalezy do perfekcjonistow, ktérzy mimo tego, ze swéj wyklad prowadzg
juz z gorg 10 lat, ciggle odkladajj moment utrwalenia swych wywodow w postaci
podrecznikowej.

Osobe autora przedstawiliSmy juz czytelnikom na tych lamach (t. XVIII, 2,
1966), przy okazji omawiania jego dziela Le gouvernement royal sous les premiers
Capétiens (1965). Rowniez nowa, irzecia edycja skrpytowa jego wykladéw zawiera
rozliczne, wyrazne §lady indywidualnosSci badacza i dydaktyka. Najbardziej uderza
w nich daznosé do wydobywania z morza faktéw jednostkowych, spraw zasadni-
czych, najlepiej ukazujacych wzajemne powigzania pomiedzy ukladami stosunkow
spolecznych w przekrojach czasowych V -IX w,, IX — pol. XII w., oraz pol. XII -
- XV w. (odpowiadajg im kolejne zeszyty z zachowang jednolitg paginacjg, zeszyt
4, poswiecomy dobie XVI-XVIII w. w druku) a koncepcjami, realnymi mozliwos-
ciami i konkretnymi formami sprawowania tzw. wladzy publicznej. Omawianie
réznych koncepcji wladzy w poszczegdlnych epokach, a takze zrodei prawa stanowi
dla autora okazje do snucia wywoddéw na temat mentalnosci i kultury politycznej
ludzi roznych warstw,

Precyzja, a zarazem barwno$é i plastyczno$§é narracji powoduja, ze czytelnik od
samego poczatku wczuwa sie w specyficzny klimat kolejnych form panstwa, a przez
to latwiej przyswaja sobie wiedze o nich. Cel ten osigga autor réwniez poprzez
umieszczenie w tekscie licznych mapek i wykreséw. Oszczednie szafujgc bibliografig
(nb. nader celnie dobrang) J. F. L. nie stroni od ukazywania spraw kontrowersyj-
nych, dyskretnie podsuwajgc nauczanemu sugestie co do kierunku i mozliwosci réz-
norakiego widzenia wielu spraw. Pewne watpliwo$ci nasuwaé¢ moze koncepcja czeSci
pierwszej wykladu, poSwieconej spuSciznie Antyku (44 s.). Ograniczono jg miano-
wicie do tych tylko elementdéw, ktére recypowaty w $redniowieczu Ko$ci6t i poszcze-
g&0lne panstwa, myS$li politycznej Grecji, instytucji ustrojowych i Zr6det prawa Ce-
sarstwa. Wydaje sie, Ze jednak ilo§¢ recypowanych watkéw, je§li naprawde ograni-
czaé¢ do nich wyktad, byla i tak znacznie wieksza.

Choé¢ to tylko skrypt, skorzystaja zen z pozytkiem nie tylko studenci. Konfron-



