CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXIII — Zeszyt 1 — 1971

VI. IN MEMORIAM

Konstanty Grzybowski (1901—1970)

Proba charakterystyki naukowej

Profesor Konstanty Grzybowski zmarl tragicznie 19 czerweca 1970 r.
(QOdszed! w pelni sil tworczych, w trakcie realizowania licznych i donio-
stych zadan naukowych. WiedzieliSmy, ze intensywnie pracuje nad osta-
teczng redakecja IV tomu Historii panstwa i prawa Polski. Wilasnie mial
przystapi¢ do badan nad wielkim systemem Historii doktryn politycznych
i prawnych, ktorego byl gléwnym redaktorem, a zarazem autorem dwdéch
tomow. Oczekiwano na drugi tom podrecznika Historii doktryn. W Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu sposobiono sie do uro-
czystosci nadania Mu doktoratu honoris causa. W dniu pogrzebu ukazaly
sie w krakowskich ksiegarniach pierwsze egzemplarze pieknego zbioru
esejow historycznych: Ojczyzna - naréd - panstwo.

Byt u szczytu slawy: czlonek — korespondent Polskiej Akademii Nauk,
prezes Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, czlonek Komisji Pla-
nowania i Koordynacji Badan Naukowych PAN, dziekan Wydzialu Prawa
UJ w latach 1948 - 1951, czlonek Société Jean Bodin, Institut International
de Philosophie Politique, czlonek i przewodniczacy sekcji polskiej Com-
mission Internationale d’Histoire des Assemblées d’Etats, przewodniczacy
krakowskiego oddzialu Towarzystwa Ateistow i Wolnomyslicieli — to
tylko niektore z pdl aktywnosci Profesora w ostatnich latach. Cieszyl sig
olbrzymig sympatig w szerokich kregach spoleczenstwa, ktéremu prze-
kazywal swa gleboks wiedze w artykulach publicystycznych, w wystapie-
niach przed kamerami telewizji oraz mikrofonami radiowymi. Jego cha-
rakterystyczna sylwetka byla znana milionom; pisywano do niego, zasie-
gano Jego madrych rad, czasem polemizowano, co namiegtnie lubil, podob-
nie jak Iubil, gdy nieznani ludzie klaniali Mu si¢ na ulicy i wszczynali
z Nim dyskursy. Mysle, ze sposrod wszystkich uczonych w kraju wtasnie
Profesor Konstanty Grzybowski porozumiewal sie z rodakami najlepiej;
przeciez piszgc i méwiage o rzeczach najodleglejszych méwil i pisal zawsze
o bliskich, piszgc o wszystkim i o wszystkich pisal zawsze o Polsce i Po-
lakach. Odszed! jako symbol uczonego ,,zaangazowanego’’; ksztaltowat On
w najlepszym tego slowa znaczeniu opinie szerokich warstw polskiego
spoleczenstwa réowniez o nauce, o Srodowiskach naukowych, o roli i zna-
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czeniu wiedzy w sSwiecie wspélczesnym. Tragedia przedwczesnego zgonu
dopelnia sie takze w tym.

Droga zycia Profesora Konstantego Grzybowskiego trwala 69 lat. Byla
ona nielatwa i burziiwa, jak droga calego Jego pokolenia, ktére przeszio
przez dwie zawieruchy wojenne i uczestniczylo w dwoéch rewolucjach.

Urodzony 17 stycznia 1901 r. w Zatorze, szkole Srednig ukonczyl
Konstanty Grzybowski w Krakowie i tam tez od r. 1920 (juz po odbyciu
stuzby wojskowej) studiowal na Wydziale Prawa i jednocze$nie w Szkole
Nauk Politycznych UJ. Po ukonczeniu studiéw pracowal w Prokuratorii
Generalnej RP, a od 1934 r. w adwokaturze jako radca w.Zarzaczie
m. Krakowa. Poczatki pracy naukowej przypadly juz na okres studiéw.
Uczeszczal na seminaria profesoréw Stanistawa Estreichera oraz Stani-
stawa Wroblewskiego, Wladyslawa Leopolda Jaworskiego i Michala Ros-
tworowskiego. Pod kierunkiem S. Estreichera przygotowal rozprawe pt.
Rozwoj historyczny federalizmu w Niemczech, na podstawie ktorej —
uzupelnionej rczdzialem o problemach unitaryzmu i federalizmu w okre-
sie rewolucji niemieckiej 1918 - 1919 — wuzyskal w 1927 r. doktorat
z zakresu prawa panstwowego.

Lata 1928 - 1930 to okres $cislej wspolpracy z W. L. Jaworskim, {eore-
tykiem-normatywista, redaktorem ,,Czasopisma Prawniczego i Ekonomicz-
nego”, wspoélpracownikiem organu krakowskich konserwatystow ,,Czas”,
ktorego sam Konstanty Grzybowski mial wkrotce zostaé zastepca redak-
tora naczelnego. W r. 1929 objal na zlecenie prof. M. Rostworowskiegc
wyklady z geopolityki w Szkole Nauk Politycznych UJ, ktore prowadzil
az do wybuchu wojny w 1339 r. Wyklad byl wzorowany na doswiadcze-
niach francuskich (Jean Brunhes, Jacques Ancel) i cbejmowal problemy
historycznego rozwoju panstw wspolczesnych, z uwzglednieniem calo-
ksztaltu proceséw spolecznych i polityczno-ustrojowych. Profesor Grzy-
bowski do konca byl zdania, ze jest to najwlasciwszy sposéb podawarnia
studentowi informacji naukowych mimo faktu skompromitowania samej
nazwy przedmiotu przez niemieckg szkole geopolityczng.

W 1931 r. otrzymal Konstanty Grzybowski stypendium naukowe z UJ
na wyjazd do Berlina. Rezultatem studiow berlinskich byla praca o dykta-
turze prezydenta Rzeszy (1934), pomyslana jako habilitacyjna. Ostatecz-
nie jednak nigdy nie zostala ona w tym charakterze przedlozona. Przy-
czyng rezygnacji z habilitowania sie byl ostry konflikt z éweczesnym Mi-
nistrem Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, J. Jedrzejewi-
czem, powodem ktorego byla prowadzona na lamach ,,Czasu” kampania
przeciwko rzadowemu projektowi zmiany ustawy o szkolach akademic-
kich. Po roku 1935 Konstanty Grzybowski wycofal sie z aktywnego zycia
politycznego. W okresie wojny, pelnigc nadal funkcje radcy w zarzadzie
miejskim Krakowa, prowadzil wyklady w ramach tajnego nauczania na
Wydziale Rolniczym UJ. Z chwilg wyzwolenia powolano Go od 30 stycz-
nia 1945 r. na stanowisko zastepcy profesora prawa politycznego na UJ,
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a wkrotce potem — 1 listopada 1945 r. — na stanowisko kontraktowego
profesora nadzwyczajnego. Od 12 VI 1946 jest profesorem nadzwyczaj-
nym. Od 1954 r. uczestniczyl w pracach Instytutu Nauk Prawnych, Nauk
Filozoficznych, Komisji Naukoznawstwa, a nastepnie Instytutu Historii
PAN. W roku 1959 otrzymal nominacje na stanowisko profesora zwyczaj-
nego. Byl teraz kierownikiem Katedry Prawa Panstwowego oraz Zespolu
Katedr Teorii Panstwa i Prawa i Prawa Panstwowego. W roku 1962 zo-
stal kierownikiem — pierwszej w kraju — XKatedry Historii Doktrvn
Politycznycn i Prawnych UJ.

Profesor Konstanty Grzybowski pozostawil po sobie bogaty dorobek
naukowy. W ciggu prawie potwiecza napisal i oglosit drukiem kilkanascie
syntez i monografii (w tym fundamentalne dziela: Ustréj Polski Wspot-
czesnej 1944 - 1948; Nauka o panstwie; Dyktatura prezydenia Rzeszy,
Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia; Galicja 1848 - 1914.
Historia ustroju politycznego na tle ustroju politycznego Austrii; Historia
doktryn politycznych i prawnych i innej, ponad 100 obszernych rozpraw
i artykulow naukowych, tylez referatow, recenzji, prac drobniejszych. Byl
autorem kilku tomow esejow historycznych, wydanych w ostatnich la-
tach oraz ponad tysigca artykuléw publicystycznych. Cze$é tych ostatnich
zostala ostatnio wydana przez ,Ksigzke i Wiedze” pt. Refleksje scep-
tyczne.

Cechg Jego pisarstwa byly wielostronnoéé zainteresowan i komplek-
sowe widzenie przedmiotu badan. Byl w swych pracach prawnikiem,
historykiem ustroju i mysli politycznej, socjologiem, historykiem polityki,
filozofem, religioznawca. Zacieraly sie w Jego tworczosci granice miedzy
poszczegbdlnymi naukami o przesztosci. Obejmowal swymi badaniami czasy
od Lao Tse i konfucjonizmu po druga polowe XX wieku. Wielki talent,
gleboka wiedza teoretyczna, zmysl syntezy polaczony z nieprzecigtng prze-
nikliwo$cig w analizie Zrodlowej pozwalaly Mu z réwng kompetencjg wy-
powiadac¢ sie na tematy wszystkich wazniejszych watkoéw historycznego
rozwoju i wspolczesnosci. Byl uczonym-humanista, zarowno wtedy, kiedy
pisal wielkie traktaty naukowe, jak i wtedy, gdy oglaszai artykuly w ty-
godnikach. Zawsze byl oryginalny i $mialy w swych koncepcjach; Jego
zaslugi — ogromne — polegaly na tym, ze stawial pytania. Nie zawsze
moégl na nie odpowiedziec, nie zawsze chcial — odpowiedzi pozostawial
wowezas kolegom, czytelnikom. I wlasnie te pytania odegraly i nadal
odgrywaé bedg role podniety do -dalszych poszukiwan badawczych.

Na twdrczosci Konstatnego Grzybowskiego cigzy! klimat intelektualny
i ideowy czaséw, w ktorych zyl i pisal. Gdyby zas szukac tych, ktorzy
najbardziej zaptodnili Jego dziela, nalezaloby chyba wspomnie¢: Michata
Bobrzynskiego, Maxa Webera, Karola Marksa. Bobrzynski fascynowal
go umiejetnym lgczeniem zrdédlowej analizy z syntetyzujacymi uogélnie-
niami, swoim przeciwstawianiem sie ocenie procesu historycznego kryte-
riami spoza tego procesu, a takze elementami wlasnej metody: badan po-
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réwnawczych, interdyscyplinarnych, wysuwania na pierwszy plan prawi-
dlowosci w rozwoju. Ponadto zasada ,,silnej wladzy” (obaj z réwnag sym-
patia i réwnie elastycznie te zasade pojmowali) oraz tezg o $wiadomej
i decydujacej dzialalnosci panstwa. Od M. Webera przejal Konstanty
Grzybowski tendencje do unaukowienia humanistyki oraz dazenie do
Przezwyciezenia ,,monokauzalnej” interpretacji przemian spotecznych. Po-
ciggal Go niewalpliwie takze weberowski liberalizm w polityce. Z dzie-
lami Marksa zetknat sie K. Grzybowski jeszcze w seminarium W. L. Ja-
worskiego. To wlasnie znakomita znajomo$é marksizmu pozwolila Mu
do konca zrozumiec¢ dialektyke historii i glosi¢ wiernosc zasadzie, ktora
potem sformutuje w Refleksjach sceptycznych: , Przeszlo$¢ oceniatem jako
droge do terazniejszoSci; przeszlos¢ i terazniejszo$¢ jako droge do przy-
szlosci”. Ona tez chyba przyczynila sie do tego, ze K. Grzyhowski dosé
szybko zerwal z programem politycznym konserwatystow krakowskich
-1 ich szkolg historyczna. Widzial w Marksie uczonego, ktory — podobnie
jak On sam — chce nie tylko poznac, ale i zrozumie¢ dzieje i ich poli-
tyczny sens, ktory — jak On sam — nie bal sie stawia¢ pytan, dla
ktorego punktem wyscia byl sceptycyzm.

I Konstanty Grzybowski najchetniej okreslal swojg postawe postawg
sceptyka. Sceptyczna refleksja przenikala Jego tworczosé od poczatku
i wszedzie; zaréwno wtedy, kiedy wystepowal jako badacz analityk, jak
i wtedy, kiedy ze zrodlowej analizy wyprowadzal swoje frapujace wnioski
syntetyzujace. ,,Zawsze pamiegtalem o zasadzie najwiekszego z .history-
rykéw, Karola Marksa: watpi¢ o wszystkim”. ;U punktu wyjscia badan
bylem sceptykiem. Sceptyk watpi, ale bada. Barbarzynca wierzy bez ba-
dania — cytowal za R. Claire’em — nie watpi ani o swoim prawie, ani
o swoich bogach”. Draznily Konstantego Grzybowskiego wszelkie praw-
dy ex cathedra, dogmaty, werdykty, przejawy ,Kadavergehorsam”. Za
C. P. Snowem powtarzal, ze w dziejach o wiele wiecej zbrodni popelniono
w imie postusznego konformizmu anizeli w imie buntu. Nie mial jednak
sceptycyzm K. Grzybowskiego w sobie nic z postawy malkonienta, za-
wodowego opozycjonisty, podobnie nie prowadzil do postawy nonkon-
formistycznej. Stuzyl po prostu do sformulowania pytania. ,,Zadawanie

pytan jest konieczne. Jezeli ich nie ma — pisal w przedmowie do Re-
fleksji sceptycznych -— jeSli wszystko jest pewne i jak najpewniejsze,
jesli wszystko jest dobre i jak najlepsze — spoleczenstwo zaczyna zyc

w stanie gnusnego zadowolenia, ktére jest Zrodlem zastoju, a po zastoju
przychodzi upadek”. Zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze ludzie
nie lubig pytan: ,,Na sceptykow patrza niechetnie ustroje dopiero krzep-
nace: wszak sceptyk twierdzi, ze nie wszystko w nich jest jak najlepiej.
W tych zas dopiero krzepngcych ustrojach kontrrewolucjonisci widzg
w sceptyku najgrozniejszego swego wroga: wszak sceptyk jest zdania,
ze w tym ustroju moze by¢ lepiej niz jest obecnie. A sceptyk sadzi, ze
wlasnie dlatego jest potrzebny”.
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Byla to zatem postawa zaangazowania, jej trescig byla aprobata dla
idei humanistycznych i zarazem socjalistycznych. U jej podloza tkwito
poczucie glebokiej odpowiedzialnosci uczonego, ktory odrzuca wszeikie
prawdy objawienia i autorytetu. Byl swiadomy swej odpowiedzialnosci,
gdy stwierdzal, Ze ,,granica miedzy prawda a nieprawda jest plynna, kazda
prawda jest prawda niepelng, w kazdej nieprawdzie jest jakas czasteczka
prawdy” oraz gdy pisal, ze historyk tylko wtedy moze przyja¢ odpowie-
dzialnos¢ za swe dzialanie, jezeli uzna calo$¢ dziejow ludzko$ci za
jednolity proces historyczny, w ktorym czlowiek dziala swiadomie. Nigdy
nie przerazala Go rozbieznosc miedzy celami politycznymi a ustaleniami
naukowymi danego etapu rozwoju; wlasnie protestowal przeciwko stawia-
niu miedzy nimi znaku roéwnosci. ,.Problem moralny pierwszy — pisal
w roku 1968 — mie¢ odwage, wbrew sobie, wbrew ambicji uezonego,
by pamietac¢, gdzie konczy sie tylko hipoteza, gdzie sie zaczyna prawda
(prawda danego etapu rozwoju nauki). Problem moralny drugi — mieé
odwage, by pamigtac zawsze, gdzie sie konczy prawda uczonego, a za-
czyna ideologia czlowieka — czlonka spoleczenstwa. Jakze silng jest tu
presja wewnetrzna, by postulat polityczny poda¢ w postaci takiej, jak
by on byl wynikiem obserwacji rzeczywistosci, obiektywna syntezg tej
obserwacji”.

Zaczatl Konstanty Grzybowski od studiow nad prawem konstytucyj-
nym i teorig panstwa. |Dyktowaly ten kierunek badan zainteresowania
mistrzéw, ale takze — i to chyba istotniejsze — fakt, ze szczebel styku
prawoznawstwa z polityczng praktyka byl tu zawsze najwyzszy i naj-
wazniejszy. Juz wtedy pasjonowal Go problem wladzy ze wszystkimi
jej implikacjami. Wraz z konserwatystami krakowskimi uzasadnial po-
potrzebe zharmonizowania w Polsce po przewrocie majowym silnej wia-
dzy wykonawczej z ustrojem parlamentarnym. Podejmujgc krytyke
koncepcji narodu Romana Dmowskiego (przeciwstawng wlasnym zato-
zeniom tworczej roli panstwa), aprobujgc w zasadzie ten kierunek roz-
woju, jaki zaznaczyl si¢ w kraju w latach trzydziestych, rychlo przeciez
wyszed! Konstanty Grzybowski poza sprawy wylgcznie polskie. Zainte-
resowaly Go problemy dekadencji republiki w Niemczech oraz — w réw-
nym stopniu — spoleczne i ustrojowe konsekwencje rewolucji pazdzier-
nikowe] w Rosji. Synteza tych badan pozostaly takie rozprawy, jak Po-
wstanie republiki nienieckiej (1929), Dyktalura prezydenta Rzeszy (1934)
i Ustréj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Republik (1929). Zrozu-
miale, ze prace te nalezg do literatury burzuazyjnej; niezaleznie od tego
godzi sie wszakze przypomnieé, ze mlody ich Autor wykazywal juz
wtedy dobrg znajomoé¢ dokiryn Marksa i Lenina i tego nie kryl. Rowro-
cze$nie Konstanty Grzybowski z najwyzsza uwagg Sledzil narastanie fa-
szyzmu w Niemczech. Jego artykuly na ten temat, szczegdlnie hasta w En-
cyklopedii Nauk Politycznych (a takze w ,,Przeglagdzie Wspoétczesnym”,
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ktorego w latach 1930 - 1933 by! zastepca redaktora naczelnego) przypo-
minajg, ze bylo to zainteresowanie uczonego polgczone z duzym niepoko-
jem o najblizszg przysztos¢ Polski i Europy.

W czasie okupacji przygotowal Konstanty Grzybowski szereg rozpraw
o ustrojach demokratycznych panstw wspolczesnych, z ktoérych trzy (do-
tyczace Anglii Stanéw Zjednoczonych oraz Francji) ukazaly sie drukiem
w latach 1946 - 1947. Wykazal w nich elementy tego mistrzostwa, z kté-
rego w pelni zaslynie pdzniej: doskonalego wigzania wspdlczesnoSci
z pelnig obrazu historycznego procesu i — tak jak w tworczosci nastep-
nych lat — rozumienia historii oraz traktowania dziejow mysli politycznej
jako waznego ogniwa procesu historycznego.

Zaaprobowawszy nowy ustréj Polski rzucil Konstanty Grzybowski
wszystkie swe sily i caly ogromny talent do walki o jego umocnienie.
Pelni w roku 1946 stanowisko rzeczoznawcy w komisji powolanej przez
Krajowg Rade Narodowg do opracowania ordynacji wyborczej. W tym
samym roku oglosit w Spéldzielni Wydawniczej ,,Ksigzka” rozprawe pod
symbolicznym niemal tytutem: Senat albo niedemokratyczny albo niepo-
trzebny. W roku nastepnym ukazuje sie zmienione wydanie ksiazki
o ustroju ZSER, a potem szereg mniejszych rozpraw o poszczegolnych
dziedzinach ustroju spolecznego i politycznego Polski Odrodzonej. Syn-
tezg pisarstwa Grzybowskiego-konstytucjonalisty byly wtedy dwie prace:
Nauka o parnistwie (cz. I, Krakéw 1949) — podrecznik pisany juz z pozycji
marksistowskich, w tamtych czasach stanowigcy wydarzenie naukowe, do
dzi§ zachowujgcy swa aktualno$¢ jako odmienna od dotychczasowych
préba analizy prawniczej polgczonej z przedstawieniem rozwoju histo-
rycznego form panstwa — oraz Ustroj Polski Wspélczesnej 1944 - 1948
(Krakow 1948), pierwszy po wojnie podrecznik obowigzujacegc prawa
panstwowego. Tworczosc tamtych lat nie przysporzyla Profesorowi lau-
réw. Stracil mozliwo§¢ publikowania dalszych prac: nie mogly sie ukazaé
dalsze tomy z cyklu ,,Demokracje”, wstrzymano druk uzupelnionego
11 wydania Ustroju Polski wspélczesnej, zdyskwalifikowano opracowang
wespél z A. Burda prace poSwiecong rozwojowi ustroju Polski w latach
1944 - 1945. Ale nie to bylo gléwnag przyczyna, dla ktérej Konstanty
Grzybowski skierowal swe zainteresowania naukowo-badawcze ku hi-
storii. Badania nad procesem dziejowym miaty sta¢ sie uzasadnieniem dla
przemian wspotczesnosci; w nich tez zespolily sie postawy i cele humani-
styczne i socjalistyczne Uczonego.

Poglady Konstantego Grzybowskiego na proces historyczny, na histerie
uksztaltowaly sie i okrzeply bardzo wcze$nie. Ocenianie przesziosci jako
drogi wiodgcej do terazniejszosci, a w konsekwencji ksztaltujgcej dzien
jutrzejszy — to tylko jeden skladnik Jego metodologii historii. Daleki byl
Profesor Grzybowski réwniez od poprzestawania na pojmowaniu dziejow
jako magistra vitae. Odwracal raczej ten zwigzek: to zycie ksztaltowalo
dzieje. Historia to rozwoj dyktowany dzialaniem praw i prawidlowosci
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spolecznych, z ktérych najwazniejszym jest prawo postepu. Ale rozumiatl
on doskonale, ze prawidlowosci w naukach spolecznych to tylko dominu-
jgca tendencja, a nie rygorystyczny kanon. Odrzucal ,filtry narkotykéw
i mit przypadku®’, odrzucal ,zaréwno metafizyczng i irracjonalng inter-
pretacje dziejow jako calosci, jak i ich interpretacje indywidualistyczng”.
Nie widzial motoru dziejéw w opatrznosci (to dla Niego ,,narkotyk prze-
rzucania odpowiedzialnoéci za wytyczanie celow i kierunkéw procesu
historycznego poza ludzi”). Przedmiotem badan historyka sg spoleczen-
stwa, zorganizowane grupy i — dodajmy — instytucje tych grup, w tym
za§ na pierwszym planie organizacja panstwowa ze swym aparatem
wladzy. Przeciwstawial sie Konstanty Grzybowski fetyszyzacji pojeé¢ ogol-
nych (takich jak panstwo, naréd, kasta, a takze klasa spoleczna). Ostrze-
gal — znéw wyraznie powolujac sie¢ na Marksa — przed niebezpieczen-
stwem fetyszyzacji jednostki. , Kensekwencja tej fetyszyzacji — pisat
w Rozwazaniach nad historig w roku 1980 — jest albo ujmowanie dzie-
jow jako niezdeterminowanych spolecznie tworéw wielkich jednostek,
albo odmawianie wszelkiego sensu historii, odrywanie stosunku indywi-
duum (takze badacza) od wszelkiego zdeterminowania historycznego, sta-
wianie na jego miejsce indywidualnego ,,wyboru” jednostki i konsekwen-
cja wyboru, to jest indywidualnego ,,zaangazowania”.

Piszac te stlowa mial Konstanty Grzybowski na myS$li przede wszyst-
kim egzystencjalistéw (m. in. A. Gide’a, a takze J. P. Sartre'a). Nie tworzyl
,»typow idealnych”, badal struktury, a $cislej przeciwstawno$é struktur,
wychodzac z plodnego zalozenia, ze dla historyka ,istotnymi sg nie
{...] podobienstwa, lecz zasadnicze réznice kryjace si¢ w ich tresci”.

Zalozenie to prowadzilo do bardzo szerokiego pojmowania ,,postepu”
w dziejach, do konstatacji, ze ludzko§¢ stanowi jedng calos¢, ze jej rozwéj
postepuje w kierunku ocenianym wlaénie w stowie ,,postep” jako jedno-
lity proces stopniowego doskonalenia sie, ze w koncu ten proces jest
,,autonomicznym dzielem czlowieka, a jego przyczyny sprawczej nie sta-
nowig jakie§ czynniki metafizyczne”. W rezultacie elementami pojecia po-
stepu byty dla Niego: ,ujmowanie ludzkoSci jako calosci, ujmowanie
procesu historycznego jako calosci, ujmowanie tej ludzkosci i tego pro-
cesu jako zjawisk ,laickich”, nie uzaleznionych od jakichkolwiek zjawisk
metafizycznych i nie ocenianych z punktu widzenia ich stosunku do me-
tafizycznych i irracjonalnych celéw”.

Bardzo wysokie stawial Konstanty Grzybowski bariery wymagan
przed historykiem-uczonym. Sam mégl im sprostaé bez trudu. Gleboka
wiedza teoretyczna, poparta znakomitg znajomosScig zrodel, wysoka kul-
tura humanistyczna, zdumiewajgca lotnos¢ umystu — pozwalaly Mu two-
rzyé zaré6wno wnikliwe studia analityczne, jak i wielkie syntezy, impo-
nujace erudycja, perspektywsa i szerokoscig pdl widzenia, rozmachem,
$miatos$ciag wywodow i wnioskéw, sugestywnoscig swej logiki. Byt zawsze
oryginalny, czasem wrecz prowokujacy w swych wypowiedziach. Poru-
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szal sie po dziejach ludzkosci z tg latwoscig, jaka daje nie tylko doskonale
zorganizowany warsztat, ale przede wszystkim poczucie siusznosci i do-
nioslosci postawionego pytania. W jego rozprawach zacieraly sie dys-
tynkcje miedzy naukami o przeszloSci; prawie zawsze osiagal efekt, kto-
rego pragnal: ukazywal proces dziejowy z wszystkimi jego powigzaniami,
jako jednolitg — choé pelng sprzecznosci — calos¢. Bylo tak m. in. dla-
tego, ze zadawal pytania glebokie, trafiajagce w sedno zagadnien, ze nie
bylo u Niego nic z , podskubywania przyczynkarskiej lgczki”, nawet wte-
dy, gdy temat byl pozornie mniej istotny; Ze piszac o wszystkich pisal
faktycznie o Polakach i o Polsce.

Konstanty Grzybowski miat sw1adomosc przelomowego znaczenia
czasu, w ktorym zyl. W roku 1964, poirytowany kolejng nagonksg prze-
ciwko Polsce wszczeta na Zachodzie, odpowiadal ustami historyka roku
2020: ,,To byla wspaniala epoka. Trudno w niej bylo zy¢, ale warto bylo
w niej zyé¢”. Dlatego tez szperajac po kartach historii, ze szczegdélnym
umilowaniem zalrzymywat sie na tych, ktére znaczyly przelomy i wiel-
kie zakrety historii, ktore ksztaltowaly i rozwijaly wolno$¢ jednostki
w spoleczefstwie i panstwie.

To skiercwalo Jego zainteresowania ku starozytnosci greckiej. Mniej
tu moze nawet pisal, ale kultura hellenska byla Mu bliska i K. Grzy-
bowski wiele watkow dziejowych wlasnie z niej wyprowadzal. Mial ku
temu $wietne przygotowanie; doskonale znal zrodla. Z wiasciwym sobie
usmiechem wspominal rozmowy z Ludwikiem Piotrowiczem na temat
wiernosci jego tekstu przekladu arystotelesowskiej Polityki (1953). Znako-
mite znawstwo klimatu Hellady wykazal w komentarzu do dialogu Pery-
klesa i Alkibiadesa u Ksenofonta (CPH XIII, 1961, z. 2). Najbardziej po-
ciggaly Go ozasy demokracji w Atenach i nastepujacy po mniej okres
wielkich syntez greckiej mysli politycznej. Widzial w nich kolebke kul-
tury politycznej naszego kregu cywilizacyjnego; poddawal wnikliwej ana-
lizie walki spoleczne i konflikty ideowe w spoleczenstwie greckim w tra-
gicznym okresie agonii panstwa-miasta w przeddzien bezposredniej kon-
frontacji z kulturami barbarzynskimi.

Badania nad antykiem byly jednym z elementéw inspiracji do glebo-
kich studiéw nad epoka humanizmu i Odrodzenia. I w humanizmie Odro-
dzenia widzial Konstanty Grzybowski przede wszystkim wielki przelom,
wielki zwrot przeciwko temu co ,stare”, a jednoczesnie walke o statili-
zacje tego, co ,,nowe”. Fascynowal Go antropocentryzm XVTI stulecia, kté-
ry oznaczal wielkie wyznanie wiary w czlowieka, w jego perspektywy i
mozliwosci poznawcze. Frapowala Go laickos¢ kultury renesansowej, po-
ciggaly zlozonosci é6wezesnych taré¢ ideowych, dalej: klimat XVI-wieczne]j
rewolucji intelektualnej, przejawy apologii ,szczesliwej potegi rozumu
czlowieka”. Bliscy Mu byli wielcy humani$ci, majgcy $wiadomo$¢ no-
wosci czasow, w jakich zyli, potrafigcy sie cieszy¢ wspanisloscig swej
epoki. Musialy Go zainteresowac takze renesansowe przemiany ustro-
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jowe, prowadzace do silnego panstwa i do ,,silnej wladzy”. Stad badania
K. Grzybowskiego nad M. Machiavellim. Wydobyl On z pisarstwa Ma-
chiavellego jego tresci patriotyczne i republikanskie, pokazywatl go na sze-
rokim tle walk politycznych i taré ideowych jego epoki, z przenikliwg
ostroscig komentowat skomplikowane drogi kariery makiawelizmu i kryp-
tomakiawelizmu. Bliski byt Mu relatywizm i realizm polityczny Machia-
vellego, jego autentyczny zwigzek z biezgcg gra polityczng. We wstepie do
Ksiecia (1969) pisal m. in.: ,,Machiavelli odstanial tajniki rzgdzenia. Poka-
zywal faktyczne motywy dzialania wladcow i faktyczne cele tych dzia-
lan. Pozbawial te dzialania metafizycznych i irracjonalnych oston. Byl
niebezpieczny”.

Réwnoczesnie prowadzil rozlegle i gruntowne badania mnad epoka
Odrodzenia w Polsce. Poswigcal swe studia Pawlowi Wlodkowicowi
i Petrycemu. Dyskutowal na temat Corona Regni i Corona Regni Polo-
niae; zajal sie systematyka prawa w Polsce w XVI w. Wydarzeniem
naukowym stalo si¢ niewatpliwie ogloszenie w 1959 r. monografii Teoria
reprezentacji v Polsce epoki Odrodzenia. Zaopatrzy! ja Autor w zna-
mienng dedykacje: In memoriam Sacraz Regiage Maiestatis Sigisinundi
Augusti Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae. Bardziej moze niz sam
tytul ksigzki wskazywala ona na zasadnicza intencje Autora. Dokonal
w niej Konstanty Grzybowski analizy ,,absolutyzmu” renesansocwego
wladcy, jakim byt — Jego zdaniem, rowniez w sejmie — Zygmunt
August. Poddajgc glebokiemu badaniu wytwarzajaca sie podowczas kon-
strukcje polskiego sejmu, dochodzil do wniosku o nadrzednosci monar-
chy nad senatem i izba poselska: ,,Nie sejm, ktorego czescig sktadowa jest
m. in. krol — pisal — lecz krdl, z ktorym dla spraw sejmowych wspol-
dzialajg senalorowie i poslowie, jest organem panstwa. I nie lgczna wola
kréla, senatoréw i posiéw, jest wolg panstwa, lecz jest nig decyzja krola,
poparta radg senatoréw i zgoda postow”.

Ksigzka stanowila wyraz ,,poszukiwan istoty wiladzy i jej mechaniz-
mu”; wicle w niej znalazlo si¢ perspektyw nie tylko polskich, ale i ogolno-
europejskich. Byla ona — jak stwierdzal jeden z recenzentéw — ,inte-
lektualnie ostra i przenikliwa”. Mimo niektérych tez kontrowersyjnych,
zbyt $miatych, weszla ona do podstawowej literatury naszej historiogralii
traktujacej o panstwie i prawie, o doktrynach i polityce. Jej ustalenia,
a jeszcze bardziej jej podniety intelektualne wplynely i nadal wplywaé
beda na ozywienie badan nad dziejami mie tylko sejmu w Polsce.

Kolejnym polem badan Konstantego Grzybowskiego byla epoka Oswie-
cenia i rewolucji burzuazyjnych. Pierwsze dowody gruniownej znajomo-
Sci i $wietnego rozumienia dzieta rewolucji francuskiej dal On juz
w swych rozprawach ¢ ustrojach demokratycznych jako autor prawa
panstwowego. Ale juz tam bylo to dalekie wyjscie poza warsztat nauko-
wy konstytucjonalisty. Narodziny struktur politycznych burzuazji i miesz-
czanskisj doktryny politycznej traktowal On znéw przede wszystkim jeko
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przetom, w ktéorym stare formy pozostajag w stanie najostrzejszego
konfliktu z nowymi. I tu widzial przede wszystkim zjawisko postepu. Po-
kazal to najlepiej w dwoch rozprawach: Montesquieu, kompromis feudal-
no-mieszczanski (1948) i Immunitet poselski a wielka rewolucja mieszczan-
ska (1950), a takze w swietnych wystapieniach w czasie sesji monteskiu-
szowskiej PAN w roku 1955. Od strony zasadniczej alternatywy dziejowej
tamtych czasow — feudalizm czy kapitalizm — rozpatrywal tez Miejsce
niemieckiej szkoly historycznej w rczwoju nauki p%'awa (1956) oraz polski
proces dziejowy po okresie stanistawowskim.

Tu rozpoScierala sie nastepna dziedzina zainteresowan badawczych
Konstantego Grzybowskiego: Galicja, dzieje polskie pod zaborem austriac-
kim. W roku 1959 wyszta drukiem Jego obszerna monografia pt. Galicja
1848 - 1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju politycz-
nego Austrii. 1 ta ksigzka nie miala poprzednikéw. I ona stanowila mi-
strzowski esej historycznoprawny. Pokazal w niej Autor glebokie rozbiez-
nosci miedzy literg austriackiego ustawodawstwa a praktyks monarchii
i jej prowincji. Dal wnikliwg — choc pdzniej w czeSci krytykowang —
charakterystyke galicyjskiej autonomii, z duzg swobodg rozszyfrowywat
ukryty w gestwinie skomplikowanych norm rzeczywisty wyraz zycia po-
litycznego w Austrii. Frapujgce byly Jego uwagi o zasadzie ugody z mo-
narchia, analiza réznych stopni lojalizmu habsburskiego w Galicji lat
sze$c¢dziesigtych i motywoéw tego lojalizmu, dalej: ocena politycznego pod-
loza lwowskiego ,,mameluctwa” lat siedemdziesigtych, charakterystyka ge-
nezy ustawy gminnej z roku 1866 itp.

Pionierska ksigzka przyczynila sie w niematej mierze do zwiekszenia
zainteresowania historykow ta problematyks. Zachecila tez Konstantego
Grzybowskiego do przyspieszenia prac nad IV t. Historii Pafistwa i prawa
Polski rozpoczetych jeszcze w roku 1954. Po kilku dalszych latach inten-
sywnych poszukiwan zZrédlowych przedstawil On w roku 1968 wielkg
synteze dziejow panistwa i prawa pod trzema zaborami za okres 1846 -
- 1863 - 1918. Makieta tej syntezy zostala — jak wiadomo — poddana dy-
skusji historykow, ktorzy w pelni potwierdzili wysokie kompetencje Au-
tora, gruntowno$¢ przeprowadzonej analizy i szeroki rozmach syntetycz-
nych konkluzji. Profesor nie zdazyt juz przygotowa¢é ostatecznej redakcji.

Innym waznym polem naukowych zainteresowan Konstantego Grzy-
bowskiego byly sprawy religii, kosciola, a zwlaszcza katolickiej doktryny
spoleczno-politycznej. Wynikaly te zainteresowania mie tylko z faktu,
ze problemy etyki i moralnosci zawsze go pasjonowaly. Byly one rezul-
tatem w pierwszym rzedzie tej cechy Jego osobowosci, ktéra nakazywala
Mu zwalczaé wszelkie przejawy sekciarstwa, dogmatyzmu i nietolerancji.
Pozwolity Mu one swego czasu odejs¢ od W. L. Jaworskiego i jego teorii
suwerennej moralnosci Chrystusowej; ulatwily tez niewatpliwie zerwa-
nie ze $rodowiskiem konserwatystow krakowskich i calg krakowsks szkolg
historyczna.
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Byl antyklerykalem, ale daleki byl Mu ,,zawodowy ateizm”. We wste-
pie do Ksiecia tlumaczyl, ze zawodowy ateizm to takze swoista postawa
fideizmu, réwnie tendencyjnego i réwnie nietolerancyjnego jak fideizm
metafizyczny. W Refleksjach sceptycznych przypominal ze .,z wiary w to,
ze sie jest [jedynym — H. O.] glosicielem prawdy — politycznej czy reli-
gijnej — zrodzily sie i pochodnie Nerona, i stosy inkwizycji hiszpanskiej,
i kalwinski stos Serveta i obozy koncentracyjne XX wieku”. W innym
niejscu stwierdzal: ,,Gdy sie dyskutuje na temat, co jest «§wiete», dysku-
sja jest fikcjg [...]”. Nie znosil tege Konstanty Grzybowski.

W swych dlugoletnich badaniach nad religiami, a szczegélnie nad spo-
leczng doktryng kosSciota katolickiego, badaniach podjetych jeszcze
w 1932 r. — potrafil zachowac w ocenach wilasciwy sobie dystans uczo-
nego. Tresci spoleczne i polityczne w sysiemie wierzen pokazywal w pra-
cach z historii Starozytnego Wschodu, konserwatyzm chrzescijanstwa na
przykladzie wiekow Srednich, antysocjalistyczny wydzwiek konstrukcji
chrzescijanskiej demokracji w polityce Watykanu w latach 1917 - 1929,
W $wietnym omowieniu encykliki Mater et magistra, ogloszonym w ,,No-
wych Drogach”, nie kryl szacunku dla Jana XXIII, dostrzegajac w poli-
tyce aggiornamento m. in. przejaw ogélnego prawa historii, ktére zmusilto
papiestwo do nowego spojrzenia na wezlowe problemy swiata wspolcze-
snego. Z uwaga Sledzil obrady II Soboru Watykanskiego. Komentujgc
stanowisko grup integrystycznych na soborze stwierdzal madrze: ,.Niebez-
rieczenstwo dla wolnosci jednostki- zaczyna sie wtedy, gdy zbyt czesto
i zbyt sztywnie moéwi sie o ,,prawdzie” i o ,,tradycji”’. Wtedy bowiem pod
tymi stowami wyznawca prawdy i wyznawca tradycji ukrywa poglad, ze
tylko on jeden prawde i tradycje zna”. Stwierdzal u podloza tego dwa
zjawiska: ,,Pierwszym jest pesymizm co do sily swej wlasnej prawdy
i moralnosci: wyznajacy czuje, ze akceptacja ich slabnie, ze tracg one sile
przekonywania i ze wolna konkurencja pogladéw narazilaby go na kleske.
Drugim jest obrona wlasnych ,,vested interests” — bronigcy tak swej
prawdy i swej tradycji czuje, ze jakiskolwiek ustepstwo naraziloby na
oslabienie jego wlasnej pozycji, jego autorytetu, jego wiadzy”.

Cho¢ bolal Konstanty Grzybowski nad ,,dogmatycznym fideizmem
Polakéw™”, i choé irytowaly Go tendencyjne nieraz przejaskrawienia w li-
teraturze (por. np. $wietng polemike z ksigzka Oskara Haleckiego
w 1966 r.) nie tropit po kartach historii za swiadectwami kompromitujg-
cymi polskie duchowienstwo. Nie odmawial my w przeszioéci zaslug kul-
turotworczych. W przeznaczonej dla szerokiego odbiorcy syntezie dziejéw
ojczystych Rzeczy odlegle a bliskie — przyréwnywal znaczenie chrystia-
nizacji Polski w X wieku do nastepstw, jakie dzi§ posiada przyjecie przez
panstwo karty Narodow Zjednoczonych. ,Katolicyzm w Polsce jest fak-
tem realnym — pisal w roku 1957 — jezeli jest, niechze bedzie katoli-
cyzmem drugiej polowy XX wieku, a nie katolicyzmem epoki saskiej”.
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Zgota pionierski charakter posiadato pisarstwo Konstantego Grzybow-
skiego w zakresie historii doktryn politycznych i prawnych, dyscypliny,
ktorej w ostatnich latach swego Zycia poswiecil najwiecej uwagi i naj-
wiecej prac. Sgdze, ze zwlaszcza dwie prace zastugujg w tym miejscu na
obszerniejsza wzmianke. Pierwszg byla rozprawa pt. Z zagadnienn meto-
dologii historii doktryn politycznych (CPH VIII, 1956, z. 1), drugg —
wielka synteza Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa
niewolniczego do rewolucji buriuazyjnych (PWN, Warszawa 1967).
W pierwszej, zawierajagcej ocene Owczesnej sytuacji w tej dyscyplinie,
dal Konstanty Grzybowski probe odpowiedzi na pytanie, jak rozumie
przedmiot i metode historii doktryn i jakie widzi w niej problemy metodo-
logiczne; druga, stanowigca pierwszy w Polsce na marksistowskich zato-
Zeniach oparty system, jest odpowiedzig na pytanie, w jakiej mierze i z ja~
kKim skutkiem Autor sie do wlasnych zalozen zastosowal.

Punktem wyjscia K. Grzybowskiego byla krytyka XIX- wiecznej histo-
riogralii burzuazyjnej, ktéora wtedy ograniczala przedmiot dyscypliny do
systeméw ,,wielkich mys§licieli” i rekonstrukcji nakreslanego w nich wyi-
maginowanego obrazu instytucji politycznych idealnego panstwa. Widziat
w tym przejaw ,,ucieczki nauki burzuazyjnej od rzeczywistosci, zapowie-
dzi kryzysu tej nauki i cbjawy kryzysu tej klasy spolecznej, ktoérej ona
stuzy”. W odrywaniu doktryn od ich podioza gospodarczego i spolecznego
dostrzegal ,,srodek, ktéry ma umozliwic przedstawienie wielkich mysli-
cieli przeszlosci jako prekursoréw idealdow ustrojowych, przyswiecaigcych
piszacemu o nich uczonemu burzuazyjnemu [...]: mysl polityczna ma byé
I...] stopniowym =zblizaniem sie wielkich myS$licieii do tych ideatow®.
Pozniej, w okresie imperializmu, jest juz inaczej: cecha charakterystyczng
wiekszosci burzuazyjnych systeméw historii doktryn politycznych stato sie
zdeterminowanie bazy jednostronnie i niemal wylgcznie przez idee (tak
np. u M. Webera) badz przyjecie istnienia kezposredniego zwigzku tylko
rniedzy myslg polityczng a instytucjami politycznymi, a wiec brak bez-
poSredniego wplywu bazy na idee (tak np. u Carlyle’éw). K. Grzybowski
widzial oczywiscie pozytywne konsekwencje tego stanowiska; jego rezul-
tatem bylo poszerzenie horyzontéw badawczych dyscypliny, wciagniecie
w jej obreb nowych zrodel, rozrastanie sie zakresu analizowanych zagad-
nien. Rownoczesnie jednak wskazywal na dominujgce w historiografii
burzuazyinej cechy ujemne: ograniczanie sie coraz bardziej do faktogra-
ficznego przedstawiania omawianych pogladéw, unikanie ich oceny i wig-
zania ich z rozwojem spotecznym, gospodarczym i politycznym, przyzna-
wanie ideom decydujacego wplywu na proces historycznych przeobrazen.

Konstanty Grzybowski widziat w historii doktryn politycznych i praw-
nych historie pogladéw na strukture polityczng spoleczenstwa — w tym
przede wszystkim na panstwo jako najwazniejsze zjawisko tej struktury
— 1 na obowigzujace w spoleczenstwie prawo. Wprowadzeniem pojecia
whistoria pogladéw” odpowiadal na pytanie, jak szeroka powinna byé
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podstawa Zrodlowa badacza. To wielkie systemy, ale to takze dziela pi-
sarzy religijnych, publicystyka, treSci wystapien przedstawicieli spole-
czenstw w organach wladzy, literatura pigkna itp.

W ten spos6éb Autor zwigzal historie doktryn przede wszystkim z hi-
storig instytucji politycznych, z dziejami ustroju i prawa. Pisal On w.roku
1956: ,,Historia doktryn nie jest czescig historii panstwa i prawa, ale, jesli
nie ma narazié¢ si¢ na niebezpieczenstwc formalistycznego i idealistycznego
traktowania teorii w oderwaniu od konkretnego {la — nalezy je przed-
stawia¢ w zwigzku z konkretnie istniejacym panstwem czy panstwami.
Doktryna moze to panstwo afirmowaé, proponowac¢ jego reformy, odrzu-
ca¢ w calosci przeciwstawiajgc mu wlasny ideal panstwowy, ale jego ist-
nienie tkwi u podstaw kazdej doktrymy. I historyk doktryn musi znaé
historie panstwa i prawa”. Byla to krytyka zalozen metodologicznych
przyjetych w syntezie dziejow mysli antycznych piéra G. L. Seidlera,
ktory wigzat doktryne z ekonomikg z pominieciem instytucji. Dla
K. Grzybowskiego sfera swiadomosci nigdy nie byla jednostronnie zdeter-
minowana przez baze i instytucje, tak jak $wiadomos$¢ nie determinowata
jednostronnie instytucji i wustroju gospodarczo-spotecznego. Naukowao
bylo to podej$cie najbardziej plodne, gdyz wolne od jednostronnosci.
Pozwalalo Mu ono np. upomnie¢ sie o miejsce dla spraw ekonomiczno-
-spotecznych tam, gdzie inni autorzy usuwali je badZz na dalszy plan, badz
catkowicie 'z pola widzenia (por. dla przykladu polemike z tezami W. Kor-
natowskiego na temat klasowego podloza pogladéw na panstwo i prawo
w starozytnej Grecji oraz uwagi na marginesie pracy Ullmana pt. Medie-
©val Papalism, publikowane na tamach CPH w 1953 r.).

Protestowal K. Grzybowski przeciwko traktowaniu historii doktryn
jako dziejow pogladéw ,nienaukowych”, uznajacych jedynie marksizm
za naukowy poglad spoleczenstwa i w korisekwencji wylaczajacych rozwoj
mysli marksistowskiej z dyscypliny. ,,Z faktu — pisal — ze marksizm jest
jedynym konsekwentnym naukowym pogladem na spoleczenstwo i pan-
stwo, nie wynika bynajmniej, by przed nim nie bylo pogladéw na nie
w wyzszym lub mniejszym stopniu, mniej lub bardziej cze$ciowo nau-
kowych. Granica, zwlaszcza w przedmarksowskich pogladach miedzy
,naukowoscia” a ,,nienaukowoscig” jest plynna i przed jej absolutyzowa-
niem przestrzegal juz Engels [...]”. Za centralne dla historii doktryn za-
gadnienie uznat K. Grzybowski zagadnienie ich postepowosci. ,,Ta sama
idea —— przypominal — w réznych konkretnych warunkach historycznych
moze by¢ i reakcyjna i postepowa”. Punktem wyjscia bylo dlan unikanie
traktowania kryteriéw postepu jako ponadczasowej abstrakcji, lecz trak-
towanie ich jako relacji, jako stosunku do siebie roéznych zjawisk. Cho-
dzilo o stosunek ,,.konkretnego pogladu konkretnej doktryny na konkretng
instytucje” do calosci pogladéw doktryny na catoksztalt otaczajacych ja
instytucji. Chodzilo tez o stosunek doktryny do zmiennej rzeczywistosci.



254 IN MEMORIAM

Doktryny z tego punktu widzenia nigdy nie sg ,chemicznie czyste”; sg
skomplikowane jak epoka ktérg wyrazajg, ktérej sg skladowy czescis.

Te metodologiczne zalozenia tkwig u podstaw wielkiej syntezy historii
doktryn ktéra K. Grzybowski oglosil po raz pierwszy w roku 1967 (syn-.
tezy niedokonczonej; ksigzka urywa sie na rewolucji francuskiej; Profe-
sor nie zdgzyl juz przygotowaé¢ drugiego tomu). Nie jest to ksigzka latwa.
Czeka ona od kilku lat na swego recenzenta. Jedno wydaje sie nie ule-
ga¢ watpliwosci: Autorowi udalo sie pokazaé¢ dzieje mys$li politycznej
w najbardziej splecionych jej powigzaniach, jako wazny, integrujacy
sktadnik procesu historycznego rozwoju.

Takie widzenie dziejow mysli politycznej (zaaprobowane dzi§ przez
wiekszo$¢ badaczy — reprezentantéow tej dyscypliny) doprowadzilo Kon-
stantego Grzybowskiego do konfliktu z tymi, kiorzy dystansowsali sie
i nadal dystansujg od badan nad dziejami najnowszymi, stanowigcymi naj-
bardziej bezposrednie antecedencje' probleméw wspolczesnosci. Historia
nie konczyla sie uNiegow XIX wieku, ani nawet w roku 1945.\Od studiow
nad dwudziestoleciem miedzywojennym jakze czesto przechodzil do ana-
lizy procesow zywych dnia wczorajszego. Najczesciej ujmowal te rozwa-
zania W postaé¢ publicystyki, rozrzucal je po rozmaitych periodykach
kulturalnych, ale wiedzielismy doskonale, ze za tg formg kryly sie: nau-
kowa metoda, przemyslenie badacza, $cislo§¢ wyrazu i poczucie odpowie-
dzialnosci rowne tej, ktére byly wlasciwe jego ksigzkom i°artykulom
drukowanym wraz z calym ekwipunkiem warsztatu naukowego. Chodzilo
Mu m. in. o blyskawicznoéé reakcji. To jeden z nawykow Jego pracy,
wyniesiony jeszcze z redakcji ,,Czasu”’. W kazdy poniedzialek mozna Go
bylo spotka¢ w Bibliotece Jagiellonskiej, wertujacego §wieze nabytki. Na-
tychmiast zajmowal stanowisko, replikowal, wdawal sie w polemike,
w ktorej byl niezréownany. Tak m. in. narodzily sie krytyczne analizy
wspolczesnych nurtéw i tendencji w zachodniej historiografii i naukach
politycznych: charakterystyki doktryn Raymonda Arona i Jamesa Burn-
hama, eseje o ,,pax americana”, o ,,angielskich gniewnych” itd. Tempe-
rament polemisty nigdy nie klocit sie¢ u Niego z postawsg uczonego, scep-
tyka. Wiele tu mysli glebokich, wysnutych z wiedzy historycznej i teore-
tycznej refleksji: W szkicu o Tomaszu Mannie pisal m. in.: ,,Faszyzmy
moga sie odrodzi¢. Dopdki istniejg interesy gospodarcze, ktérym potrzebne
jest pozyskanie sobie najbardziej zacofanych elementow spoleczenstwa
‘przy pomocy mnajbardziej prymitywnych hasel politycznych, zawsze ist-
nieje grozba ich odrodzenia. Ale zjawiskiem charakterystycznym dla ta-
kich ideologii jest, ze nie przezywajg swojej kleski, gdy tymczasem inne
ruchy polityczne, choéby kleski ponosily, trwajg. Réwnoczesnie za$ los
ich uczy czy uczyc¢ powinien, jeszcze jednego: ze monopolizacja urabiania
opinii spoleczne] w niczym do trwania ideologii, gloszonej oficjalnie sie
nie przyczynia”. Albo gdy podsumowujgc wywody M. Duvergera o deka-
dencji lider6w politycznych Stanéw Zjednoczonych i Francji stwierdzal,



ze skleroza kadry kierowniczej wystepuje najczescie] w dwdéch sytuacjach
politycznych: ,,Pierwsza — to sytuacja po rewolucji, gdy ci, ktérzy stwo-
rzyli nowy ustroj i wyrosli w tradycji walki o 6w ustréj, z niepokojem
patrza na mlodych, ustroj ten jako zasade przyjmujacych, ale przeciez
widzgeych go inaczej, niz jego tworcy, pragnacych go przeksztalci¢ i roz-
wijaé, konfrontujgcych go z rzeczywistoscig, czynigcy to wlasnie jako
wolni od mentalnosci rewolucyjnej obserwatorzy. [...] Druga — to sytu-
acja, w ktorej kadry widza, ze ewolucja idzie w kierunku, podwazajgcym
ich poglady, ich wyobrazenia, ich metody dzialania politycznego — i przyj-
mujg taktyke obronna, bedgcg zaréwno chowaniem glowy w piasek, jak
i zamykaniem kotla, pod ktérym sie pali: jedna i druga polega na tym sa-
mym, na obawie przed doplywem $wiezego powietrza. Wtedy za$ zaczyna
sie okres walki dynamicznych mtodych [mtodych niekoniecznie z metryki
-— H. O.] z tradycjami starymi [...]. [...] I tak, jak nie ma lekarstwa na
skleroze starczego organizmu, nie ma lekarstwa na skleroze gasngcego
systemu ‘politycznego” (1966).

Gniewalo Konstantego Grzybowskiego malowanie zycia politycznego
tylko w kolorach ,bieli anioléw i czerni szatanéw’”. Irytowala inflacja
slowa, ktérej nieunikniong konsekwencjg jest dewaluacja. W groznym zja-
wisku inflacji -— a dostrzegal jg i w polityce i w nauce i w systemie
cbowigzujgcego prawa — widzial przejaw myslenia leologicznego (,,ist-
nieje katalog cnot i katalog grzechéw i jego recytacja jest juz rozwigza-
niem problemu” — pisal nie bez ironii w roku 1964). Nade wszystko draz-
nity Go brak zdrowego politycznego rozsadku u niektorych rodakéow, ich
nieodpowiedzialno§é, §ledziennictwo, oportunizm. Wtedy nie cofal si¢ na-
wet przed tonem moralisty: ,,Pamietaj, ze warunkiem stabilizacji jest
takze jakie§ minimum szacunku dla wlasnego panstwa”.

By! Konstanty Grzybowski uczonym, ktorego zasieg wplywoéw na
nauki spoteczne bedzie mozna objgé w pelni dopiero pdézniej, moze w dzie-
fach Jego uczniow, ktérych wychowal wielu, i z ktérych byt bardzo
dumny; sg dzi$ teoretykami panstwa, filozofami, socjologami, historykami
ustroju ‘i prawa, badaczami dziejéow mys$li spoleczno-polityczne;j.

Byl czlowiekiem dwoch epok i Jege pisarstwo przeszlo w ciagu pol-
wiecza wielkg ewolucje, te sama ktéra przeszed! caly narod. Jego droga
prowadzila od kierownictwa redakcjg ,,Czasu”, od czlonkostwa Stron-
nictwa Prawicy Narodowej, a nastepnie BBWR i aktywnosci politycznej
w kregu zachodniogalicyjskich epigonow krakowskich stanczykow do
wspolpracy z ,,Nowymi Drogami” i ,Politykg”. Miano Mu to nieraz za
zle, podnoszgc zarzut zbyt wielkiej gotowosci do metamorfoz. Profesor
odpowiedzial na te glosy m. in. swietnym artykutem o roli ,kierenszczy-
zny” w dziejach (1946). Zawsze by! uczonym ,,zaangazowanym’. Nie tyle
z racji swego temperamentu; byl zaangazowany, bo dostrzegal jednosé
swych idealow humanistycznych z idealami socjalizmu. Zaakceptowat
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je ze wszystkimi implikacjami. Madry sceptycvzm kazat Mu z cdwaga wy-
powiada¢ swoje mysli w sprawach, w ktérych by! odmiennego zdania,
w ktérych uwazal, ze mozna lepiej.

Byl Konstanty Grzybowski wspanialym czlowiekiem. Wielka stawa,
do ktorej doszedl w ostatnich latach, w niczym nie zmienila jego stosunku
do wiasnych obowigzkéw, do otoczenia, do Zycia. Bardziej niz kiedykol-
wiek przygotowywatl sie do dyskusji ze swymi uczniami, do wykladow
i seminariéw. Byl lubiany i szanowany przez mlodziez, bo byl wielkim
jej przyjacielem. Nie obce Mu byly zadne z uciech zyciowych, podobny
byl i w tym ludziom Odrodzenia. Dlatego rozumiano Go doskonale, gdy
pisal, ze ,najgorszym rzadzacym jest ten, ktéry nie ma wtlasnego pry-
watnego zycia i zyje ,,tylko dla spoleczenstwa”, nie mys$li nigdy o sobie,
tylko zawsze o spoleczenstwie”.

HENRYK OLSZEWSKI (Poznan)
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Z rozwazan nad historiq. W: Kultura i Spoleczenistwo 1960, nr 4.

1961

»Co to jest prawo"”, Komentarz do dialogu Peryklesa i Alkibiadesa u Xenofonta.
W: Czasopismo Prawno-Historyczne. T. 13 : 1961, z. 2, s. 197 - 208.

Wlodkowica nauka o panstwie a ,proces dokirynalny”. W: Zeszyty Naukowe
UJ. Prace historyczne, z. 8. Krakéw 1961 s. 23 - 33.
Mater et Magistra. W: Nowe Drogi 1961, nr 11,
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1962

Odpowiedzialno§¢ spoleczna historyka. W: Kwartalnik Historyczny 1962, nr 3
s. 637 - 655.

La loi et coutume en Pologne depuis le X-e siécle jusqu’au 1795. W: Rapports
polonais au sixiéme Congrés International de droit comparé, Varsovie 1962 s.
46 - 56.

1963

R. H. Tawney, Religia a powstanie kapitalizmu. Wstep do polskiego przekladu.

Warszawa 1963.

Martina Bubera teologia kultury. W: Problemy kultury i wychowania. (Ksiega

pamigtkowa ku czci prof. B. Suchodclskiego). Warszawa 1963 s. 71 - 78.

Moderator imperii. W: Czasopismo Prawno-Historyczne. T. 15: 1963, z. 2 s.
97 - 122,

To samo po franc. W: Acta Poloniae Historica. T. 10: 1964 s. 5 - 26.

O nowozytnych poczatkach mauk spotecznych. Rec. z W. Voisé. Poczatki nowo-

czesnych nauk spolecznych. W: Kwartalnik Historyczny 1963, nr 4 s. 959 - 962.

Rec.: B. Lesnodorski, Polscy Jakobini. W: Czasopismo Prawno-Historyczne. T.

15: 1963, z. 1 s. 314 - 319.

1964.

Panstwo i prawo w nowym testamencie. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pa-
migtkowa dla uczczenia pracy naukowej K. Przybylowskiego. Krak6w 1964 s.
75 - 83.

Die Juden und die polnischen Freiheitskriege. W: Deutsch-Polmsche Hefte, Jhg
T:1964 s. 34 - 38.

Rozwo6j mysli panstwowej na Uniwersytecie krakowskim w pierwszej polowie
w. XV. W: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364 - 1764. T. 1. Kra-
kow 1964 s. 139 - 149.

Anachroniczna historiozofia profesora Oskara Haleckiego (Rec. z O. Halecki,
The Millenium of Europe). W: Nowe Drogi 1964, nr 10 s. 101 - 107.
Uniwersytety cywilizacji technicznej — uniwersytety spoleczenistwa socjalistycz-
nego. W: Nowe Drogi 1964, nr 12 s. 146 - 149.

Normatywizm w filozofii prawa — Wladystaw Leopold Jaworski. W: Studia
z dziejow wydzialu prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakéw 1964, s. 103 -
- 1186.

Szkotla historyczna krakowska — Michal Bobrzynski. W: Studia z dziejéw wydz.
prawa UJ (zob. poz. 99) s. 163 - 136.

Siedemdziesigt lat nauki prawa panstwowego — Franciszek Kasperek Michal

Rostworowski, Maciej Starzewski. W: Studia z dziejé6w wydz. prawa UJ (zob.
poz. 99) s. 337 - 347.

1965
Sero molunt deorum molae. W: Kultura i Spoteczenstwo R. 9: 1965, nr 2 s.
19-24.

Prawda i legenda Wielkiej Karty WolnoSci (w 750-lecie Magna Carta Liberta-
tum). W: Panstwo i Prawo 1965, nr 8 - 9 s. 239 - 244,
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Panistwo stanu wyjatkowego (Rec. z F. Ryszka, Panstwo stanu wyjatkowego).
W: Kwartalnik Historyczny 1965, ar 3 s. 619 - 626.

U 7zrédel doktryny suwerennosci panstwa. Rec. z J. Baszkiewicz, Panstwe: su-
werenne W feudalnej doktrynie politycznej. W: Czasopismo Prawmo-Historycz-
ne. T. 17: 1965, z. 2 s. 237 - 246.

Integracja — dezintegracja — integracja. W: Nowe Drogi 1965, nr 9 s. 93 - 1v2.

1966

,»Tysigcletnia historia polskiej kultury”. W: Nowe Drogi 1966, nr 2 s. 41 - 50.
Jednostka ludzka — historia — marksizm. W: Kwartainik Historyczny 1966,
nr 2 s. 363 - 367.

Rec.: H. Katz. Anglia u progu demokracji. W: Kwartalnik Historyczny 1966, nr
2 s. 463 - 464.

Panstwo obszarniczo-burzuazyjne (ustréj polityczny). W: Zeszyty Naukowe UJ.
Prace prawnicze z. 25. Krakéw 1966, s. 7 - 22.

Uczony —- istota niestandardowa. W: Zagadnienia Naukoznawstwa, T. 2. 1966 z.
1-2s. 85-95.

To samo po ang. The Scientist — au Uncommon Man. W: Zagadnienia Nauko-

znawstwa. 1968, z. 2 5. 9 -19.
Gouvernes et gouvernants en Pologne aux XIX et XX siécles. W: Receuils de

La Société Jean Bodin. T. 27: 1966 s. 129 - 141.

Droit public, droit privé (La Pologne du XI au XVIII siécles). W: Rapports
polonais au septiéme Congrés International de droit comparé. Varsovie 1966 s.
91 - 99.

Geschichtlicher Ursprung, politische Theorie und politische Funktion des Dua-
lismus. W: Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Dualis-
mus, Studia Iuridica Auetoritatae Iniversitatis Pecs Publicata. Budapest 1966
s. 75 - 85.

1967

Doktryny polityczne starozytnego Wschodu. W: Czascpismo Prawno-Historycz-
ne. T. 19 : 1967, z. 1 s. 9 - 38 rés.

Proces ksztaltowania sie kultury ogoélnonarodowej i wklad Polski do kultury
europejskiej. W: Nauka Polska 1967, nr 3's. 22 - 41.

To samo, pod nieco zmienionym tytulem: Proces ksztaitowania sie kultury
i wklad Polski do kultury ogolnoludzkiej, wyd. na rotaprincie jako referat
Sesji Naukowej PAN i UJ dla uczezenia Tysiaclecia Panstwa Polskiego. War-
szawa 1966.

Cadres enseignants et les taches actuelles de I'université. W: Univerzitet danas
Beograd 1967 s. 104 - 111.

Progressive Traditions of Polish Culture. W: Culture in Peoples Poland. War-
szawa 1967.

Historia Panstwa i prawa Polski. T. IV 1846/1863 - 1918, makieta. Warszawa
1967.

Historia doktryn politycznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do re-
wolucji burzuazyjnych. Warszawa 1967 ss. 476, 2 wyd. 1968.
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Les éléments monocratiques en Pologne (XVI - XVIII siécles). Receuils de la
Société Jean Bodin. T. 21 : 1967 s. 699 - 725.

Kierowanie pracg naukowo-badawczg. Podstawy prawne. W: Kierowanie pra-
cg zespolowa w nauce. Materialy z sympozjum naukoznawczego, Jablonna 21 -
- 22 maja 1965 r. pod red. A. Matejki. Warszawa 1967 s. 11 - 31.

Ten Centuries of Statehood. W: Polish Perspectives 1966, nr 3-12 i 1967 nr
1-10.

To samo W osobnych odbitkach pt. One Thousent Years. I-III, ed. Polish
Perspectives. Warsaw 1967 - 1968.

Perspectives. Warsaw 1967 - 1968.

To samo po franc. pt. Mille Ans. I-III, ed. Perspectives Polonaises. Varsovie
1967 - 1968.

1968

,,Postepowy” i ,,wsteczny” (préba wyjasnienia i systematyzacji pojeé). W: Kul-
tura i Spoleczenstwo 1968, nr 4 s. 17 - 20.

Socjologia a historia. W: Historyka. T. 2, Warszawa 1968 s. 3 - 18.

1969

Rzeczy odlegle a bliskie. Rozmyslania o historii Polski. Warszawa 1969 ss. 292.

M. Machiavelli, Ksigze. Wstep i opracowanie. Biblioteka Narodowa, seria 2,
nr 159. Wroclaw (i i.) 1969.

. Rola prawa w likwidacji podzialdw zaborczych oraz integracji panstwa pol-

skiego. W: Droga przez pélwiecze, o Polsce lat 1918 - 1968. Warszawa 1969 s. 61 -
-178.
To samo w: Panstwo i Prawo 1969, nr 1 s. 5-16.

. Refleksje sceptyczne. T. 1-2. Warszawa 1970 ss. 559, 315.

. Katolicka doktfryna prawa natury. W: Etyka 1970 : 6 s. 97 - 111.

. Ojczyzna, Naréd, Panstwo. Warszawa 1970 s. 221.

. O rzgdach parlamentarnych w Polsce w latach 1919 - 1926 (wspélnie z Markiem

Sobolewskim). W: Czasopismo Prawno-Historyczne. T. 22. 1970 z. 1 s. 227 - 233.

. Histoire — Doctrines — Doctrines Politiques. W: Archivum Iuridicum Craco-

viense. Vol. 3. 1970 s. 69 - 82.

OPRACOWALA BARBARA SOBOLEWSKA (Krakow)






