CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXII — Zeszyt 2 — 1970

ZBIGNIEW STANKIEWICZ (L6dZ%)

System eksploatacji dobr publicznych w Polsce Srodkowej w okresie
przejScia od feudalizmu do kapitalizmu

I. Uwagi wstepne. II. Walka o krélewszczyzny i dobra Kkoscielne u schylku Rze-
czypospolitej. III. W Ksiestwie Warszawskim: wieczyste dzierzawienie czy sprzedaz.
IV. W Krélestwie Konstytucyjnym: reforma wieczysto-dzierzawna i sprzedaz. V. Po-
lityka rzadu paskiewiczowskiego wobec dzierzawcéw. VI. Dzierzawa débr gérni-
czych. VII. Kontrola gospodarki dzierzawecéw. VIII. Dzierzawa panszczyzny.
IX. Ostatni etap.

Rozw6j kapitalizmu w rolnictwie krajow. tzw. drogi pruskiej powodo-
wal nie tylko przeksztalcenia struktury wsi, ale tez réwnoczesng przebu-
dowe organizacyjno-gospodarczg wielkiej wlasnosci ziemskiej; w odroz-
nieniu od stosunkéw zachodnioeuropejskich byly to przemiany powolne,
wieloetapowe i przewaznie opo6znione. W Anglii przestawienie feudal-
nych majagtkéw na gospodarke typowo kapitalistyczng, lgczacg wielkg
wlasnoé¢ typu latyfundialnego z systemem dzierzawno-farmerskim, od-
bylo sie stosunkowo najwczesniej, dzieki ,,sprzezeniu zwrotnemu’” z re-
wolucjg przemystowg i urbanizacyjng. Akumulacja pierwotna (ogradza-
nia, rugi) przyniosta w efekcie koncentracje ziemi w rekach landlordéw
przy calkowitym zaniku wsi w sensie kontynentalnym. Innym Zrédlem
powstawania nowej arystokracji obszarniczej w wyniku angielskiej rewo-
lucji burzuazyjnej XVII w. byly dobra koronne i koscielne. Inaczej bylo
we Francji, gdzie rewolucja agrarna unicestwila wlasno$¢é feudalng
i wiekszo$¢ ziemi z parcelowanych débr narodowych-koronnych, podu-
chownych i skonfiskowanych emigrantom przechwycita na licytacjach
burzuazja, cze$¢ dostala sie zamozniejszym chlopom. Rolnictwo przybralo
tu charakter przewaznie drobnotowarowy, cho¢ utrzymaly sie tez, badz
byly tworzone wieksze majatki, zwlaszcza przez nadania napoleonskie;
rozbudowany zostal system farmerskil. Jeszcze inny uklad miala wtias-

1 Poréwnanie dziela rewolucji francuskiej ze stosunkami polskimi na tym od-
cinku moze prowadzié¢ do, nader interesujacych stwierdzen. Juz przed rewolucjg re-
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nos¢ ziemska w Stanach Zjednoczonych A. P.: gospodarka drobna i $red=-
nia zwyciezyla we wspoélzawodnictwie z dgzeniem wlascicieli niewolni-
kéw do rozbudowy swych posiadlosci latyfundialnych na poludniu oraz
koncernéw przemystowych i towarzystw kolejowych do zagarniecia ol-
brzymich polaci ziemi panstwowych na péinocy. Zwyciestwo skwaterow
i farmeréw przypieczetowal Homestead Act z 1862 r., umozliwiajgcy kaz-
demu obywatelowi otrzymanie na zachodzie parceli 160-akrowej. Oczy-
wiscie, w pozZniejszym okresie w wymienionych krajach zachodzily dal-
sze zmiany w strukturze wlasno$ci ziemskiej, m. in. w kierunku koncen-
tracji ziemi lub przeciwnie parcelacji, ale tutaj interesuje nas przede
wszystkim moment narodzin nowego ustroju rolnego.

W Europie $rodkowej i wschodniej wlasnosé ziemska typu feudalnego
nie zostala obalona przez rewolucje agrarng. Stopniowe przeksztalcanie
folwarku panszczyznianego w kapitalistyczne przedsigbiorstwo rolne od-
bywalo sie przez zastepowanie przymusowej robocizny panszczyznianej
odrobkami i pracg wolno najemng (sluzba dworska, czeladz, bandosi, wy-
robnicy dniéwkowi itp.) i doskonalenie techniczne produkcji (ulepszone
narzedzia i maszyny rolnicze, rotacja wielopolowa i plodozmian, nawozy
sztuczne). Waznym zmianom ulegala sfera prawa wlasnosci: juz reformy
okresu Os$wiecenia nadaly wlasnosci ziemskiej w Polsce pewne cechy
burzuazyjne. Wprowadzenie w 1808 r. Kodeksu Napoleona w Ksiestwie
Warszawskim bylo przelomem, ktéry uzna¢ mozemy za granice miedzy
systemem prawa feudalnego i systemem prawa burzuazyjnego, jakkolwiek
i po tej dacie — obok zupelnej wilasnos$ci prywatnej — utrzymala sie
feudalna wtlasno$é podzielona, rozwijana nawet w szeregu po6zniejszych
aktow prawnych. Zresztg ,, kodeksowa’”, zupelna wlasno$¢ dobr ziemskich
laczyla sie z typowo feudalng ciggle eksploatacjg panszczyzniang, utrzy-
mywang dzieki przymusowi pozaekonomicznemu, gwarantowanemu przez
panstwo, mimo formalnego zniesienia poddanstwa. Innym ograniczeniem

formy Turgota i Neckera podporzgdkujgce dobra krélewskie zarzadowi panstwa
i znoszgce poddanstwo w domenach koronnych byly zbiezne w czasie z dzialalnoScig
polskiej Referendarii Koronnej, funkcjonujgcej w II pol. XVIII w. nie tylko jako
organ sgdowniczy, ale tez w pewnym zakresie reformatorski. Francuskie prawo-
dawstwo rewolucyjne w przedmiocie przejecia przez panstwo doébr koscielnych
(wniosek Talleyranda 10 X, dekret Zgromadzenia Narodowego 2 XI 1789) zbieglo sie
z weczesniejszg nawet o pare miesiecy analogiczng decyzja Sejmu Czteroletniego
o odebraniu kos$ciolowi w Polsce débr biskupich i prymasowskich (konstytucja
sejmowa z 27 VII 1789), Polska ustawa o sprzedazy krélewszczyzn uchwalona zo-
stala w dwa lata po francuskiej (26 IV 1792 - 14 V 1790). Czyzby tylko przypadkowa
korelacja czasowa? OczywiScie nie mozna pomijaé powaznych réznic miedzy wska-
zanymi reformami, ale -niewatpliwa ich paralelno$¢ moze naswietli¢ ten aspekt
dziatalno$ci Sejmu Czteroletniego, zniweczonej przez zahorczg reakcje feudalna.
Jak pisze B. Lesnodorski, juz wspolczesnie podkreslano ,antyfeudalnos$é”
uchwal sejmowych w sprawie sprzedazy krélewszczyzn, Dzieto Sejmu Czteroletniego
(1788 - 1792). Studium Historyczno-prawne, Wroclaw 1951, s. 37.
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obszarniczej wlasnosci ziemskiej byly réznorodne prawa gruntowe chlo-
pow — zwyczajowe, wynikajace z ustawy bgdZz umowne do cze$ci ma-
jatku, stanowiagcej uposazenie wsi, a takze chlopskie prawa serwitutowe
odbiegajace od serwitutéw normowanych przez Kodeks Napoleona. Te
relikty stosunkéw feudalnych zniosta reforma uwlaszczeniowa, a w cze-
$ci dopiero dalsze ustawodawstwo.

Do przemian burzuazyjnych zaliczy¢ wypada tez ograniczenie i likwi-
dacje dobr publicznych — krélewskich i ko$cielnych, ktére w ustroju
feudalnym stanowily obok débr szlacheckich istotny zrgb wlasnosci
ziemskiej. W ostatnich dziesigtkach lat XVIII stulecia i w wieku na-
stepnym obserwujemy rozpad i zasadnicze modyfikacje sposobu eksplo-
atacji obu tych rodzajow dobr. Przejscie od feudalnego traktowania débr
krolewskich jako panis bene merentium do emfiteuzy i dzierzawy wie-
czystej, a pdzniej do dzierzawy krétkoterminowej i alienacji tych ma-
jatkow stanowilo wiasciwg dla Polski i innych krajéw tej czesci Europy
droge przyblizania wlasnosci publicznej do indywidualnej wlasnosci zie-
mianskiej, co w koncowym efekcie umozliwito wyprzedaz (bgdz nadanie
jako donacji) wszystkich niemal majgtkéow skarbowych w rece prywatne.
Ponadto wielka wlasno$¢ skarbowa w okresie przeduwtlaszczeniowym
ulegala swego rodzaju redukcji wewnetrznej przez znoszenie czesci fol-
warkéw na uzupelnienie zbyt matych nadzialéw chlopskich przy oczyn-
szowaniu oraz na potrzeby rozbudowy przemystu rzgdowego.

Dodajmy, ze tendencja do calkowitej likwidacji wlasnosci publicz-
nej wystepowala w pierwszej potowie XIX w. w wielu krajach europej-
skich — poza Francjg, m. in. w Austrii, Prusach i Rosji. W Anglii pro-
ces ten zachodzit juz od XVI w.

II

Sprawa dobr publicznych i ich eksploatacji wigzala sie w Polsce —
szczeg6lnie wyraznie w dobie jej upadku i rozbioréw — z przemianami
wiadzy i polityki panstwowej. Byly to zwigzki bezposrednie, wynikajgce
z faktu, ze pokazne dochody z tego zrdédia stanowily w duzej mierze pod-
stawe materialng aparatu panstwowego: krdla i jego dworu, urzedéw,
a po upadku Rzeczypospolitej — takze wiladz zaborczych. Od paru stu-
leci toczyla sie zawzieta walka o krolewszczyzny miedzy liczng rzeszg
Sredniej i drobnej szlachty — owej specyficznie polskiej ,,demokracji
szlacheckiej” — a magnatami, gruntujagcymi swo6j udziat w sprawowaniu
najwyzszych godnosci panstwowych na prowentach ze starostw, znako-
micie uzupeiniajgcych krociowe dochody z wtosci alodialnych. Kroélew-
szczyzny bywaly nadto sprawnym narzedziem uzalezniaiia przez mozno-
wladcow ubogiej klienteli szarakowej, przywabianej r/iznorodnymi for-
mami poddzierzawiania wsi i folwarkow.
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Przemiany wieku Os$wiecenia podwazyly, i to gruntownie, uprzywile-
jowanie panstwowe wielkich rodéw. Emfiteutyczna reforma starostw
z 1775 r..— jakkolwiek opierala posiadanie krdélewszczyzn nie na ,,zaslu-
gach”, ale na optacie kanonu, ustalanego przez licytacje — byla jeszcze
wyrazem walki o redystrybucje dochodowych majetnosci miedzy stron-
nictwami magnackimi. Zwyciezyl w niej podskarbi koronny Adam Po-
ninski, ktérego adherenci — jurgieltnicy rozbiorowych potencji potrafili
wbrew Kkroélowi i obozowi patriotycznemu przechwycié znaczng czesé
dochodéw ze starostw, oddawanych odtgd w 50-letnig dzierzawe emfi-
teutyczng.

Gruntowniejsza zmiana nastgpita na Sejmie Wielkim, skoro prze-
wage uzyskalo stronnictwo patriotyczne, oparte gilownie na S$redniej
szlachcie i zarysowujgcym sie zblizeniu szlachecko-mieszezanskim. Naj-
wybitniejszy ideolog tego obozu Hugo Kolgtaj okreslit sposéb rozdawni-
ctwa starostw jako mieobojetnq przyczyne nieszczeSliwosci maszej2. W
swoim projekcie prawa politycznego Koltgtaj zamieScit wéréd praw kar-
dynalnych, opartych na prawie natury, zasade, ze cala ziemia, z ktérej
sie panstwa Rzeczypospolitej skladajq, jest ziemiq wolnego ludu. Rozwi-
niecie i skonkretyzowanie tej zasady znalazlo si¢ wéréd praw kardynal-
nych politycznych: Cata ziemia, z ktérej sq ztoZome panstwa Rzeczypo-
spolitej, powinna sie dzielié na same tylko dziedzictwa szczegdlne. Zadna
jej czesé nie moze byé wiasnoscig rzqdu, to jest nie ma byé obrécona ani
na dochdéd publiczny, ani na dochéd oséb, ktére zastepujq majwyzszq
w kraju opieke. Calg wiec wlasno$¢ ziemskg przeznaczal Kolataj dla
osobnego ,stanu ziemskiego”, uczestniczgcego pospotu ze stanem miej-
skim w rzgdzie Rzeczypospolitej. Konsekwencjg powyzszego zalozenia
mialo hyé rozprzedanie na dziedzictwa przez licytacje, tak jak to zro-
biono z dobrami pojezuickimi, wszystkich débr krélewskich nadanych
pod imieniem starostw, wojtostw, badZ na lennosé, bagdZ na dozywocie.
Zachowa¢ przy tym miano prawa dozywotnie lub emfiteutyczne dotych-
czasowych uprzywilejowanych posiadaczy. Takze dobra stolowe nalezalo
sprzedaé przez licytacje.

2 H. Kollgtaj, Listy Anonima i Prawo polityczne mnarodu polskiego, oprac.
B. Lesnodorski i H Wereszycka, t. I, Warszawa 1954, s. 196, 199, 312;
B.Lesnodorski, 0. ¢c,s.37in.; H Grynwaser, Demokracja szlachecka 1795 -
- 1831, Pisma, t. I, Wroctaw 1951, s. 196 i n, J. Dihm, Sprawa konstytucji ekono-
micznej z 1791 r. (na tle wewnetrznej i zagranicznej sytuacji Polski), Wroctaw 1959,
s. 318; W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1896, s. 129 i n.
Dwie mowy sejmowe Kollgtaja w sprawie starostw ogloszone zostaly drukiem takze
w jezyku francuskim pt. Discours sur la mécessité de metir2 en vente les domaines
royaux et de les commuer en biens héréditaires prononcé dans I’Assemblée des
Etats le 10 Novembre 1791 par Mr de Kollgtay, Chancelier de la Couronne. Varsovie
1792; druga mowa (zamieszczona takze b. d.) nosi tytul: Second discours prononcé
d la séance dans laquelle on statua définitivement sur les Starosties.
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W uzasadnieniu swych postulatéow Kottgtaj odwolywal sie do pro-
jektu tzw. konstytucji ekonomicznej opracowanego przez ks. Ossow-
skiego; twierdzil nadto: Dobra partykularnych dajq widzieé¢ naturalny
zwiqzek ludzi z ludZmi; dobra korony wpajajq fatszywe wyobrazenie
o wlasnoéci powszechnej, ktérqg niemieccy prawnicy panujgcym przyzna-
wajg. Ten ostatni argument lgczyl sie zapewne z obawg przed zbytnim
umocnieniem dziedzicznej wladzy kroélewskiej.

W kollgtajowskim projekcie bazujgcym na zastosowaniu prawa na-
tury do nowego ukladu wlasnosci (co nieodzownie 1gczylo sie z jej we-
wnetrzng reorganizacjg i oparciem sytuacji chlopéw na kontraktach 3)
»stan” ziemianski blizszy byl burzuazyjnej klasie wlaScicieli ziemskich
niz feudalnemu stanowi szlachty — ziemian. ,,Swiadomo$é — pisze Kon-
stanty Grzybowski — ze nie mozna «konstytucji ekonomicznej» oprzeé
na kryteriach stanowych i feudalnych, byla krokiem naprzéd, podkopu-
jacym stanowe elementy ustroju politycznego” 4.

Poza tym charakterystyczng cechg omawianego programu byla swo-
ista — o wydzwieku antymagnackim — demokratyzacja wielkiej wtas-
nosci, polegajgca na udostepnieniu majatkéw szerszym kregom szlachty
posiadajgcej kapitaly odpowiednie do nabycia dzielonych starostw, débr
stolowych czy ordynacji, bo i ten typowo feudalny rodzaj majgtkéw miat
by¢ zniesiony 5. Byla to najistotniejsza cze$¢ sktadowa owej , konstytucji
ekonomicznej”, majgcej uzupelié¢ reformy polityczne i ,,moralne”, tj.
Konstytucje 3 Maja i szykowane akty prawne w zakresie nowego prawa
cywilnego, karnego i procesowego, oraz o$wiaty 6. Zamierzenia Kollgtaja
realizowat jego wspolpracownik, wspomniany ks. Michal Ossowski, ktéry
wniést na Sejm ,,0 urzgdzeniu starostw rade i projekt do prawa’”, postu-
lujgc wprost podzial ,,wiekszych starostw” 7. Zagrozeni posiadacze kro-

3 W. Szczygielski dostrzega w tym specyfike ,polskiej drogi” do kapita-
lizmu, dogodniejszej dla wsi niz reformy typu pruskiego. Por. Dzieje spoleczne
chlopéw w okresie od XVI do XVIII w. [w:] Z dziejéow chlopéw polskich (od
wczesnego feudalizmu do 1939 r.), Warszawa 1968, s. 120.

4 K. Grzybowski, Rzeczy odlegle a bliskie. Rozmyslania o historii Polski,
Warszawa 1969, s. 211.

5H.Kollgtaj, o. c, t. II, s. 217, 218, 337 - 338.

6 B. LeSnodorski, Historia i wspoélczesnosé, Warszawa 1967, s. 196; tenze,
Rozmowy z przeszltosciq, Warszawa 1967, s. 261 i n. Haslo zwigkszenia kregu szlachty
posiadajgcej ziemie wymierzone tez bylo przeciwko wykorzystywaniu przez magna-
téw bezrolnej goloty szlacheckiej ,,do wykonywania wladzy nad sejmikami, trybu-
nalami, czy sejmami, nad wojskiem, nad administracjg ogélng, skarbowg, sgdowg
itd” W. Kula, Poczqtki ukladu kapitalistycznego w Polsce XVIII wieku, [w:]
Kollataj i Wiek Oswiecenia, Warszawa 1951, .s. 47.

7J. Dihm, o.c., s. 325. Por. B. Le$§nodorski, Rzeczpospolita w drugzey po-
lowie XVIII wieku. Typ panstwa i zmiany formy rzqdu, [w:] Kollgtaj i Wiek
Oswiecenia, s. 151; Z. Radwanski, J. Wgsicki, Najwazniejsze zmiany w pol-
skim prawie cywilnym w okresie O$wiecenia, Czasopismo Prawno-Historyczne (CPH),
t. IV, 1952, s. 48 i n. O piSmie Ossowskiego H. Kollgtaj wyrazil si¢ w Sejmie
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lewszczyzn, oczywiscie przeciwdzialali temu, uciekajgc sie m. in. do pro-
tekcji Stanislawa Augusta; z lewa upominano sie o dopuszczenie takze
i chlopéw do nabywania ziemi z krolewszczyzn 8. Ostatecznie 26 IV
1792 r. udalo sie przeprowadzi¢ w Sejmie ustawe o sprzedazy krdlew-
szczyzn, ktorg zaczeto realizowa¢ w powstanczym roku 1794 na podstawie
wydanego przez Rade Najwyzszg Narodowg ,,Urzgdzenia wzgledem
sprzedazy débr narodowych” 9. Tak oto rewindykacja kroélewszczyzn po-
stluzy¢ miata sprawie narodowej, dostarczajgc srodkow na aukcje wojska
i na prowadzenie wojny przeciw zaborcom.

Podobne akcenty antyfeudalne i narodowe cechowaly decyzje Sejmu
Wielkiego o zajeciu przez skarb Rzeczypospolitej bogatych uprzemysto-
wionych dobr biskupstwa krakowskiego i ksiestwa siewierskiego, ktoére
podzielone zostaly na mniejsze, tzw. czastkowe dzierzawy wypuszczone
na 6 lat przez licytacje szlachcie rodowitey, stanu S$wieckiego; jedynie
pobiskupie majatki gérnicze zostaly przy skarbie. Inkamerowaé tez miano
inne dobra biskupie i prymasowskie z chwilg ich wakansu. wyznaczajac
pensje dotychczasowym beneficjantom duchownym. Wreszcie Sejm —
zasilajgc fundusz wojskowy — dobra duchowienstwa pozostatego za kor-
donami zaborezymi polecit rozprzedaé przez licytacje na wiecznosé szlach-
cie rodowitey, i tym, ktérym prawo nabywaé débr ziemskich pozwolilo 10,

Decyzje ostatniego sejmu Rzeczypospolitej zdotano zrealizowa¢ ledwie
w czedci. Pozostajg one wszakze Swiadectwem kierunku, w jakim zmie-
rzato tuz przed upadkiem odradzajgce sie panstwo.

Inne oczywiscie cele przy$wiecaly rzgdom zaborczym, ktére przejely
krolewszezyzny. W Galicji stalo sie to na mocy uniwersalu z 1773 r.,
oglaszajgcego krolewszczyzny i dobra stolowe wlasnoscig korony austri-
ackiej; czes¢ majgtkéw odebrano dozywotnim posiadaczom. Od 1789 r.
przystgpiono do wyprzedazy dobr kameralnych osobom prywatnym; przy
skarbie pozostalo stosunkowo niewiele majgtkéw, trzymanych przez do-
tychczasowych posiadaczy uprzywilejowanych; duchowienstwo utrzymato
beneficja proboszczowskie, reszta dobr koscielnych uznana zostala jako

jak najpochlebniej jako o ,,projekcie calym gospodarstwa publicznego”, ktéry ,,spra-
wi powszechne calej Polski szczes$cie”. Mowa z 28 VI 1791, [w:] Kodeks Stanistawa
Augusta. Zbiér dokumentéow, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938, s. 13.

8 Anonimowe pismo ,wloscian kroélewszczyzn” do kréla i sejmu (piéra Kaje-
tana Jedleckiego), druk b.d. (przed 25 XI 1791), [w:] Materialy do dziejow Sejmu
Czteroletniego, t. I, oprac. J. Wolinski, J. Michalski, E. Rostworow-
ski, Wroctaw 1955, s. 533 i n. W tymze wydawnictwie opublikowano takze kilka
innych tekstéw polemicznych, Swiadczgcych o Zywym poruszeniu opinii, problemem
starostw. Zob. tez J. Dihm, o.c, s. 98 i n.

9 Vol. Leg., t. IX, Krakéw 1889, s. 368 i n, 424 n; Akty powstania KoSciuszki,
wyd. Sz. Askenazy i W. Dzwonkowski, t. II, Krak6w 1918, s. 113 i n.

10 Vol. Leg., t. IX, Krak6w 1889, s. 104 i n, 109 i n; Z. Stankiewicz Préby
reformy krélewszczyzn w okresie stanistawowskim, Zeszyty Nauk. U. L. Nauki
Humanist.-Spol. seria I, z. 53, 1968, s. 38 i n.
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tzw. funduszowe. W zaborze pruskim krolewszczyzny i dobra stolowe
weszly w sklad domen, a ich posiadacze uprzywilejowani otrzymali wy-
nagrodzenie w postaci statej tzw. kompetencji, analogicznie postgpiono
z dobrami koscielnymi, przyznajac beneficjantom kompetencje duchownga.
Domeny wypuszczane byly w krotkoterminowe, 3-letnie dzierzawy 1.

IIT

Kolejnym wlascicielem dobr publicznych na ziemiach Polski central-
nej stal sie rzad Ksiestwa Warszawskiego 12, Dobra te podzielono na
podlegle bezposrednio skarbowi dobra i lasy narodowe, oraz dobra i lasy
koronne, przynoszgce dochody monarsze 3. W skiad débr narodowych
wlgczono po zajeciu tzw. Nowej Galicji tamtejsze starostwa, ktoérych in-
kameracje uchwalil sejm w 1811 r.; za czas6w Ksiestwa nie doszlo jednak
do faktycznego ich odebrania dotychczasowym posiadaczom uprzywile-
jowanym. Utracit natomiast skarb panstwa dobra o ogélnym dochodzie
20 mln., a po przylgczeniu departamentéw pogalicyjskich 30 mln. fran-
koéw, nadane przez Napoleona jego marszatkom i generatom 14,

Nieustannie rosngce obciazenia finansowe panstwa postawily pod zna-
kiem zapytania dalsze istnienie débr narodowych. Scieraly sie¢ woéwczas
dwie koncepcje ogélnego rozwigzania sprawy tych dobr: wieczyste wy-
dzierzawienie i zastaw lub sprzedaz na pokrycie dlugu panstwa z tytulu
rozpisanej wlasnie pozyczki na utrzymanie wojska. Plenipotenci pore-
czycieli i wierzycieli tej pozyczki, ktérej podpisywanie szlo zresztg bar-
dzo powolnie, zgdali wypuszczenia doébr w dzierzawe wieczysts, ,,sposo-
bem erbpaktu, to jest z wiecznym czynszem dla skarbu” 8, Za takim

117 Stankiewicz Reformy czynszowe dobr skarbowych w Krélestwie
Polskim, L.6dz 1968, s. 13 i n.

12 J  Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.), Warszawa 1953,
s. 447; W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, To-
run 1964, s. 142.

13 Dobra koronne wydzielone zostaly dekretem Fryderyka Augusta z 9 IV 1807,
przynosily one ponad 3 miln. 300 tys. denaréw, lasy blisko 200 tys. denaréw. Proto-
koly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego, wyd. B. Pawlowski, (PRS), t. I,
cz. 1, Torun 1960, s. 256 i n.

14 Z Polakéw donacje otrzymali Zajgczek, Dabrowski, ks. Jézef Poniatowski,
Krasinski i ks. Sapieha. M. Senkowska-Gluck, Donacje napoleonskie w Ksie-
stwie Warszawskim, Studium historyczno-prawne, Wroclaw 1968, s. 78 i n; W. So-
bocinski, o.c, s. 81, przyp. 70.

15 PRS, t. I, cz. 2, Torun 1962, s. 62. Wywodzgca sie ze stosunkéw feudalnych
dzierzawa wieczysta, sankcjonowana ustawodawstwem Ksiestwa Warszawskiego, jak
i Krolestwa Polskiego, nie byla znana burzuazyjnemu Kodeksowi Napoleona, po-
dobnie jak emfiteuza czy prawo lenne, oparte na wlasnos$ci podzielonej (dominium
divisum). Art. 530 Kodeksu (zawieszony w 1825 r.) wprowadzal zasade wykupu rent
wieczystych. A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujgcego w Krélestwie

5 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 2
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rozstrzygnieciem wypowiadala sie tez Rada Stanu w wielokrotnie podej-
mowanych dyskusjach, a zwlaszcza minister spraw wewnetrznych Jan
Luszczewski i minister skarbu Tadeusz Dembowski, uwazajac, ze znacz-
na sprzedaz dobr zmniejszy state dochody krajowe, a ,,przymuszanie po-
reczycieli i wierzycieli pozyczki do przyjecia takiego sposobu przedazy
débr na jej umorzenie, jakiego oni sobie nie zycza i ktéremu nawet
przeciwng jest powszechna opinia, sprawi tym wiekszy dyskredyt po-
zyczce” 18,

Przeciwko wieczystej dzierzawie wystepowal rezydent napoleonski
Jan Karol Serra, usilnie forsujgcy zwyklg sprzedaz dobr, i to o wartosci
dwukrotnie wyzszej niz miata wynie$¢ pozyczka (10 mln zamiast 4,5 min
z1). Serra wysuwal argument, ze w takim wypadku bedzie mozna zywié
wojsko nie do 15 X 1807 r., a do 1 III 1808 17. Reprezentowal zatem w
spos6b bezwzgledny interesy francuskiego sojusznika wojskowego, pod-
czas gdy stronie polskiej chodzilo o zabezpieczenie przy tym intereséw
szlachty: nabywcom doébr latwiej bylo w éwczesnej sytuacji znalezé pie-
nigdze na wkupne licytacyjne i na stosunkowo niewysoki wieczysty ka-
non roczny, niz na sptate catej wartosci débr, nawet ratami. Procz tego
rzad Ksiestwa uwazal za korzystniejsze pozostawienie prawa wiasnosci
dobr przy skarbie, utrzymujgcym z tego tytulu corocznie staly dochéd,
podczas gdy kapital uzyskany ze sprzedazy nieuchronnie — z woli Na-
poleona — musiatl by¢ wydatkowany na wojsko. Oba powyzsze wzgledy
sprawity, ze Rada Stanu probowala przeciwstawi¢ sie zgdaniom rezy-
denta. Miala zresztg Rada za soba Fryderyka Augusta uwazajgcego
sprzedaz za ostateczno$é 18,

Polskim, Warszawa 1885, s. 239-240; P. Kapu$§cinski, Jurysprudencja Senatu
2z lat dwudziestu szeSciu (1842 -1867), Warszawa 1869, s. 487 (orzeczenie Senatu
z 1857); H. Szymanska, Niektéore problemy chlopskich praw do ziemi w Kro-
lestwie Polskim w latach 1815 - 1864, CPH, t. XIII, 1961, s. 65 i n; W. Sobocin-
ski, o.c, s. 216 i n.

18 PRS, t. I, cz. 2, s. 63.

17 Ibidem.

18 PRS, t. I, cz. 1, s. 209. W memoriale dla kréla napisanym po zajeciu Galicji
Kollagtaj wypowiedzial sie za sprzedaza débr narodowych ,na erbpacht”; dobra nie-
gdy$ koscielne winny byé zwrécone duchowienstwu i funduszowi edukacyjnemu,
majatki uprzemystowione nalezy przekazaé¢ administracji gérnictwa, natomiast w za-
rzadzanych bezposrednio przez kroéla dobrach koronnych ,,powinny bydZz zaprowa-
dzone doswiadczenia rolnicze i ogrodnicze dla udoskonalenia rolnictwa i ogrodnictwa
kraiowego”. Taki sposéb rozwigzania sprawy dobr narodowych byl istotng czescig
wysunietego wtedy przez Kollgtaja projektu przeksztacen ustrojowych Ksiestwa
Warszawskiego. Zdaniem jego pozbycie sie przez rzad dobr narodowych pozwoli-
loby unikngé wyraznie rysujacej sie po przylaczeniu Galicji potrzeby utworzenia
osobnego ministerstwa zarzadzajacego tymi majagtkami. Nawigzujgc do swych daw-
niejszych koncepcji autor projektu widzial w nowym urzadzeniu mozliwo§é wzmoc-
nienia szlacheckiego stanu posiadania; ,bez zadnych monopolistycznych ustano-
wien” — przed czym Kollgtaj mocno przestrzegal — mialo ono ujednolicié sytuacje
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Przedluzajgce sie debaty nie doprowadzily do jakiego$ definitywnego
rozstrzygnigcia. Po dawnemu wydzierzawiano wieksze majatki na kroét-
kie terminy, wzorem pruskim. Od 1810 r. mniejsze realno$ci oddawano
w dziedziczne dzierzawy wieczyste — erbpachty, przez licytacje co do
wysokosci wkupnego. Czynsz miat byé¢ co 25 lat podnoszony w razie pod-
wyzki przecietnej ceny zyta w mieScie departamentalnym; przy obnizce
ceny pozostawal w wysoko$ci niezmienionej. W 1812 r. Fryderyk August
dopuscit — obok licytacji — wydzierzawianie débr z wolnej reki, a to
ze wzgledu na trudnosci rolnictwa i spadek wartosci ziemi, skutkiem
czego dat sie odczué niedostatek kandydatéow na dzierzawy. Uregulo-
wane zostaly ogélne zasady dzierzawy i zakres osob, ktérym przystugi-
wato prawo wydzierzawienia débr narodowych. Byli to w zasadzie
wszyscy obywatele Ksiestwa z wylgczeniem Zydow, urzednikéw i oficja-
listow administracyjnych, skarbowych, sgdowych, wojskowych i policyj-
nych; mogli natomiast ubiega¢ sie o dzierzawe radcy departamentalni,
powiatowi i handlowi, sedziowie pokoju i trybunaléw handlowych. Poza
tym wykluczeni zostali dluznicy skarbu, zwlaszcza dotychczasowi dzier-
zawcy, zalegajacy z tenuts; dalej dzierzawcy, winni naduzyé i uciemieza-
nia wloscian; wreszcie wlasciciele lub dzierzawcy majatkéw prywatnych,
graniczacych z wypuszczanymi w dzierzawe dobrami narodowymi 19.

débr publicznych i prywatnych pod wzgledem prawnym. Postrzezenia nad ustawg
konstytucying Xiestwa Warszawskiego b.d. (1809). Bibl. PAN w Krakowie, rkps 212,
k. 55 - 57. Pozbycie sie przez rzad débr narodowych projektowala réwniez powolana
do ,,szukania sposobéw wydoskonalenia systemu administracji” deputacja pod prze-
wodnictwem radcy stanu Aleksandra Linowskiego, zlozona z czlonkéw Rady Stanu
Ksiestwa. W przedlozonym krélowi raporcie deputacja ta wskazywala dwie mozli-
wosci: 1) rozszerzenie akcji wypuszczania débr w dzierzawy wieczyste (erbpacht),
na podstawie dekretu z 31 stycznia 1810, lub 2) podzialu débr narodowych mie-
dzy fundusze: duchowienstwa, edukacji publicznej i korony. takze zresztg w polg-
czeniu z wydzierzawianiem dziedzicznym. Wedlug wyliczenia deputacji w roku
budzetowym dochody z débr i lasow (preliminowane) wyniosly 9454931 zl, obcig-
zenia z tytulu kompetencji duchownych i Swieckich, oplacenie Akademii Krakow-
skiej, gimnazjow i szkél 6204 600, zas koszt samej administracji 2513359 (czyli
23,5%). ,,Obawiaé sie nalezy — stwierdzala deputacja — iz dobra te w takim stanie
zostawione, zamiast oplacenia ciezaréw swoich i stania sie jeszcze znaczng pomocg
skarbowi publicznemu do zastgpienia innych potrzeb krajowych przyida z terezniey-
szym systematem administracyi do tego stopnia, iz ieszcze skarbowi bedg cigzarem”.
Tak jak Kollgtaj, deputacja Linowskiego dopatrywatla sie¢ w urzadzeniu débr wazne-
go ogniwa w naprawie ustroju panstwowego, gospodarczego i spolecznego, w na-
prawie ,,spéZnioney cywilizacyi” i doprowadzeniu do ,,wzrostu kraiu naszego”. Bibl.
PAN w Krakowie, rkps 139 (kopia raportu b.d.). Na donioslo$é prac deputacji dla
badan nad epokg zwrécil uwage B. Le$§nodorski, Historic i wspélczesnosé, s. 211.
~ W sprawie memorialu Kollgtaja zob. W. Sobocinski, op. cit., s. 122.

19 Dekret z 31 I 1810. Dziennik Praw Ks. Warsz., t. II, 1811, s. 133 i n; dekrety
z 15 II i 3 IV 1812. Ibidem, t. IV, 1812, s. 274 i n, 277 i n; S. Zawadzki, Prawo
cywilne obowiqzujgce w Krolestwie Polskim, t. I, Warszawa 1860, s. 466 i n. Sytu-
acje gospodarczg najpelniej omawia C. Strzeszewski, Kryzys rolniczy na zie-
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Wobec slabej w praktyce kontroli wladz skarbowych, w ktorych bylo
wielu niezbyt gorliwie sluzacych rzadowi Niemcéw, pozostawionych po
czasach pruskich, dzierzawa doébr narodowych bywata czasem podstawg
do zbijania fortun przez ludzi bardziej rzutkich i umiejgcych skorzystaé¢
z koniunktury wojennej. Kariery takie bywaly utatwione wtedy zwla-
szcza, gdy dzierzawe obejmowali urzednicy rzadowi, tak jak to bylo
z Wincentym Zatuskim, konsyliarzem Ministerstwa Skarbu, ktéry po
7 latach dzierzawy doébr Groédek nad Bugiem nabyl je na wlasnos¢. Za-
tuski trudnit sie¢ hurtowym splawem zboza do Gdanska, otrzymujgc wy-
razy ,,szczeg6lnego ukontentowania” od Fryderyka Augusta oraz uznania
od Rady Ministrow za ,,oddang postuge krajowi w materii handlu”.
W 1811 r. podal sie do dymisji ze swego urzedu, a w dwa lata potem wy-
stagpil o przyznanie mu pierwszenstwa do dzierzawy starostwa Parczew,
i o wyrugowanie siedzgcych tam 7 poddzierzawcow 20.

Dzierzawcy, zwlaszcza z departamentéw zachodnich, wsroéd ktérych
bylo sporo Niemcéw, nie tylko zalegali z optatami, powolujgc sie na
czasy wojenne, ale tez sami wystepowali o splacenie réznych roszczen
z tytutu zniszczen, rekwizycji rzgdowych, nakladéw na wystawienie lub
reperacje budynkéw itp. Rzgd borykajacy sie z trudnosciami budzeto-
wymi prébowal paktowaé z opornymi platnikami. W czerwcu 1807 r.
dyrektor spraw wewnetrznych Stanistaw Breza ,,wchodzil z dzierzaw-
cami w umowe i ci niektérych pretensji odstepowali, przyjmujac ich
ciezar na siebie”; jak sie zdaje nepocjacje takie niewielkie odnosity
skutki 21.

Spodziewane przez rzgd dochody dzierzawne zrealizowane zostaly
zaledwie w potowie (4,4 mln zlp. na 8,7 mln preliminowanych), co réow-
natlo sie¢ 10,5% ogélu dochodéw budzetowych w latach 1809 - 1811 22,

Iv

Pozyczki zaciggniete przez skarb Ksiestwa Warszawskiego tytulem
antycypacji czynszu dzierzawnego badz pod zastaw dobr narodowych,
a z drugiej strony wzajemne pretensje dzierzawcow sprawily pozniej
niemalo klopotéw wiladzom Kroélestwa Polskiego. Dla rozrachunku z

miach Ksiestwa Warszawskiego i Kréolestwa Kongresowego 1807 - 1830, Lublin 1934
(zob. zwlaszcza rozdz. 4: Zarys historyczny kryzysu).

20 'W. Zaluski do dyrektora generalnego débr i laséw narodowych 23 XII 1813.
OTR, ZDP, KRPiS, s. I, 1639.

21 PRS, t. I, cz. 1, s. 31; Akta pretensji dzierzawcéw débr narodowych w de-
partamencie kaliskim 1807 - 1809, AGAD, KRPiS, 224; akta zaleglo$ci od dzierzaw-
céw dobr narodowych 1809 - 1810; ibidem 7.

2 W.Sobocinski, o.c, s. 142.
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dzierzawcami powolana zostala w 1816 r. osobna Komisja Débr Naro-
dowych, zlozona z I. Badeniego, S. Staszica, L. Platera i K. Szaniaw-
skiego, majgca opracowaé¢ projekt zasad obrachunku z dzierzawcami
i zarazem zastanowi¢ sie nad sposobem urzgdzenia doébr narodowych
i skonfiskowanych (tj. zajetych przez skarb donacji napoleonskich)
»z najwiekszym dla kraju pozytkiem”. Rozliczenia te zdolano zakonczy¢
w 1826 r., dzieki czemu skarb mogl odtgd uzyskiwaé czysty dochod 28.

Wladze musialy sfinalizowaé jeszcze jedng zaleglo$é¢ z epoki Ksiestwa
— przeprowadzi¢ wspomniang inkameracje starostw w departamentach
pogalicyjskich, przylaczonych w 1809 r. Decyzja sejmowa o inkameracji
doczekala si¢ wykonania dopiero w 1822 r. Uprzywilejowanym posiada-
czom zaproponowano tymczasowsg roczng dzierzawe doébr od 1 VI 1822 r.;
w razie odmowy wypuszczano je innym kandydatom, a w braku tako-
wych zaprowadzano administracje skarbowg 24.

W nowej sytuacji politycznej dzialtaly tez innego rodzaju przywileje,
jakimi szafowal np. wobec niektérych wyzszych oficeréw w. ks. Kon-
stanty i inni dygnitarze; fawory te sprawialy wladzom skarbowym znacz-
nie wiecej klopotu niz to bylo z pomniejszymi, zwlaszcza cywilnymi
dzierzawcami, nie legitymujgcymi sie tak wysokg protekcjg. Wprawdzie
postanowienie namiestnika Zajgczka z 24 I 1818 r. powtarzalo wspom-
niane wymogi kwalifikacji dzierzawcow z czasow Ksiestwa Warszaw-
skiego, zabraniajgc dzierzawy m. in. wojskowym w sluzbie czynnej
i urzednikom 25, ale w praktyce przepisy te bywaly obchodzone. Tak
wlasnie przedstawia sie sprawa gen.-lejtnanta Filipa Bronisza Haumana,
ktéory w 1818 r. objgt hez przeszk6d w 12-letnig dzierzawe ekonomie
Parczew, sklaniajgc w nieznany nam blizej sposob do ustgpienia nad-
dzierzawce Henryka Kaminskiego. Haumanowi udalo sie uzyska¢ od
KRPiS obnizke czynszu do polowy, a pédzniej dalsze ustepstwa od Lu-

28 H, Radziszewski, Skarb i orggnizacja wtadz skarbowych w krélestwie
Polskim, t. I (1815 - 1830), Warszawa 1907, s. 18 i n. Dalsze rozrachunki unormowata
Rada Administracyjna postanowieniem z 13/25 IV 1834. Dziennik Praw K. P,
t. XVI, 1834, s. 32 i n.

24 KRPiS do KWKrak. 29 V 1822. OTR, ZDP, KWKrak., W. Sk. 1728, k. 1. In-
kameracji podlegaly starostwa dozywotnie i emfiteutyczne, woéjtostwa i sotectwa
dozywotnie, emfiteutyczne i posiadane na czas nieograniczony, jak réwniez wybra-
niectwa nadane dozywotnio lub na czas nieograniczony. Por. wykaz posiadaczy
uprzywilejowanych, ibidem, k. 8 - 12, 19 - 21.

25 Zgodnie z postanowieniem Zajgczka kandydat na dzierzawce musial m. in.
posiadaé¢ w gotowiznie lub w pewnym majgtku kapital réwny dwuletniej oplacie
dzierzawnej oraz odpowiedni inwentarz zywy. Przedstawié¢ dalej musial §wiadectwo
wladz o swych wiadomosciach z dziedziny gospodarstwa i dotychczasowej praktyce;
dzierzawcy prywatni legitymowali sie opinig swych ,iurisdatoréw*. W razie stwier-
dzenia, ze dzierzawe objgl kto§ z os6b wylgczonych, natychmiast mial odpas$é z po-
sesji; urzednikom grozono odpowiedzialnoscig stuzbowsg. Zbiér urzqdzen publicznych
administracji débr i lasow rzqdowych, t. I, Warszawa 1818, s. 110 i n.
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beckiego 6. Inni znéw dygnitarze wojskowi szukali pozoréw legalnoci,
jak ks. Adam Wirtemberg, general i dowddca II brygady ulanow, ktory
obejmujac w 1826 r. dobra Bialka podstawil fikcyjnego dzierzawce,
a nawet zastgpil swoim poreczeniem kaucje, jakg ten mial wnie§¢ do
kasy skarbowej. Po powstaniu listopadowym, w ktérym ksigze wslawil
sie egzekucjami na jencach polskich, juz bez skrepowania o$wiadczyl
on w akcie rejentalnym, ze dobra faktycznie zostaly wydzierzawione
dla niego 27.

Byt to wszakze margines problemu, ktéry oczekiwal ciggle general-
nego rozstrzygniecia: co zrobi¢ z malo dochodowymi dobrami narodo-
wymi. Tak jak w Ksiestwie Warszawskim starly sie w Krolestwie Pol-
skim dwie zasadnicze koncepcje: wieczystego wydzierzawienia i sprze-
dazy. Poczatkowo wziela gore pierwsza z nich.

Powodzenie wieczystych dzierzaw zalezalo od tego, w jaki sposdb
zostang urzadzone dobra narodowe (obok ktoérych istnialo Ksiestwo F.o-
wickie, majgce charakter dobr apanazowych rodziny cesarskiej), tzn.
jak przeprowadzi sie regulacje gruntéow folwarcznych i chlopskich oraz
jak zalatwi sie sprawe panszczyzny. W 1816 r. zajmowala sie tym osobna
deputacja, zlozona z dyrektora jeneralnego dochodéw statych, radcy
stanu Okolowa, jako prezydujgcego i z dwoch dzierzawcow dobr rzgdo-
wych (bo ta nazwa w urzedowej terminologii zaczeta w konstytucyjnym
Krolestwie wypiera¢é nazwe dobr narodowych, wprowadzong podczas
powstania 1794 r. i przywrécong na krotko w powstaniu listopado-
wym) 2, Jednym z tych dwoéch dzierzawcéow byt J. B. Milke, posiadacz
dobr rzgdowych Makolin, za czaséw pruskich radca Kamery Plockiej,
w Krolestwie prezes Izby Administracyjnej Débr Korony 2.

2% Dyrekcja Jeneralna Débr Rzgdowych do KRPiS 3 VI 1818; Kontrakt z Hau-
manem 10 VI 1818; Hauman do Lubeckiego 26 V 1824; KWPodl. do KRPiS 14 III
1829, OTR, ZDP, KRPiS I, 1643.

27 XWLub. do KRPiS 21 VII 1826. OTR, ZDP, KRPiS I, 6 I; okélnik ministra
spraw zagr. T. Morawskiego 24 VIII 1831; [w:] J. Dutkiewicz Wybdr Zrédet do
powstania listopadowego, Wroclaw 1957, s. 226; sekretarz stanu J. Tymowski do
KRPiS 28 V 1832; F. Stankiewicz do KRPiS 30 V 1832. OTR, ZDP, KRPiS I, 6 II
Powtarzajgce sie wypadki obejmowania dzierzaw pod przybranym nazwiskiem sklo-
nilty KRPiS do nakazania $ciSlejszej kontroli tozsamos$ci oséb zawierajacych kon-
takty. Gdy kandydat nie byl znany wladzom osobiscie, jego tozsamos$é potwierdzali
dwaj ,,obywatele krajowi”. Dzialanie w cudzym imieniu bylo dozwolone tylko na
podstawie urzedowej plenipotencji. KRPiS do KWSand. 6 IX 1830. OTR, ZDP,
W. Sk. 45, k. 112.

28 Dyrekcja Débr i Laséw Rzgdowych do dyrektora gléwnego KRPiS 22 VII
1832; Rys historyczny oczynszowania wloscian w dobrach rzqdowych. 1832. AGAD.
KRPiS, Wydz. Prezyd. 2843, k. 8-9, 10-33. Przygotowujac zasady urzgdzenia débr
wladze niewatpliwie braly w pewnej mierze pod uwage wyniki ankiety Komitetu
Reformy z 1814 r., bedgcej pierwszym i jedynym w swoim rodzaju referendum zie-
miansko-urzedniczym w sprawie chlopskiej. Opinia szlachecka wypowiedziala sie
wowczas w zasadzie za utrzymaniem i umocnieniem systemu folwarczno-panszczyz-
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Deputacja opracowala trzy projekty: 1) plan weryfikacji dotychczaso-
wych anszlagébw dobr (czyli wykazéw intraty), spisanych ostatnio po:
niemiecku i przestarzalych; 2) plan najkorzystniejszego i najszybszego
sposobu nowego wydzierzawienia dobr; 3) wzér kontraktu dzierzawnego
(zatwierdzony przez namiestnika 28 II 1817). Realizacje reformy powie-
rzono liczniejszej Komisji Urzadzajgcej dobra i lasy rzgdowe, ktoérej
prezesem zostal ten sam Milke. Podstawowym zalozeniem stalo sie wie-
czyste wydzierzawienie folwarkéw bez panszczyzny, uprawianych przy
pomocy najemnika i czeladzi, oraz wieczyste oczynszowanie chlopow.
Opracowane wowczas przepisy nie uzyskaly ostatecznej sankcji Alek-
sandra I, ktory dekretem z 8 II 1820 r. polecit traktowaé je jako tylko
instrukcje wykonéwcza, jakkolwiek zezwolil KRPiS wydzierzawia¢ wie-
czyScie poszczegdlne dobra i czeSciowo czynszowaé chlopow. Doswiad-
czenia w tej dziedzinie mialy postuzyé w przyszlosci do ostatecznego
ustalenia zasad reformy 3.

nianego, co najwyzej z pewnymi modyfikacjami, jakich wymagala sytuacja stwo-
rzona przez konstytucje Ksiestwa Warszawskiego i dekret grudniowy 1807. Tra-
fialy sie wszakze wypowiedzi akcentujgce potrzebe urzadzenia wprzéd ddébr nato-
dowych (oczynszowanie chlopéw-gospodarzy, podzial ziem folwarcznych na czynsz,
a nawet wykupienie czynszu itd.), jako eksperymentu majgcego zacheci¢ lub zmusié
dziedzicéw prywatnych do nasladowania. Oto np. Jézef Jaronski, asesor Trybunalu
Kryminalnego dep. krakowskiego i radomskiego postulujac zaczecie reformy od
débr narodowych podkre§lal, ze w ten sposdb przyciggnie sie¢ mieszkancéw débr
prywatnych, co z kolei zmusi ich wlascicieli do obmyslenia chlopom ,lepszego lub
rownego losu”. Na tej podstawie rzgd moze wyznaczyé¢ dziedzicom ,termin preklu-
zyjny do lat 20, aby przez ten przecigg grunta dworskie (excypuigc te czesci, ktére
kazdy dla siebie zostawione mieéby zyczyl) popuszczali w dzierzawy, lub miedzy
wlo$cian rozdzielili, oraz z nimi kontrakty o panszczyzne na czynsz wzgledem grun-
tow wieyskich podlug zasad w regulacyi przepisanych przemienili”. Proiekt o po-
lepszeniu losu wlo$cian polskich. Krakéw 1814, s. 24. Aleksander Guzowski, radca
pow. bialskiego uwazal, ze nalezy w urzadzonych dobrach narodowych osiedlaé nie
tylko chlopéw, ale tez ubogg szlachte i mieszczan. ,,Takowe standéw po wsiach polg-
czenie — pisal — powinnoby przez dobry przyklad y emulacya podniesé wkrétce
stan rolniczy do wyzszego stopnia”. Bibl. Czart. rkp. IV/5235, s. 308 - 309. Realizacja
tego projektu mogla mieé do$é zasadnicze konsekwencje spoleczne nie tylko dla
doébr narodowych. Inng droge proponowala Rada Powiatowa w Plonsku zalecajac,
aby rzad dla propagowania reformy zakupil od prywatnych dziedzicbéw pewng
liczbe débr, urzadzil je ,na sposéb amtéw i débr narodowych”, a potem znéw od-
przedal osobom prywatnym. Bibl. PAN w Krakowie, rkps 141, k. 45. Zacytowane tu
wypowiedzi $wiadczg, ze wspdlczesnie zdawano sobie sprawe z laczno$ci reform
w dobrach publicznych i szlacheckich, jak i o tym, ze chciano zrobié z tych pier-
wszych obiekt do$wiadczen i zarazem odwlec moment ingerencji rzadu w stosunki
prywatne. )

% Z Stankiewicz Reformy czynszowe débr skarbowych w Krélestwie Pol-
skim, L.6dZ 1968, s. 35 i n. O Niemcach zatrudnionych w polskiej administracji rza-
dowej pisat ostatnio W. Rostocki, Ludzie Colomba w Ministerium Skarbu u
schylku Ksiestwa Warszawskiego, [w:] Wiek XIX, Prace ofiarowane Stefanowi Kie-
niewiczowi w 60 rocznice .urodzin, Warszawa 1967.

3 Nie wyrazajgc zgody na nadanie wspomnianym przepisom mocy obowigzu-
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Przewidujgc rozlozenie reformy na lat 15 Milke wyliczal, ze po jej
dokonaniu roczny kanon z folwarkéw przyniesie zilp. 4 188 686 gr 26,
czynsze wloScianskie zlp. 4 336496 gr 18, czyli w sumie zlp. 8525 183
gr 14. Do tego mialo dojsé¢ zip. 1271387 gr 01 jako staly procent od
kapitatu 25427 740 zlp. 20 gr, otrzymanego przez skarb tytulem wkup-
nego (w tym z folwarkow zip. 16 754 747 gr 14, z osad chlopskich zlp.
8672993 gr 06). W sumie dochody skarbowe z débr rzagdowych mogty
wynies¢ zlp. 9796 570 gr 15, a poniewaz dotgd dobra te dawaly brutto
zlp. 9 362 874 gr 16, skarb zyskalby rocznie wiecej o zip. 433 695 gr 29,
uwalniajgc sie zarazem od kosztéw utrzymania dobr.

Rozpoczete w 1818 r. pomiary i tzw. anszlagowanie débr objely row-
noczesnie teren calego kraju; przeprowadzajgcy je urzednicy skarbowi
upowaznieni zostali ,,do oglaszania wlosScianom, co dla nich przygoto-
wano, i do projektowania zmian w prestacjach -wszedzie, gdzie ucigzenia
znalezli” 31, Wkrotce jednak poczgtkowy rozmach reformatorski ostabt,
zapewne skutkiem przeciwdziatania dzierzawcow i wladz lokalnych,
zwigzanych z dzierzawcami i ziemianstwem; Milke ograniczyl dziatalnosé
Komisji Urzgdzajgcej do uzupelnienia urzgdzenia tych ekonomii polozo-
nych w wojewodztwie plockim, ktérych reforme zapoczatkowaly jeszcze
wladze pruskie; podjeto tez wstepne kroki w kilku innych ekonomiach
w woj. plockim i mazowieckim. Ogélem urzgdzenie objelo wtedy zale-
dwie 12 ekonomii.

jacej, cesarz uznal je mimo to za podstawe doswiadczen, ktére w przyszlosci bedg
mogly postuzyé do ostatecznego ustalenia zasad reformy, wigzacej sie z wykupem
prawa wtlasnosci. Zaznaczy! przy tym, ,,iz zyczylby sobie, aby prowadzac stopniami
wloscianina do stanu pomyS$lniejszego i swobodniejszego, doprowadzi¢ go do stanu
zupelnego dziedzica gruntowego, niemniej aby i wszystkim wieczystym dzierzawcom
zostawiona byla wolno$é wykupienia sie zupelnego i nabycia prawa nieograniczo-
nego rozporzadzenia sie swojg wlasnoscia”. (Rys historyczny oczynszowania...,
k. 15). Czy te enuncjacje o zamiarze uwlaszczenia chlopéw i dzierzawcéw skarbo-
wych mozemy traktowaé serio? Nie zapominajmy, ze to byl okres odej$cia Alek-
sandra I od poczgtkowych tendencji liberalnych i lawirowania miedzy koteriami
petersburskimi. Nieudzielenie sankcji przepisom o uwlaszczeniu podcinalo w za-
raniu rzeczywiste szanse jej realizacji; zapewne otoczenie cesarza niechetnie przyj-
mowalo reforme polskg, wyprzedzajgcg przemiany w samym cesarstwie. Jesli nie
powiodlo sie z reforma czynszows, ktérej przeciwdzialala szlachta polska, tym bar-
dziej wzmianka o uwlaszczeniu chlopéw okazywala sie pustg deklaracjg. Istotng
wszakze sprawg byla zapowiedZ sprzedazy folwarkéw dzierzawcom wieczystym na
pelng wlasnos$é. Tu wlasnie zaczerpngl Lubecki pomyst sprzedazy débr osobom pry-
watnym.

31 Rys historyczny oczynszowania..., k. 13. W 1819 r. dobra narodowe liczyly
173 844 widk (w tym 71749 wldk laséw); zamieszkiwalo je 942 221 oséb. Gestosé za-
ludnienia wynosila 5,4 oséb na wléke (w dobrach prywatnych 4,4). Z. Kirkor-
-Kiedroniowa, Wtoscianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konstytucyj-
nej Krolestwa Polskiego, Krakow 1912, s. 324; por. B. Markowski, Administracja
skarbowa w Polsce, Warszawa 1931, s. 45.
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Wedlug zalozen reformy miano pozostawia¢ przy skarbie dobra naj-
lepiej zagospodarowane, jako osrodki wzorowe. Folwarki wydzierzawiano
wieczyscie, bez panszczyzny, przy oplacie wykupnego roéwnajacego sie
czteroletniemu kanonowi. Poczgtkowo nastgpi¢ to mialo przez licytacje,
ale wobec braku reflektantéow KRPiS wypuszczala folwarki wykwalifi-
kowanym dzierzawcom z wolnej reki. Kanon ulegal podniesieniu lub ob-
nizeniu co lat 30, stosownie do wahan przecietnych cen zyta. Przy urza-
dzeniu i nowym podziale gruntéw maksimum nadzialu chtopskiego nie
mogto przekracza¢ 4 wlok magdeburskich ziemi dobrej, 6 widk lekkiej.
Ubozszych wloscian pozostawiano przy czesSciowej panszczyznie, zamoz-
niejszych przenoszono na calkowity czynsz, wynoszacy 1/3 cze$¢ intraty
brutto, a nawet projektowano odda¢ im folwarki w wieczysty dzierzawe
za optatg wkupnego in solidum.

Folwarki bez panszczyzny nie znalazly wszakze zbyt wielu reflektan-
tow. Wyznaczona w tym celu przez KRPiS osobna deputacja zdolata z 12
urzadzonych ekonomii wydzierzawi¢ wieczyscie zaledwie 16 malych real-
nosci za kwote 20 tys. zlp. (spodziewano sie uzyskaé 223 tys. zlp.). Ewen-
tualni kandydaci do dzierzawy stwierdzili przy licytacjach, ze kanony
obliczono zbyt wysoko i ze w takich warunkach folwarki bez panszczy-
zny sa ,nhiepowabne”. Wobec tego reszta folwarkéw zostala w roku na-
stepnym wydzierzawiona czasowo, ale z zastrzezeniem corocznego pona-
wiania licytacji na dzierzawe wieczysta.

Wieczyste dzierzawy dotyczyly zatem znikomej czeSci majgtkéw,
wiekszos¢é dobr koronnych i donacyjnych, powréconych skarbéw naro-
dowych, goérniczych, poduchownych, suprymowanych itd. byla wypusz-
czana zgodnie z systemem pruskim w dzierzawe krétkoterminows, lacz-
nie z panszczyzng. Kontrakty opiewaly nalat 12, jesli dzierzawca przyj-
mowal wszystkie warunki, a zwlaszcza § 20 ,,punktéw do kontraktu”,
zobowigzujgcy go do poddania sie skutkom ewentualnej regulacji débr 32.
Skoro jednak pretendent zgdal zmiany tego paragrafu, wydzierzawiano
mu dobra na czas nie dluzszy niz 3 lata 33. Wszelkie czynsze pieniezne od
czynszownikéw lub kolonistow, tak z dobr urzgdzonych, jak i nieurzg-
dzonych. KRPiS postanowila ,,zupelnie od rendantury naddzierzawcéw
i dzierzawcow odlaczyé”, przekazujge ich bezposredni pobér kasom ob-
wodowym 34, .

Poczatkowo oplaty dzierzawne obliczane byly w stosunku do poszcze-
golnych tytuléw dochodéw uwidocznionych w tzw. akcie podawczym 3.
Okazalo sie to niekorzystne, poniewaz rodzito czesto ,,mozolne z dzierzaw-
cami obrachunki”, spory i §ledztwa. Wobec tego KRPiS w 1827 r. wpro-

% Punkta do kontraktu b.d. (1817). OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 42, k. 26.
33 KRPiS do WKSand. 31 X 1818. Ibidem, k. 20 i n.

3¢ KRPiS do KWSand. 12 XI 1819. Ibidem, k. 68.

3% KRPiS do KWSand. 24 I 1827. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 43, k. 48.
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wadzila zasade ryczaltu dzierzawnego, stosujgc odtad terminy 6-letnie.
Po rozpoczeciu sprzedazy dobr akcja wydzierzawiania doznala perturba-
cji (szczegélnie w 1830 r.), gdyz kandydaci obawiali sie zawieraé¢ kon-
trakty, zobowigzujgce ich do ustgpienia na wypadek sprzedazy majatku
osobie trzeciej, nawet w pierwszym roku dzierzawy 3. Wyjgtek zrobiono
tylko dla doébr przeznaczonych dla goérnictwa, zapewniajgc dzierzawcom
nieusuwalno$¢ w okresie pierwszych trzech lat 37.

Z wieczystymi dzierzawcami majatkéw nieoczynszowanych zawierano
umowy o dzierzawe panszczyzny na okresy 6-letnie do czasu oczynszo-
wania, ,,zapewniajgc ich, iz o takiej zamianie szeSciu latami naprzod za-
wiadomieni zostang, aby sie w czeladz potrzebng wcze$nie przysposo-
bili” 38,

Wieczyste dzierzawy z panszczyzng, i to bez licytacji znalazly wiecej
amatoréw, ale akcja wieczystego wydzierzawiania napotkata na prze-
szkody ze strony chlopéw. Gromady nie chcialy sie bowiem poddaé
ucigzliwej regulacji, nieodzownej przy separacji folwarku: ,kazdy wlos-
cianin chcial mie¢ grunt najlepszy lub tego, co posiadal odstgpi¢ nie
chcial, a wszyscy zgdali zaraz oczynszowania’. Po 10 latach cale wie-
czyste wydzierzawianie przyniosto skarbowi tylko zlp. 884 045; 164 fol-
warki, wypuszczone na tej zasadzie, dawaly tytulem kanonu 233 456 zlp. 3

Zaniechanie reformy czynszowej lezalo w planach ministra skarbu
ks. Druckiego-Lubeckiego, ktéry zamierzajgc wyprzeda¢ dobra rzgdowe
liczyl sie z ogolng niechecig ziemianstwa do nabywania folwarkéw po-
zbawionych panszczyzny; wstrzymat tez wydzierzawianie wieczyste. Lu-
becki w sprzedazy dobr ziemskich upatrywal moznosé¢ podreperowania
budzetu i zarazem znalezienia $rodkéw na inwestycje przemystowe, zwla-
szcza w zakresie finansowania przemystu ciezkiego, goérniczo-hutniczego
oraz wilokienniczego 0. Kapitatl osiagniety ze sprzedazy zamierzal Lubecki
ulokowa¢ czeSciowo w formie pozyczek na hipotece dobr prywatnych,
uwazajgc to zrdodio stalego dochodu za pewniejsze niz sama gospodarka

38 W 1830 r. Komisja Rzgdowa zmuszona byla zezwalaé¢ na wyznaczenie nawet
pigtego terminu licytacji. KRPiS do KWSand. 29 VI 1830. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk.
45, k. 104. :

37 KRPiS do KWSand. 31 III 1830. Ibidem, k. 55.

38 Rys historyceny oczynszowania..., K. 19.

39 Tbidem, k. 20.

40 J Jedlicki, Nieudana proba kapitalistycznej industrializacji, Warszawa
1964, s. 39 n; J. Gérski, Polska mysl ekonomiczna a rozwdj gospodarczy 1807 -
- 1830. Studia nad poczaqtkami teorii zacofania gospodarczego, Warszawa 1963, s. 220
i n. Przygotowaniem do sprzedazy doébr narodowych bylo zawieszenie mocy art.
530 Kodeksu Napoleona w celu uniemozliwienia wykupu renty przez posiadaczy
wieczystych, jak réwniez oczyszczenie hipoteki przez przystapienie z dobrami do To-
warzystwa Kredytowego Ziemskiego. Dziennik Praw KP, t. IX, 1825, s. 185, 352.
Szerzej o polityce Lubeckiego w sprawie sprzedazy Z. Stankiewicz Reformy
czynszowe, s. 44 i n.
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rolna 4, reszta miala pdjsé na uposazenie Banku Polskiego i przynosié¢
procenty jako wklad bankowy. Pozyczki za$ udzielane wtlascicielom pry-
watnym ulatwialy nabycie débr rzadowych. Operacja taka — podkreslal
Lubecki — ,,pomnaza obieg kapitatow, nadaje ruch przemystowi w kraju,
ozywia stosunki handlowe” 42.

Realizacja planow ksiecia ministra wiodta istotnie do powaznych prze-
ksztalcen w strukturze wlasnosci rolnej: znikala zasadnicza cze$¢ wtasno-
$ci publicznej, kosztem ktérej rozwijala sie wlasno$¢ ziemianstwa, i to
raczej $rednia i drobna. Nie byli wylaczeni od prawa nabycia débr rza-
dowych nawet chlopi, ktérzy istotnie kupili pare majgtkow 43. Byt wiek-
szosci chyba niezamoznych dzierzawcéw byl przez sprzedaz débr zagro-
zony, bogatsi jednak tenutariusze zyskiwali awans do wlasnosci ziem-
skiej, a dziedzice prywatni mogli zaokragla¢ swe posiadlosci i koncentro-
waé ziemie, ktéra w ten sposéb coraz wyrazniej przybierala charakter
towaru. Nie zapominajmy, ze dotad publiczna wlasnos¢ ziemska znajdo-
wala sie wlasciwie niemal calkowicie poza obrotem, jako swoista res
extra commercium, co bylo reliktem epoki feudalnej, utrzymanym zresz-
tg przez Kodeks Napoleona 44. Rozbicie tej enklawy wlasnosci panstwo-

4 Comment, en effet, accorder, qu’'un immeuble, sujet 4 toutes les chances des
bonnes ou mauvaises récoltes, exposé aux incendies, & ces diminutions de valeur
enfin, pendant lesquelles I'impdt, ee premier des devoirs, est méme parfois suspen-
du; peut soutenir la moindre comparaison de solidité avec les redevances assises
sur la masse générale de toutes les propriétés®. Lubecki do Turkulla 21 VIII 1829.
Korespondencja Lubeckiego z ministrami sekretarzami stanu Ignacym Sobolewskim
i Stefanem Grabowskim, wyd. S. Smolka, t. III, 1827 - 1830, Krakéw 1909, s. 311.

42 Sprawozdanie KRPiS za lata 1824 - 1828, AGAD, KRPiS, Wydz. Prezyd. 1704.

48 Warto przytoczyé tu charakterystyczny fragment raportu Lubeckiego dla ce-
sarza (zawierajacego piecioletnie sprawozdanie skarbowe 1824 - 1828), ktéry to tekst
skutkiem skres$lenia pozostal jedynie w koncepcie: ,Zgola operacye te majgc na
celu podzielenie znacznej masy débr pomiedzy szczegdélnych wlascicieli i oddanie
wloscian pod bezposrednig onychze opieke, zapewniajg sie z duzg poprawa [w tek-
$cie mylnie: poprawe] kultury, polepszenie[m] bytu samych wloscian i zakrzewig
w $redniej klasie ducha oszczedno$ci, przez uposazenie juz z tych funduszéw Banku
i lokacya w nim reszty na procent, obok owocéw pod instytucya ta obszerniej wy-
luszczonych”. W tekscie przeznaczonym dla Petersburga pozostal jedynie dalszy cigg
tego zdania, odnoszacy sie do owych ,operacji“ kredytowo-bankowych, o ktérych
byla mowa przed tekstem skreslonym: ,zapewnig poprawe kultury i zgromadzenie
potrzebnego funduszu na umorzenie dlugu krajowego” (Sprawozdanie KRPiS za
lata 1824 - 1828, ibidem). Widocznie w trakcie odczytywania projektu raportu Lu-
becki zreflektowal 'sie, Ze w Petersburgu argument o rozwoju ,Sredniej Kklasy”
kosztem débr rzadowych mégl wywrzeé wrazenie raczej niekorzystne; drugi argu-
ment o tym, ze ,bezposrednia opieka‘ nowych wlascicieli prywatnych bedzie dogod-
riiejsza dla chlopéw niz opieka rzgdowa, podwazal reputacje samej Komisji Skar-
bowej.

44 Art. 537 Kodeksu Napoleona postanawial, ze ,dobra, ktére do prywatnych
0s6b nie naleza, sa administrowane, i alienowanemi bydZ nie moga, tylko w for-
mach i podlug prawidel, ktére sa dla nich wlasciwe*; art. 1712 pozostawial szcze-
gbélnym urzadzeniom instytucje dzierzawy débr narodowych, gminnych i instytute-
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wej, do ktorej ziemianstwo mialo dostep jedynie przez partycypowanie
w dochodach (tzn. w wyzysku chlopa) z tytutu dzierzaw, moglo z powyz-
szych wzgledow przyczynié¢ sie do rozwoju stosunkéw kapitalistycznych.
Z drugiej wszakze strony jest rzecza oczywistg, ze postep tego rodzaju
w zalozeniach Lubeckiego mial dokonywa¢ sie kosztem wsi. Panstwo po-
zostawiajgc panszczyzne oddawalo chlopéw na laske i nielaske nowo na-
bywcoéw; brak zastrzezenia oczynszowania w kontraktach kupna-sprze-
dazy dobr uzaleznial termin i spos6b likwidacji renty feudalnej od indy-
widualnych poczynan dziedzicow.

v

Upadek inicjatywy Lubeckiego razem z jej autorem, obalonym przez
opozycje kaliskg i potem nie przywréconym na stanowisko ministra
przez Petersburg, dla ktérego Lubecki reprezentowal tendencje zbyt nie-
zalezng oznaczal zakonczenie etapu staran o sprzedaz débr panstwowych.
Dlaczego po powstaniu nie wrdocono do tej koncepcji? Wydaje sie, ze od-
powiedzi na to winniSmy szuka¢ w zmianie ogélnej polityki Rosji wobec
Krolestwa Polskiego. Po powstaniu listopadowym wzmacnianie ekono-
miczne ziemianstwa polskiego nie wydawalto sie wskazane; baczniejszg
natomiast uwage zwracil carat na polskg wies.

O motywach odstgpienia od planu Lubeckiego dowiadujemy sie z ra-
portu jego popowstaniowego nastepcy, tajnego radcy stanu Romana
Fuhrmanna, kierownika Wydzialu Przychodow i Skarbu w Rzgdzie Tym-
czasowym, a pézniej dyrektora gtéwnego prezydujacego w KRPiS. Fuhr-
mann oglednie krytykujac dotychczasowe postepowanie rzagdu w spra-
wie débr skarbowych wskazywal na ,,uderzajgcg sprzecznosé¢ miedzy po-
czgtkiem i kohcem do$wiadczen przedsiebranych w ciggu 10 lat, co sie
tycze polepszenia stanu wloscian”, tj. miedzy podjeta w poczatkach Kroé-
lestwa koncepcjg oczynszowania a rokiem 1828, ktoéry przyni6st decyzje
sprzedazy dobr osobom prywatnym, przez co ,rzad nie tymczasowie, lecz

wych (des établissemens publics). Kodeks Napoleona, Warszawa 1813, s. 129, 422.
KRPiS do RGLub. 30 V/11 VI 1840. OTR, ZDP, RGLub. B. 14 (kopia). Jurysprudencja
O0wczesna rozrézniala 2 kategorie majgtkéw panstwa: publiczne (biens du domaine
public) i rzgdowe (biens du domaine de l’état). Do pierwszych nalezaly przezna-
czone stale do uzytku calegao spoleczenstwa i skutkiem tego niezbywalne obiekty,
takie jak drogi, rzeki splawne, porty, zatoki, przystanie itd. Do drugich zaliczano
wszystkie majatki panstwa, ktérymi wladato ono jak wtlasciciel prywatny, a ktoére
to dobra (majgtki ziemskie, lasy, kopalnie i in.) mogly przej$¢ na wlasnos¢ pry-
watng. Por. A. Okolski, o.c., s. 238 n. Zajmujemy sie tu oczywiscie tg drugg ka-
tegoriag majgtkéw, okreslajgc je mianem rzadowych lub skarbowych, zgodnie z 6w-
czesng terminologia, natomiast nazwe débr publicznych zachowujemy dla wszyst-
kich rodzajéw majatkéw nie stanowigcych wlasnos$ci prywatnej (tj. rzgdowych, ko-
§cielnych, instytutowych, a takze donacyjnych).
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na zawsze bylby pozbawiony sposobdéw polepszenia stanu wloscian rzg-
dowych”. Zebrane do wybuchu powstania kapitaly ze sprzedazy ,,obr6-
cone zostaly w czasie rewolucji na wielkg pomoc powstancow, a nie dla
dobra prawego rzadu, ktéry pozbawiony zostal i débr i pieniedzy”. Zda-
niem Fuhrmanna nalezalo wstrzymaé sprzedaz débr, doprowadzi¢ do
konca czynszowanie tam, gdzie zostalo rozpoczete, ,,zacheca¢ do obraca-
nia wloScian na czynszownikéw, osobliwie w dobrach puszczonych juz
w wieczystg dzierzawe, dlatego, iz oni tam bardziej wystawieni sg na
dowolnos¢ dzierzawcow, robigec na nich podiug 6-letnich kontraktow”,
wreszcie powierzy¢ specjalnemu komitetowi o skladzie urzedniczym po-
nowne rozpatrzenie przepisbw o oczynszowaniu, a ,,tymczasem zamlany
rzadu zrobi¢ gltosnymi dla zaspokojenia wloscian” 45,

Paskiewicz zaakceptowal propozycje Fuhrmanna. Zazgdano od pre-
zesdw Komisji Wojewddzkich zgloszenia wnioskéw w tej mierze, powo-
lano do zycia osobny ,,Komitet rozpoznawajgcy sposoby polepszenia bytu
wloScian rzgdowych” z gen. majorem $§wity cesarskiej Jerzym Fanshave
na czele.

W latach 1832 -1834 KRPiS zatwierdzita urzgdzenie 698 wsi, w 101
wsiach obniZzono powinnosci, w 69 dobrach przeniesiono chtopéw na
okup prawny. Chlopi dopuszczeni zostali do udzialu w licytacjach dobr
skarbowych oddawanych w dzierzawe czasowg; w tymze okresie miesz-
kancom 34 wsi wydzierzawiono ziemie folwarczne i inne realnos$ci 6. Za-
jeto sie sprawa skarg na dzierzawcow, szczegdlnie masowo wnoszonych
w wojewodztwie kaliskim. Dla przeprowadzenia S$ledztwa Paskiewicz
wyznaczyl komisje pod prezydencjg kaliskiego naczelnika wojennego
ptk. Sobolewa 47. Reskrypt KRPiS z 1/13 VI 1835 nie zezwalal na do-
puszczenie do przetargu doébr dzierzawcow, ktéorym udowodniono po-
krzywdzenie chlopéw, chociazby ci ostatni odstgpili od skargi lub tez
otrzymali wynagrodzenie, zazwyczaj nie wyréwnywajgce szkodzie 48,
Przeznaczono spore kwoty na zapomogi dla zniszczonych i zubozalych
wloscian, organizowano roboty publiczne, rozkladano zaleglosci panszczy-
zny na raty itd. 49

4 Fuhrmann do Paskiewicza 27 VII/8 VIII 1832. AGAD, KRPiS, Wydz. Prezyd.
2843, k. 57 - 60 (koncept).

46 Wiadomo$¢é o dobrach skarbowych w Krélestwie Polskim i o $rodkach przed-
sigbranych na korzy$§é wloscian skarbowych 16/28 XII 1831. Ibidem, k. 164 - 168.

4 Fuhrmann do Komitetu rozpoznawajgcego sposoby polepszenia stanu wloscian
rzagdowych 26 X/7 XI 1832. Ibid., k. 89-90 (koncept); H. Grynwaser, Kwestia
agrarne i ruch wloscian w Kroélestwie Polskim w pierwszej polowie XIX wieku
(1807 - 1860). Studium archiwalne, Pisma, t. II, Wroclaw 1951, s. 90 i n.

48 Na podstawie tego przepisu np. nie zostal dopuszczony do licytacji dotychcza-
sowy dzierzawca ekonomii Piérkéw A. Goérski. OTR, ZDP, RGRad.,, W. Sk. 47, k.
77 - 78.

# S Sreniowski, Studia nad prawem i stosunkami agrarnymi Krélestwa
Polskiego 1831 - 1864, Warszawa 1963, s. 142 i n.
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Byiy to jednak tylko paliatywy, s$rodki moggce jedynie doraznie
rozladowa¢ napieta sytuacje. Najistotniejsza kwestia reformy czynszo-
wej zostala zaprzepaszczona w biurokratycznie potraktowanych nara-
dach Komitetu Fanshave’a. OdejScie od koncepcji sprzedazy doébr nie
oznaczalo bynajmniej powrotu do zaniechanej koncepcji oczynszowan
i dzierzaw wieczystych. W ciggu calego okresu miedzypowstaniowego
przewazaly dzierzawy krotkoterminowe (3, 6, 12 lat), rzadziej zdarzaty
sie dlugoletnie (25 lub 30 lat) 0.

Dobra funduszu ogoélnoreligijnego, tzw. pobiskupie i suprymowane (tj.
zlikwidowanych zakondow), na podstawie ukazu z 5/17 VII 1844 wydzierza-
wiano na okresy od 25 do 50 lat 51. W praktyce zresztg spotykamy wiele
kontraktow zawieranych na okresy inne, np. na rok lub na czas powstaty
do uplywu terminu dzierzawy, jesli czyniono to na ryzyko niewyplacal-
nego tenutariusza. ,

Represje polityczne po powstaniu listopadowym nie odbily sie bez-
posrednio na stosunkach dzierzawcow ze skarbem. Rzgd Tymczasowy
postanowil, ze zakaz sprawowania jakiejkolwiek rzgdowej lub obywa-
telskiej stuzby publicznej przez osoby nie objete amnestig z 20 X/1 XI
1831 nie ma wplywu na dzierzawe dobr rzadowych. Inwentarze zywe
i martwe wylaczono z ogélnej sekwencji majatku dzierzawcoéw skazanych
za czynny udzial w powstaniu; byla to forma zabezpieczenia oplat dzier-
zawnych %2,

W okresie miedzypowstaniowym zmienit sie jednakze sposéb oddawa-
nia dobr skarbowych w dzierzawe. Do 1831 r. przewazalo wypuszczanie
débr z wolnej reki dotychczasowym dzierzawcom ,,wyplatnym, lagodnie
obchodzacym sie z wlo$cianami i nalezycie gospodarstwo prowadzgcym’;
kontrakty przedluzano tez z powodu braku dokladnych wiadomosci
0 rzeczywistych intratach, co utrudnialo rozliczenie z dotychczasowym
i wprowadzenie nowego dzierzawcy. Przetarg (okreslany wspoélczesnie
jako licytacja) stosowano wtedy, gdy nie bylo kandydatéw, majacych
pierwszenstwo, a dobra zostaly odpowiednio ,,wyanszlagowane”. W skali
calego kraju inwentaryzacja dochodéw zostala osiggnieta dzieki pomia-
rom i instrukcjom débr najliczniej przeprowadzonym w poczatku lat
dwudziestych; procz lustracji, przy kazdym wydzierzawieniu sporzgdzano
dokladne inwentarze wchodzace w sklad aktow 'podawczych. Przepro-
wadzenie powyzszej akcji umozliwilo Komisji Rzgdowej przyjgé¢ zasade

5% Np. dobra Chodéw w ekonomii Siedlce wypuszczono na okres 1842 -1872.
OTR, ZDP, LL 177. Dobra skonfiskowane wydzierzawiano na okresy 6-letnie.
KRPiS do KWSand. 3/15 I 1836. OTR, ZDP, KWSand., W. Sk. 1363, k. 52.

51 Art. 1 ukazu z 5/17 VII 1844. Dziennik Praw K.P.,, t. XXXIV, 1844, s. 461; ob-
jasnienie podania wlo$cian débr suprymowanych Krzyzanowice, XI 1850. OTR, ZDP,
KRPiS III, 416, k. 36.

52 Wypis z protokolu posiedzenia Rzgdu Tymczasowego K.P., 5/17 III 1832. OTR,
ZDP, RGRad., Wydz. Sk. 46, k. 75.
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przetargu jako wylgcznego sposobu wydzierzawiania débr rzgdowych od
1 VI 1832 r.; decyzje te, godzacg w interesy zasiedzialych dzierzawcow,
zatwierdzita Rada Administracyjna postanowieniem z 15/27 XII 1833 r.
Juz po kilku latach okazalo sie, ze system przetargu nie zdal egzaminu.
Optaty dzierzawne poszly wprawdzie w gorg, ale przetargi zmobilizo-
waly spekulantow, ktérzy — jak stwierdzala w 1847 r. KRPiS we wnio-
sku do Rady Administracyjnej — ,nie dzierzawy dobr rzgdowych, lecz
raczej majg na celu korzysci z odstepnego przy licytacyach, zwlaszcza
od takich dzierzawcéw, co zasiedzieli si¢ w miejscu, niechetnie z inwen-
tarzami i calem gospodarstwem wynosi¢by sie chcieli, tacy poswiecajg
na raz pewng sume i tym sposobem z krzywdg skarbu od wspétubiega-
nia okupuja sie”.

Wysrubowana na przetargach optata dzierzawna nieraz nie odpowia-
dala rzeczywistej dochodowos$ci, dzierzawca okazywal sie niewyplacal-
ny, a wydzierzawianie na jego ryzyko doébr komu innemu przynosilo
straty, przewaznie spadajace w ostatecznym rachunku na skarb. Kiedy
indziej znéw dostrzegano, ze zawigzywaly sie porozumienia miedzy kon-
kurentami dla obnizenia kwot licytowanych. Przeciwdzialanie takim
praktykom bylo nader trudne i mato skuteczne. Wiadze zwrocily tez
uwage na korzysci wynikajgce z dluzszych okreséw gospodarowania tego
samego dzierzawcy: im dluzej dzierzawa trwaé moze, tym pewniej zwa-
bia konkurentéw i to zasobniejszych, nie szczedzgcych nakladéw na go-
spodarstwo: ,,taki odnoszac z pracy i nakladow wieksze korzysci, moze
snadniej onemi sie podzieli¢ z wlascicielem, oddajgcym dobra w dzierza-
we — on tylko daje prawdziwg rekojmie, ze wartosé dobr sobie powie-
rzonych podnosi, po nim spodziewaé sie nalezy, ze i wloScianina nie
uci$nie i budowli nie zniszczy”. Dlugoletnios¢, zdaniem KRPiS ulatwié
mogla tez przerzucenie czesSci wydatkoéw zwigzanych z oczynszowaniem
na dzierzawcéw, zainteresowanych w ponowieniu kontraktu, dzigki cze-
mu skarb ,,bez wstrzasnien i nakladéw przejdzie zwolna w nowy system
gospodarstwa”’.

Na tej podstawie Rada Administracyjna zezwolila tytulem proéby
przez trzy lata pozostawia¢ aktualnym dzierzawcom dobra na dalsze 12
lat, ale przy podniesieniu sumy dzierzawnej o 10°. Gdyby dzierzawca
‘nie zgodzil sie na ten warunek, wydzierzawienie winno odbywa¢ sie
przez publiczng licytacje, na lat 12 bgdz tez 6, a nawet 3, w razie uzyska-
nia sumy dzierzawnej nizszej od dotychczasowej 53.

58 Wypis z protokolu posiedzenia Rady Administracyjnej, 31 XII/12 I 1846/7.
OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 48, k. 10-13 (kopia). Powyzsze postanowienie R. A.
wprowadzalo zasade takiego odnawiania dzierzawy tytulem proby jedynie na 3 lata.
W 1849 r. Rada przedluzyla ten termin na dalsze 9 lat, po ktorych uplywie pozo-
stawila w tej dziedzinie wolno$¢ decyzji Komisji Skarbu. KRPiS do RGRad. 28
II/12 III 1862. OTR, ZDP, RGRad.,, W. Sk. 52, k. 129. W ciaggu calego tego okresu
przewazalo jednak wydzierzawianie débr przez licytacje. Wobec nierzadkiego braku



80 Z. Stankiewicz

Przedluzenie dzierzawy obwarowane zostalo wszakze powaznymi wy-
mogami. Kandydat mial uzyska¢ zaswiadczenie gubernatora, ze w dobry
sposéb prowadzi gospodarstwo, przyzwoicie obchodzi sie z wloScianami,
utrzymuje w porzgdnym stanie budowle i jest regularny w oplatach.
Novum stanowil tu warunek ,nienagannego postepowania pod wzgledem
politycznym”, wprowadzony do projektu KRPiS przez samg Rade Ad-
ministracyjng, niewatpliwie ze wzgledu na sprawowanie przez dzierzaw-
cow urzedu wojtowskiego. Motywy takiego posuniecia ttumaczy rok 1846,
ktory przyniost nie tylko wzrost aktywnosci klasowej chlopow, ale tez
grozbe rozwoju ruchu narodowowyzwolenczego wsrod polskich ,,warstw
oswieconych”.

Przepisy wykonawcze wydane przez KRPiS okre$laly bardziej szcze-
gélowo tryb wydawania opinii wystawianych kandydatom do dzierzawy
przez rzad gubernialny po zasiegnieciu u naczelnika wojennego guberni
,surzedowej informacji co do zachowania sie pod wzgledem politycz-
nym” 5, Informacje te w wypadku pomy$lnym dla dzierzawcy polegatly
na stwierdzeniu lojalnosci wobec rzgdu %. W przeciwnym razie wladze
wojskowe wyliczaly jego wykroczenia; gtéwnie brano tu pod uwage za-
chowanie sie w powstaniu listopadowym %, rzadziej trafialy sie zarzuty
uczestniczenia w po6zniejszych konspiracjach 57.

Wspomniane wydzierzawianie z wolnej reki i pozostawianie débr
w rekach tych samych dzierzawcéw wynikato tez z tego powodu, ze po

konkurentéw od 1833 r. uznawano za utrzymujgcego si¢ przy licytacji nawet jedy-
nego stawajgcego kandydata, z tym, ze winien on zadeklarowaé¢ sume wyzsza niz
suma wywolawcza. KRPiS do RGRad. 26 VI/8 VII 1852. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk.
50, k. 216.

54 Oko6lnik KRPiS z 27 II/11 III 1847. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 48, k. 8.

5 Np. dotyczylo to Jbézefa Dobieckiego, dzierzawcy débr Stawkéw i in. oraz
Stefana Hubickiego (dobra Bobrowniki). Naczelnik wojenny gub. radomskiej gen.
" mjr Goriow do RGRad. 25 IV/7 V 1847. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 48, k. 60.

56 Z opinii Gorlowa dowiadujemy sie np., ze Teodor Karwicki, dzierzawca débr
rzagdowych Radzice w czasie ,rokoszu” sluzyl! w Jezdzie Sandomierskiej w stopniu
podporucznika, pézniej w 9 pulku ulanéw Wojska Polskiego. Dzierzawca débr
Zdziechow byl réwniez podporucznikiem w tym ostatnim pulku. Dzierzawca doébr
Sniadka, Jan Wasilewski ,na przedstawienie obywateli byl komisarzem obwodu
opoczynskiego”. Natomiast Michal Wyszynski (dzierzawca débr Plgskowice), Jozef
Liszka (dobra Zbrojéw), Franciszek Styczynski (mlyn w Brzeziu) i Jakub Plewinski
(mlyn w Tarczku) nie brali udzialu w rokoszu, zachowujgc sie spokojnie. O Maury-~
cym Koniarze (jako dzierzawcy doébr Wzdoél) Gorlow nie mogl niczego stwierdzié,
poniewaz zamieszkuje on stale w Warszawie i ,dlatego postepowanie jego pod
wzgledem politycznym nie jest wiadome”. Gorlow do RGRad. 16/28 IV 1847. Ibid.,
k. 61.

57 Np. dzierzawca débr rzgdowych Korczyn Aleksander Belkowski z rozporzg-
dzenia naczelnika woj. b. guberni kieleckiej z 31 V 1840 pozostawal pod sekretnym
nadzorem za naleZenie do spisku zawigzanego przez uczniéw gimnazjum w Kiel-
cach. Gorlow do RGRad. 24 XI/6 XII 1849. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 49, k. 149,
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r. 1846 dal sie zauwazyé¢ spadek konkurencji. Nie pomagaly nawet ob-
nizki tenuty. Jak donosil Rzagd Gubernialny Radomski, mimo zmniejsze-
nia ceny przetargowe]j (licytacyjnej) o czwartg czesé, w 1848 r. z 24 licy-
towanych realno$ci udato si¢ wypusci¢ ledwie 4, a i to za kwoty nizsze
od dotychczasowych; pewng liczbe majgtkéw oddano z wolnej reki za
oferowane ,,dowolne optaty” 5. W listopadzie nastepnego roku niektérzy
z dzierzawcow w okregu ekonomicznym kieleckim zrzekli sie moznosci
zaproponowanego im odnowienia kontraktéw z dziesiecioprocentowg pod-
wyzksg czynszéow. Dzierzawca dobr Szewce stwierdzil, ze nie tylko nie
deklaruje takiej optaty, ale nadto zrzeka sie dzierzawy nawet za sume
anszlagowg %. Inni rezygnujac z dalszej dzierzawy utyskiwali na nad-
zwyczajnie wysokg tenute, podniesienie podatkéw i ,,przykre przejscia
z uzuchwalonymi wtloscianami”, na ktérych — jak pisal dzierzawca
débr Brzegi Bukowinski — ,egzekucja za samg zywno$¢ zadnego nie
robi wrazenia, ukaranie za$§ po gospodarsku zniesione” 8, Krytyko-
wane rowniez byly nowe warunki kontraktéw, obarczajgce dzierzawcoOw
kosztami urzgdzenia i wzniesienia budowli dla czeladzi oraz dozwalajgce
wloScianom sprowadzaé wodke na wlasng potrzebe, pomimo oplacania
przez dzierzawcow propinacji. Dzierzawca dobr Korczyn, Aleksander
Belkowski narzekal znéw, ze przez wszystkie lata dzierzawy znikomy
dochdéd nie wyréwnywat ratom dzierzawnym, przez co dzierzawca stra-
cit wlasny kapital; gotow byl nadal trzymaé dobra z wolnej reki jedynie
w razie znacznego zmniejszenia tenuty 61.

Nie wiemy jeszcze, czy podobnie zachowywali sie dzierzawcy w in-
nych okolicach w owych trudnych latach klesk zywiolowych i wzmozo-
nej walki chlopéw przeciwko panszczyznie. Przytoczone wypadki z tere-
nu Kielecczyzny $wiadcza, ze tu doszlo do swoistej ,,zmowy” dzierzaw-
cow, zmierzajacych przez zbiorowg odmowe dalszej dzierzawy zmusié
wiadze do zmniejszenia udzialu skarbu w wyzysku chlopa i zarazem do
zagwarantowania skuteczniejszej pomocy panstwowej w przelamywaniu
antypanszczyznianego oporu wsi. Kryla sie w tym niewgtpliwie tez jakas
forma obrony przed nie zawsze przychylng dla dzierzawcéw polityka
KRPiS nakazujgcej wladzom gubernialnym dla unikniecia zadraznien
pilnie sprawdzaé¢ zachowanie sie ich wobec chlopéw i nie cofajacej sie

% KRPiS do RGRad. 23 VI/5 VII 1848. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 48, k. 255-
- 258.

% Dzierzawca débr Szewce do asesora ekonomicznego okregu kieleckiego 1/13
XI 1849. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 49, k. 126.

% Bukowinski do asesora ekonomicznego okregu kieleckiego 21 X/2 XI 1849.
Ibidem, k. 125, 127.

61 A. Belkowski do asesora ekonomicznego okregu kieleckiego 6/11 XI 1849,
Ibidem, k. 124.

6 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z, 2
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w tych wlasnie latach przed eksmisjg tenutariuszy, na ktérych wsie
wnosity zazalenia (np. w dobrach Grabkow) 62,

W paskiewiczowskim ,,systemie rzadzenia Polskg w oparciu o tubyl-
cow” 83 dobra skarbowe odegraly dos¢ istotng role jako baza dla tworze-
nia donacji — rosyjskich enklaw wielkiej wlasnosci ziemskiej o ten-
dencji rozwojowej, majgcych umocni¢ wplywy zaborcy i czeSciowo przy-
najmniej zmieni¢ sklad narodowosciowy klasy wilascicieli ziemskich w
Krolestwie Polskim. Précz tego wladze wykorzystywaly dlugoletnig
dzierzawe doébr skarbowych jako swoisty panis bene merentium, udzie-
lany za wierng stuzbe rozmaitym urzednikom i innym osobom zastuzo-
nym rzgdowi, nierzadko z obnizeniem tenuty %. Korzystajacy z docho-
dowych posesji bywali w ten sposob Scisle uzaleznieni od zaborcy, wobec
ktoérego nie wahali sie — tak jak hr. Jozef Scypio, radca Dyrekcji Glow-
nej i Komitetu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, naczelnik Od-
dzialu Biletéw Bankowych Banku Polskiego, a po wyjsciu ze stuzby
dzierzawca doébr Chutcze — popiera¢ swych présb wiernopoddanczymi
deklaracjami tego rodzaju: ,,Zawsze wierny monarsze memu, w czasie
zaburzen w kraju nie nalezalem do niczego, a nawet przysigegi rewolu-
cyjnej nie wykonatem, zachowujac zawsze tez dawne przywigzanie do
tronu, ktorym ciggle ozywiony bylem” 65, Postawa taka nieobca byla
czesci ,,wyzszych sfer” i két biurokracji.

Poznajmy kilka przykladow takich ulgowych dzierzaw. Sekretarz
ogélnego zebrania Rzadzacego Senatu, Chryzanty Przybylski, trzymajac
w latach 1842 - 1867 dobra Rokitno placit skarbowi rocznie 469 rs. za-
miast naleznych 703 rs., tj. o trzecig czes¢ mniej %, Wdowa po majorze
zandarmow Jurgaszce otrzymata w 1836 r. jako bezplatne dozywocie
dobra Wola Rebkowska; po jej $Smierci dobra te przypadly w bezplatne
posiadanie cérkom ¢7. General Berski dostal od cesarza dobra Szyce ty-
tulem bezptatnej arendy z rocznym dochodem 730 rs. na okres 1850 -
- 1856, przedluzony nastepnie do 1860 r. 88 Tego rodzaju uprzywilejowana
dzierzawa z okre$lonym dochodem rocznym stanowila wiec forme do
pewnego stopnia zblizong do donacji. Stosowano ja przy pomniejszych

62 KRPiS do RGRad. 25 II/8 III 1848. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 48. Tak ostre
$rodki stosowano wobec pomniejszych dzierzawcéw, poza ich zasiegiem byli tacy
potentaci, jak Koniar czy dzierzawca owczarn Prendowski.

8 S Kieniewicz Spoleczenstwo Krolestwa Polskiego w powstaniu stycznio-
wym, [w:] IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich w Warszawie 13 -15 IX 1963.
Referaty. Powstanie styczniowe 1863, Warszawa 1963, s. 10.

8¢ N. Milutin, Issledowanija w Carstwie Polskom, t. IlI, z. 1, s. 96.

65 J. Scypio do KRPiS 12/24 VIII 1836.

% Protoko6t 14/26 IX 1855. OTR, ZDP, LL 228, k. 2.

67 Zob. materialy do tej sprawy: OTR, ZDP, KRPiS II, 524 i 524a.

68 Asesor ekonomiczny okregu olkuskiego do RGRad. 3/15 XI 1859. OTR, ZDP,
RGRad., W. Sk. 52, k. 35.
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majatkach i jako wynagrodzenie zastlug mniej waznych os6b; niewgtpli-
wie musialy dzialaé¢ przy tym nieujawnione w aktach znajomos$ci i pro-
tekcje.

Tylko w taki sposob da sie wytlumaczyé sprawa uzyskania emfi-
teutycznej dzierzawy dobr Bialopole przez radce kolegialnego Piotra
Eliaszewicza. Otéz w 1837 r. licytacje tych dobr wygral dotychczasowy
ich dzierzawca Seweryn Goluchowski, pokonujgc 6 konkurentow. Biato-
pole jednak spodobalo sie Eliaszewiczowi, ktory uzyskal od Paskiewicza
zezwolenie na wydzierzawienie z wolnej reki. Skonczylo sie na tym, ze
niefortunny zwyciezca licytacji podpisat deklaracje zrzeczenia sie, zo-
stajagc w zamian administratorem u radcy Eliaszewicza 9.

Zdarzaly sie wypadki uwalniania decyzjg samego cesarza bylych
urzednikéw rzadowych, przechodzgcych na dzierzawe platng, od udo-
wadniania kwalifikacji wymaganych przepisami 7. Mocne poparcie mu-
sial mie¢ urzednik goérnictwa Graff, skoro przy likwidacji wszystkich
folwarkéw i podziale kolonialnym ich gruntéw miedzy wsie w ekonomii
Bobrowniki jeden z nich (Grotkéw) utrzymano specjalnie dla niego jako
25-letnig dzierzawe 7. Starozakonny Haskiel Bardyawer uzyskal! od
Paskiewicza w 1852 r. pozwolenie na poddzierzawienie folwarku rzg-
dowego Kamionek z nomenklaturg Goclawek w ekonomii warszawskiej.
W 1855 r. namiestnik rozszerzy! jego prawo dzierzawy w ogéle na dobra
rzagdowe, prywatne i inne, Igcznie z prawem propinacji. Tytulem do tej
laski byly zaslugi Bardyawera jako dostawcy furazu dla putkéw ko-
zackich, gwardyjskich i liniowych oraz zywnosci dla wiezienia karnego
i badawczego, dla aresztu policyjnego i dla spisowych w Warszawie. Ze
wzgledu na ,,gorliwo$¢ i poswiecenie” w czasie epidemii cholery Bardy-
awer otrzymat zloty medal ,,za usjerdie” 72. Decyzja namiestnika zdaje sig
przemawiaé za teza, ze rezim paskiewiczowski uchylal dyskryminacje
ludnosci zydowskiej wobec tych, ktérzy znalezli sie u géry mieszczan-
stwa, przeksztalcajagcego sie w burzuazje kapitalistyczng — znaczniej-
szych bankieréw, przemystowcéw i ,entrepreneréw”, ciggngcych krocie
z dostaw wojskowych 7.

8 Zob. korespondencje w tej sprawie: OTR, ZDP, KRPiS I, 9 i 13.

7 Np. b. radca skarbowy w RGRad., Cyprian Kieniewski. KRPiS do RGRad. 8/20
VII 1852. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 50, k. 220.

71 Asesor ekonomiczny okregu olkuskiego W. Mazurkiewicz do RGRad. 3/15 XI
1849. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 49, k. 138 - 140.

72 Sekretarz stanu przy RA Lebrun do KRPiS 23 X/5 XI 1855. OTR, ZDP,
RGRad., W. Sk. 51, k. 124 - 125 (kopia).

78 Sprawa stosunku rzgdu do burzuazji budzi pewne kontrowersje wsréd bada-
czy. Por. A. Eisenbach, Prawa obywatelskie i honorowe Zydéw (1790 - 1861),
[w:] Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego, Studia o uwarstwieniu i ruchliwo$ci spo-
lecznej pod redakcjg W. Kuli, t. I, Warszawa 1955, s. 269 i n.; J. Jedlicki, Klejnot
i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schylkowym okresie feu-
dalizmu, Warszawa 1968, s. 402 i n.
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VI

Dalej jeszcze posunelo sie uprzywilejowanie administratora — dzier-
zawcy rzgdowych zakladéw zelaznych, dobr rolniczych stanowigcych
uposazenie przemystu, jak rowniez propinacji — Maurycego Koniara.
Nie przypadkowa to kompozycja obiektéw dzierzawnych: rozwdj gorni-
ctwa i hutnictwa w Polsce odbywal sie na terenie majgtkéw .ziemskich
i Scisle zalezal od miejscowej sily roboczej, ciagle jeszcze zwiazanej z go-
spodarkg rolng. Dobra gornicze — bo tak zwano majatki przekazane
»gornictwu”, tj. kopalniom i hutom czy innym zakladom zelaznym —
wypelnialy potréjne zadanie: umozliwialty terytorialny rozwoj przemy-
stu, dostarczaly sily roboczej — panszczyznianej i najemnej, wreszcie
zapewnialy wyzywienie ludnosci zatrudnionej w zakladach. Stad tez
odmienna niz na terenach czysto rolniczych struktura spoleczna wsi,
odmienna problematyka reform czynszowych i uwlaszczenia.

Likwidacja cze$ci folwarkéw na rzecz rozbudowy przemystu badz
uposazenia w niewielkie dzialki gruntu robotnikéw statych i chtopow
zatrudnionych z tytulu panszczyzny, wynikala z generalnego zalozenia
przeksztalcenia profilu gospodarczego tych terenéw z rolniczych lub
rolniczo-przemystowych w przemystowo-rolnicze. Rzadowy przemyst
ciezki az do lat szesédziesigtych XIX w. korzystal z panszczyzny, opéz-
niajgc przez to zniesienie stosunkéw feudalnych. Regulacja gruntéw naj-
czeSciej nie wigzala sie z oczynszowaniem w tych wsiach, ktore odrabiaty
panszczyzne dla gornictwa. W innych, zwlaszcza odleglejszych od folwar-
kéw, nawet sami dzierzawcy zawierali z gromadami umowy o okup pan-
szczyzny (np. w Niestachowie 1828, w Bilczy 1842) 7. Kurczenie sie arealu
folwarcznego czynilo bardziej optacalnym egzekwowanie renty feudalnej
w pienigdzu, coraz silniej penetrujgcym stosunki wiejskie w okolicach
uprzemystowionych, gdzie rézne zarobki pozarolnicze umozliwialy chlo-
pom nawet dzierzawe calych débr, folwarkéw i wlasnej panszczyzny 7.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie systemu dzierzawnego, to na terenie
débr przemyslowych, zarzgdzanych do 1824 r. przez Gléwna Dyrekcje
Gorniczg, pozniej przez KRPiS 7, mozemy wyodrebni¢ kilka jego etapow.
Do 1833 r. byly to dzierzawy pojedynczych realnosci — ekonomii, klu-
czy, folwarkéw, uzupelniane okresowo wlasng administracjg skarbowa.

74 J. Pazdur, Oczynszowanie wtoécian w dobrach wschodniego okregu goérni-
czego Krélestwa Polskiego, Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych, t. XII,
1950, s. 121-122; S. Kowalska, Zagadnienie sity roboczej w gérnictwie i hutnic-
twie rzgdowym Krélestwa Polskiego w latach 1831 - 1861, [w:] Ekonomika goérnictwa
i hutnictwa w Krélestwie Polskim 1831 - 1864, Warszawa 1958, s. 92 i n.; zob. takze
szereg opracowan piora N. Gasiorowskiej.

75 Problem dzierzawy débr skarbowych przez chlopéw omawiam szerzej w od-
dzielnym artykule (Rocznik Lédzki, w druku).

7% Dekret z 2/14 XII 1824; Zajaczek do Lubeckiego 2 III 1826. OTR, ZDP,
KWSand, W. Sk. 1365.
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Kontrakty o dzierzawe dobr gérniczych zawieraly postanowienia ana-
logiczne jak w wypadku dobr rolniczych, ale uzupelnione dwoma dodat-
kowymi warunkami. Pierwszy z nich wkladal na dzierzawcow obowigzek
odstgpienia czesci gruntu folwarcznego w razie rozbudowy kopaln lub
zakladow fabrycznych, przy odpowiednim zmniejszeniu ryczaltu dzierza-
wnego. Warunek drugi polegal na zobowigzaniu dzierzawcéw do wynaj-
mowania dozorstwa fabryk rzadowych panszczyzny ,zbywajacej od po-
trzeb gruntowych”, w czasie wolnym od robét gospodarskich i dogodnym
dla tychze dzierzawcéw. Wynajmowanie panszczyzny dla przemystu rzg-
dowego nalezalo zatem w pewnej mierze do obowigzkéw dzierzawcoOw
dobr goérniczych; natomiast wynajmowanie jej komu innemu zostalo
wyraznie zabronione 77.

W 1833 r. Rada Administracyjna pozbywajgc sie nierentownych i wy-
magajgcych ciggle pokaznych dotacji budzetowych zakladéw przemysto-
wych, oddata je w tymczasowg administracje Banku Rolnego — gléwnego®
wierzyciela niewyplacalnego gornictwa rzgdowego. Bank zarzgdzal prze-
mystem na wlasny rachunek do 1836 r., inwestujgc $rodki znacznie prze-
kraczajace niedawne inwestycje Lubeckiego, by w ten sposéb przycig-
gna¢ kapitaly prywatne 8. Nastepnie w 1837 r. zaczgl si¢ nowy okres,
kiedy calg produkcje cynku wydzierzawiono Piotrowi Steinkellerowi,
a produkcje zelaza Maurycemu Koniarowi. Ten ostatni — arcyciekawa
posta¢ pioniera kapitalizmu, czekajgca na obszerniejszg biografie — za
Lubeckiego byl wspolnikiem Newachowicza i Fraenkla w administracji
dochodéw tabacznych.

Piszac o Koniarze, Jerzy Jedlicki zalicza go do tej grupy burzuazji,
ktora cieszyla sie stale poparciem biurokracji paskiewiczowskiej; nalezal
do burzuazyjno-urzedniczej kliki, skupionej wokol prezesa Rzadu Tym-
czasowego Engla i dyrektora glownego KRPiS Fuhrmanna, zostal nobili-
towany skutkiem bezposredniego wstawiennictwa Paskiewicza za ,,ustugi
wys$wiadczone rzgdowi” 7. Wobec wladz skarbowych Koniar zachowywatl
sie¢ nie jak zwykly dzierzawca, ale jak rownorzedny partner. ,,Nie pod-
dam sie — pisat do Fuhrmanna -— zadnemu ze strony wiadzy wtracaniu
sie w wewnetrzne gospodarstwo moje, i zachowuje sobie nieograniczong
niczym wolno$é rozwijania operacji fabrycznych podlug wiasnego uzna-
nia i rachuby mojej, z nieScieSnionym niczem wplywem na urzednikéw,
oficjalistow oraz wszelkiego stopnia i rodzaju gérnikéw, hutnikéw i robot-
nikéw zatrudnionych przy fabrykach pod administracjg zostajacych,
wzgledem ktoérych wiadza nie inaczej jak tylko na skutek przedstawien
moich decydowaé bedzie, ze w ogdlno$ci w calym prowadzeniu admini-

7 KRPiS do KWSand. 28 I 1835. OTR, ZDP, KWSand., W. Sk. 1362, k. 31.

8 Wiele zagadnien w tej dziedzinie zostalo zbadanych przez H. Radziszewskiego,
N. Gasiorowska i in.; najwiecej Swiatla na Kkulisy polityki rzadowej rzucit J. Je-
dlicki, Nieudana proba, s. 52 i n.

% Ibidem, s. 76 i n.; tenze, Klejnot i bariery, s. 409.
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stracji fabryk zelaznych rzgdowych postepowaé¢ bede wedlug czasowych
okolicznosci i potozenia rzeczy” 80.

To credo odnosilo sie takze do wydzierzawionych — jak wiemy —
lacznie z zakladami przemystowymi débr goérniczych, propinacji i robo-
cizny panszczyznianej 8. Koniar nie pytajgc rzadu o zezwolenie poddzier-
zawil dobra i propinacje osobom prywatnym, zresztg zwanym przezen
administratorami. Poddzierzawy te oparte byly na réznych zasadach.
Niektorzy administratorzy — poddzierzawcy trzymali tylko folwarki bez
panszczyzny, ktéra przeznaczona byla w calosci dla przemystu. Inni za-
trzymywali cze$¢ panszczyzny, ale zobowigzani byli dostarczaé admini-
stracji fabryk owies, siano itp. ptody rolne. Ogoélnie poddzierzawcy mu-
sieli oddawaé¢ tejze administracji ,,rézne przewyzki” ponad wysoko$é
naleznosci skarbowej. Rozwigzanie umowy z Koniarem w 1845 r. posta-
wito na porzgdku dziennym potrzebe uregulowania sytuacji owych admi-
nistratoré6w. KRPiS, do ktérej od 1843 r. wrdcit zarzgd goérnictwa, po-
dzielila ich na dwie grupy. Ci, z ktorymi Koniar zawarl kontrakty obej-
mujace ich obowigzki wzgledem administracji rzadowych fabryk zelaz-
nych, uznani zostali za poddzierzawcéw. Wszyscy inni, nie majgcy kon-
traktéw, potraktowani zostali jako ,,oficjaliSci p. Koniar”, tracacy swe
uprawnienia z chwilg rozwigzania kontraktu zawartego przez rzad z tym
ostatnim. Uniewaznione zostalo poddzierzawienie doébr Skarzysko Ko-
Scielne Lukaszowi Reklewskiemu, bo ten jako urzednik skarbowy — i to
w dodatku naczelnik Fabryk Zelaznych Rzgdowych Okregu Wschodniego
— nie mial prawa dzierzawy realnosci rzgdowych. Utrzymano natomiast -
w mocy kontrakt zawarty przez Koniara w 1840 r. z gromadg lensk

o dzierzawe tamtejszego wojtostwa 82,

Koniar pozostal nadal w administracji-dzierzawie tylko zakla-
doéw goérniczych i doébr Chlewiska i Pawléw. Nalezaly one niegdys$
do hr. Romana Soltyka. Po powstaniu listopadowym dobra ulegly
konfiskacie, ale zostaly zapewne zwrécone zonie dotychczasowego wia-
Sciciela, ktéra w 1832 r. za wiedzg skarbu wydzierzawila je na 12 lat
domowi handlowemu Lipski, Klimkiewicz i ska. W 1839 r. Chlewiska
wystawione na subhastacje przez wierzycieli hipotecznych staly sie wia-
snoscig skarbu, ktoéry po zrzeczeniu sie dzierzawy przez wspomniany
dom handlowy w roku nastepnym przekazal je w administracje Konia-
rowi.

8 M. Koniar do Fuhrmanna 19/31 V 1843. Cyt. za R. Kolodziejczykiem,
Ksztattowanie sie burzuazji w Krolestwie Polskim (1815 - 1850), Warszawa 1957,
s. 211,

81 Wykaz débr rzadowych i wszelkich innych uzytkéw w tychze dobrach p. Mau-
rycemu Koniar wydzierzawionych oraz tych, ktére przez rzad Bankowi jako admi-
nistrujgcemu gérnictwem w dzierzawe wypuszczone byly, a przezen p. Koniar od-
stgpione zostaly, 10/22 II 1845. OTR, ZDP, RGRad, W. Sk. 40, k. 3.

82 Zob. obszerng korespondencje w tej sprawie OTR, ZDP, RGRad. W. Sk. 40.
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Po $mierci Maurycego Koniara w 1846 r. w imieniu spadkobiercow
zarzagd Chlewisk objgl jego syn Hipolit 8. Pozostale dobra przeznaczone
na uposazenie goérnictwa przeniesiono spod zarzgdu osobnego Wydziatu
Gornictwa KRPiS pod zarzgd wladz ekonomicznych, na réwni z innymi
dobrami rolniczymi; utrzymany zostal tylko obowigzek dostarczania
panszczyzny, za ktérg gornictwo placito ,,po cenie zwyczajnej”, tj. an-
szlagowej. Wydzierzawianie nastepowalo w taki sam sposob, jak przed
eksperymentem z Koniarem.

VII

Dzierzawcy prowadzili gospodarke w calym tego slowa znaczeniu
ekstensywng, pozbawiong wszelkich inwestycji. Spowodowatlo to, ze czesé
doébr prywatnych zdolala wyprzedzi¢ dobra rzgdowe w dziedzinie postepu
technicznego, jakkolwiek wlasnosé skarbowa przodowala w przeksztalca-
niu stosunkéw produkeji (co zreszta nie da sie zapisaé na konto zastug
dzierzawcow).

Kontrola rzgdowa zmierzata w dwoéch kierunkach: ochrony folwarkéow
i ochrony wsi. Wér6d roéznorodnych form nadzoru wladz najwazniejsze
miejsce zajmowato sporzgdzenie i usankcjonowanie dokumentéw normu-
jacych dochody z débr (lustracje, tzw. anszlagi, akty podawcze itd.).
Uznawano za wazne przywileje i lustracje z czasow Rzeczpospolitej, rza-
dow pruskich lub austriackich oraz Ksiestwa Warszawskiego. Nowe lu-
stracje, o ktérych wspomnieliémy juz wyzej, przeprowadzono w latach
dwudziestych w zwigzku z inkameracjg starostw i z supresjg dobr klasz-
tornych (1819); pézniej podejmowano je przy okazji inkameracji poszcze-
golnych majgtkéw, wojtostw i innych realnosci, po uplywie terminu
uprzywilejowanego posiadania. Nowe dokumenty powstawaly tez przy
likwidacji obrachunkéw z dzierzawcami z czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego, obliczaniu dochodéw (tzw. anszlagowaniu) dobr przy obejmowaniu
lub zdawaniu dzierzawy itd. Spisywane wowczas dokumenty obowigzy-
waly w stosunkach miedzy dzierzawcami a skarbem; naruszenie zafikso-
wanego w nich stanu dawalo wladzom podstawe do interwencji. Dzier-
zawcy znow uznawali za niekorzystne dla siebie wszelkie podnoszenie
podatkéw placonych przez chlopéw, widzgec w tym ograniczenie swego
udzialu w wyzysku chlopa, zagwarantowanego kontraktami i wspomnia-
nymi innymi dokumentami. ,,Lubo w ustach cesarza i krdla, jako i rzadu
— stwierdzal w 1820 r. naddzierzawca ekonomii Siedlce w piSmie do
KRPiS — szczegolniejsza jest troskliwo$é o los i byt dobry wloscian,
jednak laskawg raczy zwroéci¢é uwage Komisja Rzgdowa na to, jakie
dawniej i jakie teraz dzwiga ciezary wloscianin”. Wedlug wyliczenia

8 KRPiS do RGRad. 28 II/12 III 1846. Ibidem, k. 53.
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naddzierzawcy réznorodne oplaty podatkowe, skiadki gminne itp. wzro-
sty (prawdopodobnie w poréwnaniu z okresem przedrozbiorowym) sied-
miokrotnie 84,

Ze swej strony wladze skarbowe staraly sie — nie zawsze skutecznie
— ogranicza¢ ré6znymi metodami te zyski dzierzawcéw, ktére pobierane
byly w sposéb sprzeczny z warunkami kontraktu i tabelami prestacyj-
nymi, bo to nadwyrezato dochody panstwa.

W pewnych wypadkach, zapewne sporadycznie, wladze zasiegaly
opinii wsi o gospodarce administratoréw lub dzierzawcéw. Mozemy tu
wskazaé na tego rodzaju postepowanie na terenie débr Zabokliki w eko-
nomii Siedlce, gdzie wladze skarbowe dla sprawdzenia rachunku admi-
nistratora przestuchaly w 1823 r. , wéjta gromadzkiego”, bylego karbo-
wego i jednego z gospodarzy. Pytania miaty ustali¢, jak zarzgdzal fol-
warkiem w latach 1814/15 i 1815/16 administrator Felicjan Chylinski,
uprzednio dzierzawca tychze doébr: czy zaprowadzil zasiewy, czy uzywal
panszczyzny tylko na potrzebe miejscows, czy nie wymagal nadzwyczaj-
nych robocizn, osepu, czynszu lub danin, czy regestry zawierajg rzeczy-
wistg ilo$¢ sprzedanego zboza, jaka ilos¢ bydia znajdowala sie na gruncie
itd. Ostatnie pytanie brzmiato: ,,Czyli wigc przekonani jestescie o dobrym
gospodarowaniu W. Chylinskiego, i ze nie ze stratg skarbu nie dzialal?
i czyli zadnych a zadnych do tego administratora gromada nie ma pre-
tensji?” 85,

Dazac do osiggniecia jak najwiekszych dochodéw, niekoniecznie legal-
nych, niektérzy dzierzawcy wbrew przepisom oddawali w dzierzawe wie-
czystg, a nawet sprzedawali osady chtopskie lub czesci gruntéw folwar-
cznych bez konsensu wladz. Juz wiladze Ksiestwa Warszawskiego usilo-
waly temu przeciwdziala¢. Lubienski jako minister sprawiedliwosci wy-
dat 12 V 1812 r. instrukcje zabraniajgcg notariuszom, rejentom i sgdom
pokoju przyjmowac¢ uklady miedzy osobami prywatnymi o odstgpienie
dobr rzgdowych lub ich czesci, bez uprzedniego uzyskania konsensu
i oplacenia laudemium. Zakaz ten ponowiony zostal tez w Kroélestwie
Polskim przepisami z 31 XII 1822 i z 5 II 1824 r. Mimo to zdarzaly sie
wypadki spisywania przez rejentéw kontraktéw sprzedazy dzierzaw
i gruntéw rzgdowych bez zezwolenia odpowiedniej wladzy, za$§ komor-
nicy egzekwowali roszczenia z tytulu tych umoéw ze szkodg wlasnosci
skarbowej. Wobec tego Komisja Rzagdowa Sprawiedliwosci 24 VII/5 VIII
1839 r. raz jeszcze przypomniala zacytowane przepisy trybunalom, a
KRPiS wszystkim dzierzawcom czasowym, wieczystym, emfiteutycznym
oraz uzytkujgcym wlasno$¢é rzgdowg pod jakim bgdz innym tytulem.
Dopuszczono przy tym, ze aktualny posiadacz nieruchomos$ci rzgdowej

84 Naddzierzawca ekonomii Siedlce do KRPiS 17 I 1820. OTR, ZDP, KRPiS 1II,
904, k. 15.

85 Protokél 21 IX 1823. OTR, ZDP, KRPiS II, 890.
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moze spisa¢ z inng osobg prywatna jedynie akt przyrzeczenia, nabiera-
jacy mocy prawnej dopiero z chwilg udzielenia konsensu przez wtla-
Sciwy rzad gubernialny. Kwalifikacje wymagane do uzyskania konsensu
byly analogiczne do wymagan stawianych przy licytacjach: znajomo$é
gospodarstwa, ,,przymioty tagodnego obchodzenia sie¢” z wlosciami, brak
zalegloSci ekonomicznych i podatkowych, nieposiadanie débr graniczg-
cych z realnoscig bedgcg przedmiotem umowy itd. 86

Przepisy powyzsze byly czesto obchodzone: dzierzawcy odstepowali
swe prawa innym osobom, lub tez poddzierzawiali poszczegdlne folwarki
i inne realnosci nie troszczgc sie o zalegalizowanie tranzakcji8?. Mniej-
sze kawalki gruntéw, a zwlaszcza lgki, dzierzawcy wypuszczali chlopom,
czerpigc z tego dodatkowe dochody pieniezne, czy tez zapewniajgc sobie
odrobki 8. Procz ziem folwarcznych obiektem takich dzierzaw byty pustki,
szczegoélnie liczne na Podlasiu #°.

Starajgc sie zredukowa¢ wilasne naklady do minimum .dzierzawcy
m. in. unikali naprawy budynkéw folwarcznych, tlumaczac, ze kontrakty
zobowigzujg ich jedynie do oddania tych budynkéw w dobrym stanie
przy zakonczeniu posesji. Skutkiem tego folwarki wielokroé¢ ulegaly de-
wastacji. Zmusito to rzad do stanowczego przeciwstawienia sie niestu-
sznej interpretacji kontraktow, ktére w rzeczywistosci wktadaty na dzier-
zawcOw obowigzek utrzymywania budynkéw w stanie dobrym i odpo-
wiednim do uzytkowania przez caly czas posesji; zaniedbanie tego obo-
wigzku zagrozone bylo eksmisja i wydzieriawiéniem débr na ryzyko
dzierzawcy. Wznawiajgc swe rozporzadzenia z 13/25 IX 1829 i 18/30 I
1840 r. KRPiS reskryptem z 12/24 IX 1842 r. zlecila asesorom przepro-
wadzenie corocznych rewizji budowli 9.

Asesorzy potraktowali to polecenie w sposob dostowny, ograniczajac
sie przy periodycznych objazdach ddébr wylgcznie do przegladu budyn-
kéw. Spotkalo sie to z krytykg Komisji Rzgdowej, ktéra po dwuletnich
doswiadczeniach wydata 30 III/11 IV 1844 r. instrukcje ustalajaca, ze
podczas objazdu asesor winien zwracaé uwage na wykonywanie wszyst-
kich punktéow kontraktu, a w szczegélnosci w zakresie sposobu gospo-
darowania dzierzawcy, obchodzenia sie z wlosciami, obsadzania pustek,
utrzymywania dostatecznego .inwentarza, nalezytej uprawy roli, niewy-
wozenia stomy, czuwania nad caloscig granic, wlasciwego wykonywania

88 Wyn{ienione tu przepisy omawiam szerzej w cyt. pracy o reformach czyn-
szowych débr skarbowych, s. 249 i n. (tamze cdsylacze Zrédlowe).

87 Np. przy inspekecji kieleckiego okregu ekonomicznego w zwigzku z reforma
uwlaszczeniowg wykryto 6 tego rodzaju wypadkéw poddzierzawy bez dowodéw
pisemnych. RGRad. do asesora ekonomicznego okregu kieleckiego 27 IX/9 X 1865.
OTR, ZDP, AEK 36.

88 Protokél rewizyjny wsi Nagérnik 14/26 II 1855. OTR, ZDP, RGSand. 1710.

8 Protok6l urzadzenia wsi Lipnica 17/29 IX 1848. OTR, ZDP, LL 198, k. 6.

% KRPiS do RGLub 12/24 IX 1842. OTR, ZDP, RGLub. B, W. Sk. 6, k. 1-2
(kopia).
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obowigzkéw wojta gminy itd. 1 Wydarzenia 1846 r. przyczynily sie i w
tym zakresie do ‘zaostrzenia nadzoru, dotad widocznie mato skutecznego;
asesorow obarczono odpowiedzialnoScig materialng za dopuszczenie do
dewastacji dobr 92,

VIII

Szczegbélne miejsce w nadzorze dzierzaw przypadlo kontroli sposobu
egzekwowania powinno$ci chlopskich, w pierwszym rzedzie panszczyzny.
Z jednej strony byla to dzialalno$¢ wiadz skarbowych majaca na celu
zabezpieczenie terminowej realizacji panszczyzny i innych $wiadczen na
rzecz dzierzawcy, popierania tego wszelkimi panstwowymi $rodkami ad-
ministracyjno-wojskowymi. Niewatpliwie ta funkcja dominowala nad
interesujacg nas tutaj wlasciwg kontrolg postepowania dzierzawcoéw jako
odbiorcéw panszczyzny. Chociaz tabele prestacyjne, wykazy powinnosci,
rejestry pomiarowe, regulaminy powinnosci i inne podobne dokumenty
wykorzystywane byty przez chlopéw do obrony przed wymaganiem od
nich $wiadczen ponad norme i przed rugami, to przeciez owa norma regu-
lowana przez tabele stanowita legalng gwarancje wyzysku. I na tym po-
legal dwoisty charakter dokumentow ustalajgcych wymiar przymusowej
robocizny w dobrach skarbowych, gdzie interes panstwa jako wlasciciela
dyktowat mediacje wtadz w sprawach panszczyznianych. Skarb zaintere-
sowany byl w otrzymywaniu z débr maksymalnych dochodéw, w ktérych
partycypowatl dzierzawca jako reprezentant panstwa-wtlasciciela, cieszgcy
sie wszelkim poparciem wladz. Ale znéw kazde naduzycie praw dominial-
nych przez dzierzawce godzilo w dobro skarbu: ulegala ,,dezolacji” lub
zmniejszeniu substancja majatkowa, zrujnowanie wsi podwazalo mozno$é
pelnego egzekwowania podatkéow i Swiadczen panszezyznianych, a takze
przyczynialo wladzom powazne trudnosci z zazegnywaniem sporéw. Z tych
powodéw musimy uznaé¢ ,,opieke rzadowsg nad wloScianami” za wazny
i rzeczywisty skladnik polityki panstwa wobec débr skarbowych, jakkol-
wiek z jej realizacjg bywalo réznie.

Podstawg prawng indywidualnych swiadczen chlopskich byly rézinego
rodzaju tabele powinnosci; przy panszczyznie zwano je zwykle tabelami
prestacyjnymi (tak jak tabele 1846 r. w dobrach prywatnych %), po
regulacji tabelami czynszowymi (,,tabela powinno$ci wsi urzadzonej
i oczynszowanej”). Spos6b wykonywania panszczyzny ogoélnie ustalaly
kontrakty dzierzawy dobr: bardziej szczegbélowe postanowienia zawie-

91 KRPiS do RGLub. 30 III/11 IV 1844. Ibidem, k. 20 - 22.

92 Ok6lnik KRPiS z 11/23 IV 1847. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 48, k. 76 - 77.

98 Z Stankiewicz Tabele prestacyjne jako Zrédto wiadomosci o przemia-
nach wsi Krélestwa Polskiego w polowie XIX wieku, Przeglad Historyczny, t. LIII,
z. 2, s. 311.
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raly regulaminy panszczyzny, uwzgledniajgce w pewnym stopniu od-
rebnosci lokalne %4. Oddzielny regulamin panszczyzny wprowadzono w
dobrach goérniczych 9.

Przy dzierzawie krotko czy Srednioterminowej nie oddzielano dzier-
zawy panszczyzny od dzierzawy dobr (czy S$cislej folwarkoéw). Inaczej
bylo z dzierzawg wieczystg, ktéora nie obejmowala panszczyzny, podle-
gajacej osobnym umowom. Z analizy kontraktow wieczysto-dzierzawnych
dokonanej przez KRPiS w 1834 r. okazalo sie, ze warunek zabezpiecza-
jacy posiadaczom czasowe wydzierzawianie panszezyzny byt formulowany
w kilku wariantach. Cze$¢ kontraktéw przyznawala w tej dziedzinie prze-
wage interesom skarbu, ktéry moégl wydzierzawia¢ robocizne na okresy
6-letnie ,,tak dlugo, jak mu sie zdawaé¢ bedzie”, natomiast przyjecie pan-
szczyzny bylo obowiazkiem dzierzawcow. Inna grupa kontraktéw przy-
znawala rzadowi jeszcze wiecej mozliwosci wypowiedzenia panszczyzny,
wigzgcego sie z reformami czynszowymi. Wreszcie trzecia odmiana, pow-
tarzala co prawda sformulowanie o trwaniu panszczyzny zaleznie od
woli rzgdu i od obowigzku jej przyjecia, ale zawierala pare dodatkowych
gwarancji dla dzierzawcéw. Skarb mianowicie przyrzekal, ze tylko im
lub ich sukcesorom, bedzie wydzierzawial robocizne; wypowiedzenie
panszczyzny zwigzane z oczynszowaniem chlopéw moglo nastgpi¢ jedynie
z 6-letnim wypowiedzeniem ,,dla przygotowania si¢ w czeladz do uprawy
roli potrzebng”.

Takie zastrzezenia wychodzily na niekorzy$¢ skarbu, a w dodatku
utrudnialy sytuacje wobec coraz czesciej wnoszonych présb gromad o
oczynszowanie: 6-letni okres nienaruszalno$ci kontraktu odwlekat refor-
me nawet tam, gdzie wladze uznaly jej potrzebe. Wobec tego Komisja
Rzadowa wprowadzila do kontraktéw na przyszlos¢ warunek wypowie-
dzenia dzierzawy robocizny na 6 miesiecy przed uplywem kazdego roku
gospodarskiego (tzn. przed 1 czerwca) 9%.

Gdyby wieczysty dzierzawca, legitymujgc si¢ wspomnianymi szer-
szymi gwarancjami nie zgodzil sie na nowy warunek, przy ekspiracji
umowy o panszczyzne wpisywaé¢ miano do nowego kontraktu po prostu
6-letnie wypowiedzenie. W taki to spos6b anulowano uprzednie przywi-~
leje, a wszystkie umowy przybieraly jednolity charakter.

% Po raz pierwszy opracowano wzéOr regulaminu prawdopodobnie w 1827 r.
Por. Z. Kirkor-Kiedroniowa, o.c, s. 329. Warto dodaé¢, ze w niektérych eko-
nomiach zawierano kontrakty dzierzawy panszczyzny z samymi chlopami, jak np.
w ekonomii Opoczno (od 1834 r.). Protokd! urzgdzenia 1858. OTR, ZDP, LR 1851,
k. 5-6. .

95 Regulamin dla wloScian w dobrach rzgdowych robocizng panszczyzZniang do
fabryk w goérnictwie rzgdowym odbywaé obowigzanych 19/31 X 1838. OTR, ZDP,
LR 1712, k. 296 - 302 (kopia). Przedruk regulaminu S. Kowalska, o.c, s. 105 - 110.

% KRPiS do RGSand. 30 XII/11 I 1837/1838. OTR, ZDP. RGRad., W. Sk. 47,
k. 55.
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Wprowadzono poza tym jeszcze jedng zasade ScieSniajgcg prawa dzier-
zawcow. W wielu kontraktach o panszczyzne zamieszczano dotgd takze
daniny w naturze (gesi, kury, jaja, osep itd.). Poniewaz jednak kontrakty
wieczystodzierzawne moéwily tylko o panszczyznie, KRPiS nakazala w
miare ich ekspiracji odliczy¢ od tenuty warto$¢ danin; zastgpiono za-
razem pobor danin w naturze oplatami pienieznymi, wnoszonymi wprost
do kas obwodowych.

Przy okazji KRPiS powolujgc sie na ,,dgzno$¢ rzadu majgcego na
celu przyspieszenie polepszenia bytu wloscian” nakazywala komisjom
wojewodzkim jak najsciSlejsze przestrzeganie paragrafu kontraktéow, ktory
zagrazal dzierzawcom odebraniem panszczyzny w razie przecigzenia chito-
pow lub dopuszczenia sie innych naduzyé 7.

Zgodnie z powyzszymi zmianami opracowany zostal nowy wzér kon-
traktow dzierzawy panszczyzny, zawieranych z wieczystymi posiada-
czami folwarkéw rzgdowych. Wprawdzie kontrakty te dawaly dzierzaw-
com podstawe do egzekwowania feudalnej renty odrobkowej i jako takie
musimy je oczywiscie zaliczy¢ do form prawnych utrzymujacych prze-
zyty ustrdj folwarczno-panszczyzniany, ale zwraca w nich uwage caly
szereg postanowien, wprowadzajacych legalne ramy wyzysku, ktére
mialy chroni¢ wies przed naduzyciami dzierzawcow.

Kontrakt przyznawal dzierzawcy prawo korzystania za odpowiednig
oplatg z takiej a takiej liczby dni sprzezajnych,i pieszych, ale z zastrze-
zeniem, ze wolno uzywaé tej robocizny tylko na potrzeby dzierzawionych
folwarkow, i to SciSle na podstawie tabel prestacyjnych. Zabronione byto
poddzierzawianie w calosci lub w cze$ci panszczyzny osobie trzeciej, pod
odpowiedzialnos$cig materialng i grozkg egzekucji, sekwestracji i eksmisji.
Dalej kontrakt wylgczal spod dzierzawy daniny i czynsze, ktére chlopi
. mieli odtgd wplacaé bezposrednio do skarbu. Zakazywal kontrakt dzier-
zawcy wytaczaé wloscianom procesy sgdowe bez zezwolenia rzadu, usta-
nawia¢ nowe powinnosci i daniny, wymagaé¢ panszczyzny w sposob
inny niz to bylo uregulowane w akcie podawczym, tabelach prestacyj-
nych i w regulaminie powinnosci, uzywa¢ tej panszczyzny poza obrebem
wieczystej dzierzawy itd. Zakaz najmu przymusowego, samowolnego
nakladania jakichkolwiek oplat czy skladek pienieznych i w ogoéle poste-
powania pod jakim bgdZz pozorem na szkode wloscian obwarowany byt
surowg karg: dzierzawca musial woéwczas wyplaci¢ uciemiezonemu wtlo-
Scianinowi trzykrotng wartos¢ szkody, a to pod rygorem natychmiasto-
wej egzekucji administracyjnej, majgcej na celu Sciggniecie naleznosci
i wyplacenie jej poszkodowanemu. Juz pierwsze tego rodzaju naduzycie
i dowiedzione w drodze administracyjnej obchodzenie si¢ z wlo$cianami
w sposOb niezgodny z obowigzkami wynikajgcymi z kontraktu dawaly

97 Okélnik KRPiS 12 XI 1834. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 38.
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rzgdowi podstawe do odebrania panszczyzny, chociazby dzierzawca wy-
pelniat wszystkie inne warunki. W tej sytuacji rzad by} mocen swobodnie
dysponowa¢ odebrang robocizng. Gdyby wynikly stad jakie$ straty dla
skarbu, musial je pokryé dzierzawca, ktory tez na przyszio$¢ nie mogl
rosci¢ pretensji o wydzierzawienie panszczyzny, chociazby zapewnial mu
to kontrakt wieczysto-dzierzawny.

Do obowigzkéw dzierzawcy nalezalo staranie, aby zadna osada wio-
Scianska nie opustoszala w czasie jego posesji. Pustki zastane przy obej-
mowaniu posesji mialy byé obsadzane najdalej w ciggu 3 lat, pod kara
200 zlp. od kazdej. Brak porzadku w aktach lub falszowanie regestréow
i rachunkéw panszczyzny zakazane byly pod karg pieniezng (5-10%
rocznej sumy dzierzawnej). W razie sporu o nieodrobienie panszczyzny
przez chlopoéw bgdz o przekroczenie wymagan przez dzierzawce, podstawag
orzeczenia wladzy skarbowej nie mogly byé¢ nierzetelnie prowadzone
regestry, ale udowodnione wnioski chtopskie.

Wreszcie do postanowien kontraktu mogacych stanowié wzgledne
zabezpieczenie praw chlopé6w mozna zaliczyé zastrzezenie sobie przez
rzagd moznosci regulacji gruntéw i ,,uproporcjonowania panszezyzny do
obszernos$ci i dobroci gruntéw przez wloscian posiadanych”, jak réwniez
oczynszowania z wypowiedzeniem poéirocznym (tj. do dnia 1 stycznia)
panszczyzny, w kazdym roku dzierzawy 9.

Wartos¢ wydzierzawionej robocizny ustalano w przeliczeniu na stale
ceny tzw. anszlagowe. W 1837 r. KRPiS podjela probe dostosowania tych
cen do rzeczywistych, rynkowych cen robocizny. Okélnik wystosowany
w tej sprawie do komisji wojewoddzkich polecal im zebra¢ informacje
o wysokosci myta, ordynarii i innych form wynagrodzenia, pobieranych
przez parobkéw w réznych okolicach oraz o cenach dniéwek najemnych
do roznych rodzajow pracy i w roznych porach roku. Obwody ekono-
miczne miano przy tym dzieli¢ na pewng liczbe okolic, ,centralizujgc
kazdg okolice do miasta lub znaczniejsze wsi” i baczgc na ,,cene zboza,
urodzaje, latwosé¢ lub trudno$¢ w sprzedazy produktéw, brak lub obfi-
to$¢ ludnosci w wsiach okolicznych, blizsze lub dalsze polozenie wsi rzg-
dowej, ktorej robocizna jest do wydzierzawienia, od miasta, w ktérym
zwykle roboty sa drozsze, wreszcie na zamozno$¢ i moralnosé¢ wloscian
okolicznych”. Te wszystkie wzgledy mialy staé¢ sie¢ podstawg do orzecze-
nia, czy przy wydzierzawieniu panszczyzny cena anszlagowa winna ulec
podwyzce, ewentualnie obnizce. Méwiagc innymi stowy Komisja Rzadowa
zamierzala wprowadzi¢ zasade elastyczno$ci cen przymusowej robocizny,
uwzgledniajgc lokalne stosunki rynkowe, zwlaszcza podaz i popyt na
rynku pracy najemnej; bylaby to koncesja na rzecz rozwijajgcego sie
podéwezas ukladu kapitalistycznego. Dalsza kwerenda, byé moze, przy-

98 Wzér kontraktu b.d. Ibidem.
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niesie odpowiedz, czy ankieta powyzsza dala jakie$ efekty; jak sie wy-
daje, az do uwtlaszczenia utrzymywaly sie jednak stale ceny anszlagowe 9.

Nie we wszystkich kategoriach doébr podlegajagcych KRPiS stosowano
jednolite stawki panszczyzny. Najostrzej wystgpilo to zagadnienie w ma-
jatkach niegdy$ nalezgcych do kosciota — pobiskupich, poduchownych
i suprymowanych, z ktérych dochody stanowily podstawe funduszu
ogoblnoreligijnego 190, Raport urzednika KRPiS do specjalnych po-
ruczen z 2/14 X 1844 r. ujawnil, ze w niektérych majgtkach tego rodzaju
chlopi znajdowali sie ,,w najgorszym stanie” z powodu przecigzania ich
»obowigzkami uposazenie ich przechodzgcymi”. Bylo to wynikiem norm
panszczyzny nieraz znacznie wyzszych w dobrach koscielnych niz w ma-
jatkach rzgdowych; po przejéciu tych doébr pod zarzad skarbowy utrzy-
mano taki stan w nowych aktach podawczych. Korzys$¢ z tego odnosili
dzierzawcy, bo panszczyzna byla im liczona tak jak w dobrach rzagdowych
(dzien pieszy 6 kop., sprzezajny 12 kop.), chociaz zgodnie z aktem po-
dawczym wymagali od chlopow, np. odrabiania dniéwki sprzezajacej
czworgiem sprzezaju z dwoma ludzmi, a wiec w poréwnaniu z dobrami
rzgdowymi podwodjnie. Trzeba wiec bylo dopiero wzmozenia aktywnosci
wsi w krytycznych latach czterdziestych, by rzad Kroélestwa zdal sobie
sprawe z tak razgcej nieréwnosci obcigzen. KRPiS w reskrypcie z 16/28
XI 1844 r. nakazala, aby okregowi asesorzy ekonomiczni warunek odra-
biania panszczyzny czworgiem bydla, wprowadzony do regulaminu po-
winnosci na podstawie zwyczaju, ,natychmiast jako naduzycie i odsta-
pienie od powszechnej reguly w regulaminie sprostowali przez zréwnanie
go z zasadg na robocizne parg woldw w lekkim gruncie odbywaé sie
winng przyjetg”. Procz tego zajgé sie miano wysledzeniem wszelkich
faktéw wymagania przez dzierzawcow powinno$ci, w wymiarze wiekszym
niz to ustalal regulamin powinnosci; winni tego rodzaju naduzyé¢ dzier-
zawcy musieli zaptaci¢ chlopom odszkodowanie, podlegajac zarazem eks-
misji z posesji bez prawa dzierzawy dobr rzgdowych na przyszo$c 101

Z kwestig sposobu korzystania przez dzierzawcéw z robocizny chlop-
skiej wiazg sie jej ekonomiczne efekty, a przede wszystkim kontakty
rynkowe dzierzawionych folwarkéw. Nie mamy bezposrednich materia-
16w, ktére by pozwolily ustali¢ wysokosé rzeczywistych dochodéw dzier-
zawcow 102, Wiemy tylko, ze mimo zacofania technicznego produkcja

99 Okolnik KRPiS 19/31 1 1857. Ibidem.

100 Ukaz z 5/17 VII 1844. ZPA, Wydzial Skarbu, t. XX, 1868, s. 197 i n.

101 KRPiS do RGKiel. 16/28 XI 1844. OTR, ZDP, KWKrak., W. Sk. 1711,
k. 53 - 54.

12 Byé moze dochody te dadzg sie ustali¢é przynajmniej szacunkowo w wyniku
analizy réznicy miedzy wartoscig tzw. anszlagowg powinnosci a wartoscig tej sa-
mej liczby dniéwek najemnych oraz dochodowosci uzytkéw folwarcznych; sytuacje
komplikuje uzupelnianie panszczyzny pracg stalej czeladzi folwarcznej i wolnych
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folwarczna przeznaczona byla prawie w calosci na rynek, bowiem dzier-
zawcy musieli znalezé gotéwke na terminowe oplacanie rat tenuty, no
i na gotowkowe zrealizowanie wlasnego dochodu — tej roéznicy, ktéra
pozostawala z intraty po zaplacie czynszu dzierzawnego.

W drugiej potowie lat pie¢dziesiatych rzad podjal probe sfinansowa-
nia tych poczynan dzierzawcéw, ktére mogly zamortyzowac¢ wstrzas
gospodarczy zwigzany z urzgdzeniem. Woéweczas to czynszowanie poste-
powato wzglednie szybko, gospodarka folwarczna, pozbawiona catkowicie
panszczyzny zaczela odczuwac coraz dotkliwszy brak rak roboczych; pro-
blem znany takze z terenu dobr prywatnych 103. Wyjscia z impasu dzier-
zawcy dobr rzgdowych, jak i administratorzy donacji szukali przede
wszystkim w osiedlaniu na ziemiach folwarcznych — poza planem regu-
lacyjnym — chlopéw bezrolnych, zobowigzujgc ich za to do odrobku
i gotujgc w ten sposéb wiele klopotow przysziym wiadzom wloscianskim,
ktére zmuszone zostaly pod naporem masowych skarg przyzna¢ wilasnosé
i tej kategorii posiadaczy osad, w zasadzie wylgczonych spod uwlasz-
czenia ukazem z 2 III 1864 r.1%. Natomiast rzad Kroélestwa, nie wiedzac
jeszcze o tego rodzaju praktykach prébowal zacheci¢ dzierzawcow do za-
stepowania brakujgcych rgk do pracy maszynami. Postanowieniem z 28
IX/10 X 1856 r. Rada Administracyjna upowaznitla Bank Polski do udzie-
lania dzierzawcom kredytéw na kupno ,,machin rolniczych”. Wysoko$é
kredytu okreslal rzgd gubernialny w swiadectwach, uprawniajgcych dzier-
zawcow do wystgpienia o pozyczke. Stopa procentowa i rozklad ratalny
byly takie, jak dla wlascicieli dobr prywatnych, ale zwrot musiat na-
stapi¢ przed terminem zakonczenia dzierzawy. Do czasu zupelnej splaty
pozyczki zakupione za nig maszyny uwazane byly jako zastaw Banku
Polskiego 105,

. W 1858 r. Rada Administracyjna zezwolila na udzielenie dzierzaw-
com kredytéw na zakup bydia. Wigzalo sie to z krytyczng sytuacjg rol-
nictwa w owych latach glodu i zarazy dziesigtkujacej inwentarz zywy.

najemnikéw sezonowych. Oczynszowanie wyeliminowalo rente feudalng z dochodéw
dzierzawnych, prawdopodobnie zatem kalkulacja ekonomiczna nabrala charakteru
kapitalistycznego. Otwartg natomiast pozostaje kwestia kwalifikacji ekonomicznej
czynszu wnoszonego przez chlopéw do kas skarbowych: czy zachowal on w jakim$
stopniu charakter feudalnej renty pienieznej, czy tez bliski byl kapitalistycznej
rencie gruntowej; ta druga mozliwo$§é wydaje sie bardziej realna.

18 Obfite zestawienie opinii ziemianskich na ten temat daje praca J. Chmury.
Problem sily roboczej w rolnictwie Krélestwa Polskiego przed uwtaszczeniem, War-
szawa 1959.

14 C. Ohryzko-Wtlodarska, Sprawa bezrolnych w reformie uwlaszcze-
niowej w Kroélestwie Polskim, Roczniki Dziejé6w Spolecznych i Gospodarczych,
t. XXIII, 1961, s. 117 i n.; K. Groniowski, Realizacja reformy uwlaszczeniowej
1864 r., Warszawa 1963, s. 134 i n.

105 RGLub. do asesora ekonomicznego okregu bialskiego 5/17 XII 1858, OTR,
ZDP, RGLub. B, W. Sk. 14. "
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Bank Polski sfinansowal wowczas dziatalno$é spétki ziemianskiej, spro-
wadzajacej z cesarstwa zdrowe bydlo, a pozyczki indywidualne przezna-
czone byly wylgcznie dla dziedzicow i dzierzawcoéw korzystajgcych
z ustug spotki 1%, Akcja ta mogla mie¢ duze znaczenie, zwlaszcza dla tych
majatkéw, ktére niedawno zostaly urzgdzone, a dzierzawcy ich szukali
kredytéw na zakup inwentarza. Dalsze badania winny ustali¢, w jakim
zakresie kredyty zostaly faktycznie zrealizowane.

Pod koniec omawianego okresu raz jeszcze ulegly zmianie ogélne
warunki dzierzawy. Miedzy innymi bylo to wynikiem opozycji dzierzaw-
cow dobr nie oczynszowanych przeciw odjeciu im panszezyzny (za odszko-
dowaniem w postaci obnizki oplat) na mocy ukazu o okupie z 4/16 V
1861 r. Procz tego dzierzawcy protestowali przeciwko periodycznym
rewizjom doébr, dokonywanym — jak wspomnieliSmy wyzej — przez
asesorow ekonomicznych, ktérzy polecali naprawe zniszczonych budyn-
koéw, usuniecie zaniedbann w gospodarce, uzupelnienie zasiewéw itd. Fi-
gurujgcy w dawniejszych kontraktach obowigzek tepienia zwierzat i pta-
kow drapieznych stal sie bezprzedmiotowy wobec zakazu posiadania
przez dzierzawcéw broni palnej. Unormowania wymagala sytuacja dobr.
dotgd nie urzadzonych, w ktérych cze$é¢ chtopéw nie godzita sie na przy-
stgpienie do okupu. Nowe przepisy uwzgledniajgce te sprawy obowigzy-
waly od 1 VI 1862 r.

Dos¢ istotne znaczenie mialo nowe uregulowanie danin. Pobér wszel-
kich danin wnoszonych w pienigdzu bezwarunkowo odebrano dzierzaw-
com i przekazano kasom powiatowym; skarb zyskal przez to 10%, po-
tracanych dotad z tego tytulu przez dzierzawcéw na tzw. rendanture.
Daniny w naturze, jesli nie zostaly na zgdanie chlop6w zamienione na
oplaty pieniezne, mialy pozosta¢ przy dzierzawcach az do urzgdzenia
dobr. Polecono jednak asesorom protokolarnie zapytaé¢ chlopow z débr
nieurzgdzonych, czy zechcg oplaca¢ daniny gotéwksg wprost do kas po-
wiatowych. Okazalo sie przy tym, Ze pobierana przez skarb cena natu-
raliow — tak jak i wszystkich innych powinnosSci — znacznie przekra-
cza ich warto$¢ anszlagows, tj. wyliczong przy ocenie débr. Powodem
tego byly kolejne licytacje, a nastepnie doliczanie od 1847 r. 10% do
oplat dzierzawnych przy pozostawianiu débr dotychczasowym dzierzaw-
com. KRPiS postanowila wiec podnie$¢ optaty za daniny o 50%0 w po-
réwnaniu z cenami anszlagowymi. W ten sposéb chilopi, ktérzy chcieliby
pozby¢ sie posSrednictwa dzierzawcy przy oddawaniu danin i zarazem
zamieni¢ je na pienigdze, musieli ptaci¢ o polowe wiecej niz sie nalezato
dotychczas 107,

1086 Wypis z protokolu posiedzenia RA.22 VIII/3 IX 1858, OTR, ZDP, RGLub. B,
W. Sk. 11.

107 KRPiS do RGRad. 28 II/12 III 1862. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 52, k. 129 -
-134.
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IX

W pierwszej potowie XIX w. dzierzawa dobr nalezgcych zaréwno do
bogatszych wtascicieli prywatnych, jak i do skarbu panstwa stala sieg
dla ,,wysadzonej z siodla” — ze wzgledow ekonomicznych i politycznych
— szlachty, ktora utracita ziemie, jedynym zajeciem, umozliwiajgcym
utrzymanie kontaktéw z ziemianstwem; takich mozliwo$ci z reguly nie
dawalo imanie sie zaje¢ miejskich 18, Wsrod dzierzawcoéw skarbowych
trafiali si¢ wprawdzie mieszczanie, wiekszos¢ przeciez — jak mozna przy-
puszcza¢ — stanowila szlachta — ,,zawodowi” niejako dzierzawcy, wspot-
uczestniczacy w przetargach z dziedzicami i ich synami 109,

Nie tylko pochodzenie, koligacje i stuzebna funkcja wobec wielkiej
wlasnosci decydowaly o lokacie dzierzawcow w oOwczesnej strukturze
spotecznej. Obejmujgc zarzgd doébr wchodzili oni wobec wsi w rzeczy-
wistg role dziedzicow-wlascicieli; konflikty z gromadami na tym tle
byly bodaj ostrzejsze niz w majgtkach prywatnych. To wszystko, jak
sgdze, pozwala zaliczyé dzierzawcéw do ziemianstwa, co prawda mniej
zamoznego; dolna granica warstwy dzierzawcéw, oddzielajagca ja od
rzadcow i oficjalistéw dominialnych byla zapewne niezbyt ostra, podo-
bnie jak gérna, na styku ze $rednim ziemianstwem. Dzierzawcéw spo-
tykamy w sejmach Kroélestwa Polskiego, po6zniej w gronie czlonkéw
Towarzystwa Rolniczego. W 1861 r. nazwiska dzierzawcéow figuruja
wsrod organizatoréw manifestacji patriotycznych, choé niektérzy znéw
domagali sie od wiladz rosyjskich tlumienia ,,zaburzen” w miastach
i zmuszenia chtop6w do odrabiania panszczyzny 119,

Podobnie bylo i w 1863 r.: jedni z dzierzawcow uczestniczyli w pow-
staniu, inni starali sie zachowaé¢ neutralno$¢, niektérzy nie unikali gorli-

108 Zblizong droge degradacji spolecznej ubozejgcej szfachty galicyjskiej plas-
tycznie przedstawia' Pamietnik zdeklasowanego szlachcica S. Lysakowskiego,
Warszawa 1952. Zob. tamze interesujgce konstatacje N. Assorodobraj (,,Przed-
mowa”).

109 Najczesciej do licytacji stawali dotychczasowi dzierzawcy tych samych lub
innych débr, wlasciciele lub dzierzawcy majgtkéw prywatnych (legitymujacy sie
Swiadectwami dziedzicéw). OTR, ZDP, KRPiS I, 9; OTR, ZDP, KWKrak., W. Sk.
1148 i szereg innych. Pomniejsze realno$ci dzierzawili proboszczowie i mieszczanie.
OTR, ZDP, KWKrak., W. Sk. 1092, 1109 i in. O dzierzawe débr poduchownych ubie-
gali sie¢ nawet biskupi, tak jak np. ordynariusz diecezji chelmskiej Szumborski, pro-
szgcy w 1837 r. o 12-letnig tenute z wolnej reki dobr Bialopole. OTR, ZDP, KRPiS
I, 9. W Ordynacji Zamojskiej na dzierzawcéw przyjmowano zazwyczaj podupadlych
po powstaniu listopadowym wlascicieli ziemskich, bylych urzetnikéw, oficeréw
i dzialaczy politycznych. R. Bender, Reforma czynszowa w Ordynacji Zamojskiej
1833 - 1864, Lublin 1969, s. 51. Por. uwagi J. Leskiewiczowej w Zarysie historii
gospodarstwa wiejskiego w Polsce pod red. J. Leskiewiczowej, t. II s. 325.

110 Ruch rewolucyjny 1861 r. w Krélestwie Polskim. Manifestacje na prowincji,
do druku przygotowali: K. Groniowski, K. Morawska, W. Sliwowska
pod. red. S. Kieniewicza i I. Millera, Wroctaw 1963, poz. 24, 57, 77, 150, 276.

7 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 2
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wego pelnienia obowigzkéw woéjtowskich. Oto kilka przykiladéw. W kon-
spiracji i powstaniu zaangazowali sig Jan i Czestaw Predowscy, dzierza-
wigcy folwark Szydlowek pod Szydlowcem Jozef Prendowski, naddzier-
zawca ekonomii owczarskiej Mirzec, dzialacz Towarzystwa Rolniczego,
byl w powstanczej organizacji cywilnej, nastepnie zostal komisarzem
Rzgdu Narodowego w woj. sandormierskim. Dzierzawca doébr Rataje,
b. wtasciciel Predocina Roman Kochanowski, korespondent Towarzystwa
Rolniczego dziatal w powstaniu jako biaty 111, Takze dzierzawcg by? Cy-
riak Akord, zeslaniec syberyjski za rok 1846, w 1863 naczelnik cywilny
woj. augustowskiego, pdzniej agent zakupu broni za granicg. Pochodzacy
ze zmudzkiej rodziny ziemianskiej dzierzawca Teodor Jasienski peknit
w powstaniu funkcje pomocnika naczelnika pow. radzynskiego, potem
naczelnika woj. podlaskiego. Dzierzawca wsi Stuzew — Adam Okecki
nalezal do Komitetu Miejskiego i Centralnego Narodowego Komitetu 112,
Do powstanczego Komitetu Obywatelskiego w Stopnicy nalezeli dzier-
zawca dobr Szczaworyz Mlodecki oraz wlasciciel doébr ziemskich i za-
razem administrator débr donacyjnych Grotniki, Piotr Krélikiewicz.
Przeciwnie znéw wojt gminy rzgdowej Kielce Neumann i jego nastepca
A. Perkowski pomagali wojskom rosyjskim i zgdali pomocy wojskowej
w celu zmuszenia chlopé6w do dostarczenia podwdéd dla wojska. Dwory
dzierzawcy folwarku Kolencin, Rutkowskiego i dzierzawcy débr kazy,
Hubickiego w lutym 1863 r. staly sie obiektem napadéw chlopskich 113

Jak widaé, zachowanie sie dzierzawcow takze w okresie powstania
nie odbiegalo od postepowania wtlascicieli majgtkéw i tak samo budzilo
nieufno$¢ wiladz rosyjskich, zwlaszcza w zakresie wypehliania funkcji
wojtow gmin 114,

Powstanie styczniowe wplynelo na jeszcze jedng — tym razem de-
cydujgcg — zmiane polityki rzagdowej wobec débr skarbowych i ich
dzierzawcow. Dokonana wtedy wolta miala geneze wybitnie polityczna,
tym bardziej ewidentng, jesli przypomnimy, ze w przededniu powstania
wladze warszawskie nosily sie z zamiarem calkowitej wyprzedazy wlas-
nosci panstwowej osobom prywatnym. W 1862 r. generalny kontroler
Najwyzszej Izby Obrachunkowej J. Funduklej zaproponowal sprzedaz
folwarkéw i laséw przez licytacje, za§ osad wloscianskich przez wykup
czynszu, za posrednictwem specjalnej instytucji kredytowej. Wedlug

11 J Prendowska, Moje wspomnienia, Krakéw 1962, s. 6 -7, 54, 64.

12 Zbiér zeznan $ledczych o przebiegu powstania styczniowego, do druku przy-
gotowali: S. Kieniewicz T. Koprjejewa, Z. Stankiewicz J. Szta-
kelberg pod red. S. Kieniewicza, T. Koprjejewej i I. Millera, Wroclaw 1965, s. 389,
400, 417 i n.

18 Chlopi i sprawa chlopska w powstaniu styczniowym, do druku przygotowali
F Bortkiewicz Z. Stankiewicz C. Wlodarska pod red. S. Kieniewicza
i I. Kostiuszki, Wroclaw 1962, s. 19, 37, 49, 51 i n.

114 ]1bidem, s. 61, 103 i n.
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obliczen Fundukleja czysty dochéd roczny z uzyskanego w ten spos6b
kapitatu wyniéstby 4 591 932 rs., podczas gdy przy dotychczasowych dzier-
zawach i czynszach i skarbowym zarzgdzie lasow skarb odczuwat deficyt
przeszlto 3,5 mln.rs., zwigzany ze znacznymi dlugami panstwowymi 115,

Nowy ten dochdéd mial da¢é skarbowi wiekszg gwarancje pewnoSci,
wiadze pozbywaly sie klopotow z dzierzawcami i ze $cigganiem czyn-
szo6w. Funduklej, odmiennie niz Lubecki, pojmowal sprzedaz: nabywcy
folwarkéw otrzymaé mieli je bez powinnos$ci chlopskich, obowigzkowy
wykup czynszow uwalnial drobnotowarows gospodarke wiejskg od po-
zostaloSci renty feudalnej. Krok Lubeckiego miescil sie jeszcze w ra-
mach stosunkéw feudalnych, choé — jak wiemy — modgl mie¢ powazne
konsekwencje w przemianach wlasnosci ziemskiej i przystuzyé sie roz-
wojowi przemystu, czyli w perspektywie wplywat na rozwdj kapitalizmu.
Projekt Fundukleja nosil wyrazne znamie tranzakcji burzuazyjnej, co
wynikalo z zaawansowanego juz etapu stosunkéw kapitalistycznych i z
sytuacji, w jakiej znalazla sie wielka wlasnos¢ ziemska w efekcie reform
wloscianskich. Interesujgca jest przy tym motywacja wyzszosSci pelnej
wlasnosci majgtkéw nad dzierzawami. Scies$niani kontrolg rzadu dzier-
zawcy nie majg — tak jak pelni wlasciciele — wewnetrznych pobudek
do trwalego podniesienia dochodéw i dlatego oferujg na licytacjach bardzo
niskg tenute. Z tego powodu istnienie débr panstwowych przynosi szkode
i skarbowi i ,narodowi” (tj. spoteczenstwu). Skarb panstwa musi coro-
cznie placi¢é raty dlugéw wyzsze, niz otrzymuje dochodu ze swych dobr
i lasow; ten deficyt oplaca spoteczenstwo za posrednictwem podatkéow 118,

Reforma uwtlaszczeniowa 1864 r. zupelnie zmienila pozycje dzierzaw-
c6w: utracili oni moznosé korzystania z panszczyzny w dobrach jeszcze
nie urzadzonych; ustalo pobieranie czynszéw tam, gdzie dzierzawcy stu-
zyli za posrednikéw przy wnoszeniu rat czynszowych do kas skarbowych;
odebrano im wreszcie wladze wojtowskg w zwigzku z reformg gminng 117,
Ostatnig ¢zynnos$cig dzierzawcéw, wyptywajacg z ich funkcji w ustroju
wsi przeduwlaszczeniowej, byt udzial w opracowaniu tabel nadawczych 118,

15 N, A. Milutin, Issledowanija w Carstwie Polskom. Materialy po dielam
Carstwa Polskogo, t. III, Petersburg 1864, s. 99 -100. Por. J. Jedlicki, Nieudana
proba, s. 193; Z. Stankiewicz Reformy czynszowe, s. 287 - 288 (mylnie podana
wysokosé dochodéw).

118 N. A. Milutin, o.c, s. 98.

17 W niektérych dobrach rzgdowych chlopi nie czekajac na polecenie wladz
samowolnie wybierali wéjtéw gmin. Naczelnik pow. opatowskiego do RGRad. 29/11
IV 1864. OTR, ZDP, RGRad., W. Sk. 948, k. 1. Wynikalo to z wigkszego niz w do-
brach prywatnych natezenia konfliktéw klasowych; wystapienia chlopéw skarbo-
wych kierowaly sie przeciwko dzierzawcom i wladzom rzadowym. Sprawy te zostaly
czeSciowo uwzglednione w pracach na temat uwlaszczenia (H. Brodowska, K. Gro-
niowski, J. Kostiuszko). ‘

8 M. D. Skrjabin, Sistiematiczieskij sbornik uzakonnienij i rasporiazenij
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Po uwtlaszczeniu stosunki dzierzawcéw ze skarbem sprowadzaly sie wy-
1gcznie do dzierzawy uzytkow, folwarcznych. W ten spos6b zakonczyl sie
proces przejScia od feudalnego dzierzenia krolewszczyzn do dzierzawy
dobr ziemskich, nieznacznie tylko odbiegajgcej od norm ogoélnego prawa
cywilnego.

Reforma uwlaszczeniowa odjela wielkiej wlasno$ci ziemskiej cechy
feudalne, naruszone juz przez urzgdzenie czynszowe, uszczuplajgce jag
ostatecznie o ziemie uznane za pelng wlasno$¢é chlopska. Z wlasnosci
publicznej utrzymaly sie tylko donacje; panstwowe pozostaly w wigk-
szosci tylko lasy. Dobra skarbowe i poduchowne w niewielkiej czesci
przeznaczono na uposazenie chlopéw bezrolnych, reszte pochitonela akcja
tworzenia nowych donacji i ulgowa sprzedaz urzednikom rosyjskim,
glownie czlonkom wladz ,,wloscianskich”, a takze wynagrodzenie wia-
Scicieli dawniejszych majoratow za straty poniesione przy uwlaszcze-
niu 119, Posiadacze wieczySci w 1869 r. uzyskali moznos¢ splaty renty
i nabycia wlasnos$ci dzierzawionych débr skarbowych 129,

prawitielstwa po poziemielnomu ustrojstwu krestijan Carstwa Polskogo, Radom
1896, s. 278.

19 C, Ohryzko-Wlodarska, Sprawa bezrolnych w reformie uwlaszczenio-
wej w Krolestwie Polskim, Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych, t. XXIII,
1961, s. 120 i n.

120 Postanowienie Komitetu Urzgdzajacego z 14/26 II 1869. Dzienik Praw,
t. LXIX, 1869, s. 189 i n.



