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Zagadnienie reformy sadowej i sadow gminnych w Krolestwie Polskim
w latach 1856-1864

1. Prace nad wprowadzeniem w zycie nowego prawa o organizacji sgdownictwa
(1856 - 1860). 1. Projekty przepiséw przechodnich i wykonawczych. 2. Prace nad
wprowadzeniem nowej organizacji sgdowej dla Krolestwa a projekt rosyjskiej pro-
cedury cywilnej. 3. Prace nad wprowadzeniem organizacji sgdowej dla Krolestwa
a projekt rosyjskiej ustawy o ustroju sgdéw. 4. Przepisy o aplikacji i egzaminach
sgdowych 1860 r. — II. Ustawa o sgdach gminnych 1860 r. 1. Projekty ustawy
o sgdach gminnych wiejskich. 2. Organizacja sadu gminnego na wsi wedlug ustawy
1860 r. 3. Wlasciwo$é sgdu gminnego w sprawach cywilnych. 4. Wilasciwo§é w spra-
wach karnych. 5. Zasady postepowania w sgdach gminnych; a) Postepowanie cy-
wilne; b) Postepowanie karno-policyjne. 6. Zatwierdzenie wstawy o sadach gmin-
nych wiejskich i zasad ustroju sgdéw miejskich. — III. Kwestia reformy sgdowej
a rozwoj sytuacji spoleczno-politycznej w Kroélestwie 1861 -1864 r. 1. Program
Wielopolskiego i dezaktualizacja prawa 1856 r. 2. Zaniechanie realizacji sgdéw
gminnych wedlug ustawy 1860 r. 3. Ostatnie préby utrzymania odrebnosci sgdowej
Kroélestwa. — IV. Likwidacja autonomicznego sgdownictwa w Kroélestwie Polskim
a pozostalo$ci prawa 1856 r.

1. Po zatwierdzeniu 22 IV 1856 r. przez cesarza prawa o organizacji
sagdownictwa w Krolestwie Polskim publikacja jego zostala odlozona do
czasu wydania przepiséw wykonawczych 1. Nowe prawo eparto (podobnie
jak przygotowywane wraz z nim ustawy procesowe) przewaznie na nor-
mach juz obowigzujgcych i stosowanych w ,kroélewsko-polskim” sgdow-
nictwie, utrzymujgc jego dotychczasowy status, tj. odrebno$¢ od admi-
nistracji i niepodleganie zadnej wladzy w Rosji (oprocz najwyzszego

1 W. Sobocinski, Zapomniane prawo o organizacji sqdownictwa w Krélest-
wie Polskim z 1856 r. (Geneza i przygotowanie reformy), CPH, XXII, z. 1. W arty-
kule niniejszym wykorzystano materialy z tych samych zbioréw, uzywajgc przy ich
cytowaniu skrotow: ARS (=Akta III Rady Stanu Krél. Pol. w Archiwum Gléw-
nym Akt Dawnych), ASS ( =Akta Sekretariatu Stanu Krél. Pol. w AGAD), PRA
( =Protokoly Rady Administracyjnej Krol. Pol. w AGAD), BJ (=Biblioteka Ja-
giellonska w Krakowie), BUW ( =Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie), DP
( =Dziennik Praw).
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zwierzchnictwa cesarza). Gléwne zmiany dotyczytly systemu sadéw, a po-
legaly na zmniejszeniu ich liczby i dodaniu sgdéw gminnych, ktérych
koncepcja nie byla jeszcze ustalona. Wykonanie prawa 1856 r., lgczgce
si¢ z perspektywami duzego wysitlku reorganizacyjnego, redukcji i trans-
lokacji stuzbowych, nie bylo mile widziane ani w kolach rzgdowych Kroé-
lestwa, ani wérod przedstawicieli polskiego prawnictwa, zagrozonego re-
formg, czy ziemianstwa, ktéremu odpowiadal w zupelnosci dotychczaso-
wy system sgdéw, wyproébowany od 1808 r. W nowej sytuacji po wojnie
krymskiej zaplanowana reforma mogla tez wywolaé¢ sprzeciwy z pozycji
burzuazyjnego postepu. Do prawa 1856 r. weszlo bowiem z dotychczaso-
wego sadownictwa, oprocz nowoczesnych zasad francuskich, wiele
sprzecznych z nimi nalecialosci z praw zaborczych, a carat — nie narzu-
cajgc bynajmniej Krolestwu swojego stanowego ustroju sgdow — nie do-
puscit przeciez do rozwiniecia w tekscie nowego prawa zadnych instytu-
cii demokratycznoliberalnych. Mimo tych niechetnych nastrojow wstep-
ne prace nad realizacjg prawa 1856 r. ruszyly dos¢ szybko z miejsca.
Sprzyjala temu poniekad ta okoliczno§¢, ze 6éwczesny kierownik resortu
sprawiedliwo$ci Fryderyk Skarbek, nie nalezgc do $cislejszej korporacji
sgdowo-prawniczej, byl obcy jej zawodowym aspiracjom i tradycjom.

Komitet powolany w czerwcu 1856 r. przy Komisji Sprawiedliwosci
w celu skontrolowania zgodnosci polskiego tekstu nowego prawa z rosyj-
skim oraz opracowania projektu ustawy przechodniej i innych przepiséw,
niezbednych dla jego wprowadzenia w zycie — rozpoczgl pod przewod-
nictwem Skarbka obrady juz w pazdzierniku tegoz roku. W pracach Ko-
mitetu brat udzial gléwny redaktor prawa 1856 r. — Romuald Hube,
ktéry po Turkulle uzyskal nominacje na przewodniczgcego Komisji Ko-
dyfikacyjnej dla Krélestwa w Petersburgu 2. W okresie do czerwca 1857 r,
Komitet opracowal i przedlozyl namiestnikowi 6 projektéow: 1) przepi-
s6w przechodnich do prawa o organizacji sgdownictwa, 2) ustawy o sg-
dach gminnych wiejskich, 3) o sgdach miejskich, 4) prawa o sedziach
pokoju, 5) przepiséw o aplikacji i egzaminach sgdowych, 6) o organizacji
powiatowych wiezien S$ledczych. Wedlug propozycji Komitetu nowa or-
ganizacja sgdowa miata by¢é wprowadzona od 1 X 1858 r., a wraz z nig
takze obydwie procedury, do ktérych odnosilo sie kilka artykuléw pro-
jektu przepiséw przechodnich (art. 1, 12, 14 - 16, 31, 32, 40).

Namiestnik M. D. Gorczakow przestal niezwlocznie projekty do Pe-
tersburga, gdzie je przekazano Komisji Kodyfikacyjnej celem przygoto-
wania koncowej redakeji3. Po wykonaniu tej pracy w maju 1858 r. —
D. Btudow, kierownik II Oddzialu Wtasnej Kancelarii Cesarskiej, otrzy-
mal zezwolenie cesarza, by wnie$¢ do Rady Panstwa trzy z przygotowa-

2 BJ 5011/III, wniosek D. Bludowa, przedstawiony cesarzowi 7 VII (st. st)
1856 r., dotgczony do poszytu o organizacji Komisji Kodyfikacyjnej (k. 1-2 i 3-3).
3 BJ 5009/IV, cze$é koncowa, k. 199 -200 (kopia pisma z 21 IX 1857 r. od
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nych projektéw, wsrdd nich ten, ktéry obejmowal przepisy przechodnie.
Wobec tego, ze projekt przechodzil do Rady Panstwa juz po feriach 4,
zaproponowano w nim poézniejszy o 1 rok termin rozpoczecia reorgani-
zacji sgdoéw (1 X 1859 r.). Jednak duza cze$é postanowien, ktére nie za-
lezaly od tej reorganizacji, miala wej$¢ w zycie juz z chwilg ogloszenia
nowego prawa (dziaty: II, III, IV, V i VII).

Przy ustalaniu siedzib izb cywilno-kryminalnych, ktére wedlug pra-
wa 1856 r. mialy znajdowaé sie w miastach stotecznych gubernii (a oprécz
tego w Kaliszu), zrobiono w porozumieniu z wladzami warszawskimi
zmiane co do gubernii radomskiej, przeznaczajac w niej na siedzibe izby
nie Radom, ale Kielce. Motywowano to polozeniem centralnym tego
miasta w gubernii, a takze obawg przed jego ostatecznym upadkiem,
gdyby w miejsce 3 sgdow istniejgcych w nim wedtug organizacji dotych-
czasowe]j pozostal tylko jeden. Ustalono tez siedziby sagdéw powiatowych
(w liczbie 40), uzasadniajgc szczegélowo odstepstwa od propozycji Ko-
mitetu warszawskiego. Projekt zawieral dalej szczegélowe przepisy,
zgodne z propozycjami Komitetu warszawskiego, co do przejécia réznych
kategorii spraw (cywilnych, hipotecznych i karnych) z dotychczasowych
sagdéw do nowych. Dodano postanowienie, ze sgdy gminne winny by¢
wprowadzone w zycie wczesniej, przed 1 X 1859 r.

Z pierwotnego projektu przepisow przechodnich, opracowanego w
Warszawie 1857 r., pominieto postanowienie o réwnoczesnym wprowa-
dzeniu w zycie procedur cywilnej i karnej, uznajgc, ze nowa organizacja
sgdowa moze funkcjonowaé i przy obowigzywaniu procedur dotychczaso-
wych. Prace nad przygotowaniem procedury karnej ukonczono w War-
szawie w polowie 1857 r. i z uwagami namiestnika przekazano do Komisji
Kodyfikacyjnej, ktéra nieco pédzniej (w marcu 1858 r.) otrzymala z War-
szawy réwniez projekt procedury cywilnej 5. Opracowanie ostatecznej re-
dakeji dwoéch tak obszernych kodeks6w wymagalto jednak dlugiego cza-
su i Komisja Kodyfikacyjna zdgzyla w 1858 r. przedstawi¢ tylko projekt
procedury karnej oparty gléwnie na obowigzujgcych w Kroélestwie prze-
pisach pruskich i austriackich 8. Mial wiec to by¢ dalej proces w zasa-

sekretarza stanu przy Radzie Administracyjnej.z podziegkowaniem za prace ,nad
udoskonaleniem prawodawstwa Kroélestwa Polskiego’).

4 Projekt pieriechodnich prawit k poloZeniju o wustrojstwie sudiebnych miest
w Carstwie Polskom, b. m. i d. (wyd. w Petersburgu 1858 r.) artykuléw 46 z ob-
jasnieniami, ss. 30. Egzemplarz w BUW sygn. 2.3.10.17 (oprawny z 3 innymi, wy-
danymi réwnocze$nie).

5 Postanowlenija Uczreditielnogo Komitieta w Carstwie Polskom, t. 4, War-
szawa 1865, s. 6-8; BJ 5011/I, O zakonodatielnych rabotach po Carstwu Polskomu
(kopia pisma Bludowa, zatwierdzonego przez cesarza 19 IV 1856 r. st. st.; BJ
5011/1II, O =zakonodatielnych ozidajemych iz Warszawy rabotach (kopia pisma,
zatwierdzonego 10 I 1856 r.).

8 Projekt ustawa sudoproizwodstwa po prestuplenijam i prostupkam dla Car-
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dzie inkwizycyjny, z tymi zmianami i dodatkami, ktére wprowadzono
w Ksiestwie Warszawskim.

W zwigzku z przygotowaniami do reorganizacji sgdownictwa wedtug
prawa 1856 r. resort sprawiedliwosci podjal na nowo starania o przywro-
cenie w Warszawie szkoly (czy kurséw) prawa, stosownie do obowigzu-
jacych nadal (zdaniem resortu) przepisow ustawy 1840 r. Dyrektor
F. Skarbek zaproponowal, by przynajmniej zorganizowa¢ przy Komisji
Sprawiedliwos$ci wyklady z 4 przedmiotéw (taciny, encyklopedii i historii
prawa, organizacji sgdowej), przeznaczone dla aplikantéw i urzednikéw,
przygotowujacych sie do egzaminéw 7, Inny projekt, utworzenia w Kro-
lestwie 3-letnich kurséw prawnych z moznoscig przechodzenia po drugim
roku na uniwersytety Cesarstwa, przedstawil namiestnikowi Gorczako-
wowi w 1857 r. R. Hube; jednakze namiestnik odrzucit go ,z wyzszych
przyczyn panstwowych”, jako mogacy stworzy¢ nowg przeszkode w zbli-
zeniu Polski i Rosji8 Postanowiono tylko utworzy¢ przy gimnazjach
Kroélestwa osobne klasy (VIII) dla uczniéw przygotowujacych sie do
stuzby sgdowej, a wyklady uniwersyteckie prawa obowigzujacego w Kro-
lestwie skoncentrowano w Petersburgu. F. Skarbek odniést sie krytycznie
do tych posunie¢, a popadlszy w konflikt z dyrektorem okregu szkolnego
P. Muchanowem i popierajgcym go namiestnikiem, zostal w marcu 1858 r.
zwolniony w sposo6b drastyczny ze stanowiska dyrektora sprawiedliwosci ®.
Jego nastepcg zostal Franciszek Drzewiecki, senator i dotychczasowy
prezes Heroldii Kroélestwa, ktéry podczas narad Komitetu 1852 - 1853
wystepowatl krancowo za utrzymaniem bez zmian dotychczasowych sg-
doéw 10, Obecnie Drzewiecki doszed! szybko do porozumienia z namiest-
nikiem, a takze z Hubem, przekonujgc ich, ze nie da sie w Krolestwie

stwa Polskogo (egzemplarz w BUW, zob. wyzej przyp. 4). Druk ten obejmuje
ss. 407, art. 848, w. 5 glownych dzialach, z objasnieniami i powolaniem Zrédel prze-
pis6w (m. in. prawo 1856 r.).

7 BJ 5011/I11, fasc. 2, Projekt uczriezdienija prigotowitielnych kursow (kopia,
bez podpisu i daty). Powolano sie w nim na wymodg egzaminéw, ustanowiony w
nowym prawie o organizacji sgdownictwa. Wedlug informacji Skarbka (Pamietniki,
Poznan 1878, s. 295 i n.) projekt ten byl juz poprzednio uzgodniony z Turkuilem
oraz ministrem o$§wiecenia Cesarstwa.

8 BJ 5011/1II, fasc. 11 (kopia projektu, bez podpisu i daty). Projekt sformu-
lowano raczej tak, jakby pochodzil od Skarbka, gdyz mowa w nim o Bludowie
i Hubem w osobie trzeciej; jednakze z tresci jego wynika, ze musial byé ostatecznie
zredagowany w Komisji Kodyfikacyjnej, a przynajmniej przez nig, poparty. S. R o z-
diestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatielnosti Ministerstwa mnarodnogo pros-
wieszczenija, S. Petierburg 1902, s. 384; J. Kucharzewski, Epoka paskiewi-
czowska, losy o$wiaty, Warszawa 1914, s. 530 - 540.

%Drzewiecki, jako nowy dyrektor, nie wpuscil do biura Skarbka, ktérego uprze-
dnio nie zawiadomiono o zwolnieniu ze stanowiska. PRA 128, s. 424 (raport F. Drze-
wieckiego o objeciu urzedu 27 III 1858 r.); F. Skarbek, Pamietniki, s. 296 i n.

10 W.Sobocinski, oc, s. 131 i n,
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zorganizowa¢ nowych sagdow i wiezien Sledczych po powiatach, zwlaszcza
ze wzgledu na trudnosci lokalowe.

W grudniu 1858 r. D. Bludow otrzymal od namiestnika pismo, w kto-
rym powolujgc sie na inicjatywe Hubego powracano do dawnej mysli
odrzuconej kiedy$ przez Paskiewicza, aby w miastach, gdzie nie da sie
na razie zorganizowa¢ sgdéw powiatowych, ustanowi¢ ich wydziaty 11,
ktore z czasem po uzyskaniu odpowiednich $rodkéw bedzie mozna prze-
ksztalci¢ na wlasciwe sgdy. Nie zamierzano zresztg z tym sig Spieszyé,
gdyz jak przedstawial namiestnikowi Drzewiecki, pozostawiajgc w ten
spos6b niemal wszystkie dotychczasowe sgdy pokoju, osiggnie sie naj-
lepiej gléwny cel nowej organizacji sgdowej, mianowicie ulatwienie
mieszkancom ochrony prawnej i zblizenie ich do siedzib sgdowych.

Po tym zwrocie o nastawieniu Warszawy wobec realizacji prawa
1856 r. Bludow za zewoleniem cesarza wycofal z Rady Panstwa projekt
przepisow przechodnich celem uzgodnienia go z nowymi propozycjami.
Projekt uzupelniono w Komisji Kodyfikacyjnej przez postanowienia
o wydzialach sgdéw powiatowych i zwrécono Radzie Panstwai2. W tej
nowej redakcji projekt zawieral wiec, oprécz wlasciwych przepiséw prze-
chodnich, takze postanowienia (art. 3 -22) dotyczgce zakresu dzialania
wydzialdéw sadéw powiatowych, nieprzewidzianych w prawie 1856 r.
oraz ich siedzib. Stanowilo to nie tyle uzupelnienie, co wprost zmiane
prawa 1856 r. ‘

Sgdow powiatowych zamierzano na razie utworzy¢ tylko 20, tam
gdzie znajdowaly sie dla nich odpowiednie lokale, wiezienia i mieszkania
urzednikéw sgdowych. Okregi tych sgdoéw powiatowych mialy wiec
obejmowaé na ogét po dwa powiaty administracyjne; kazdy miat jednak
rozcigga¢ swoja wiladze przede wszystkim na okreg dawnego sgdu po-
koju, ktéry istnial w' jego siedzibie. Dla pozostalych okregéw dotych-
czasowych sgdow pokoju (z wyjgtkiem 3) postanowiono utworzyc wy-
dzialy sagdow powiatowych. Mialy one w swoich okregach przeja¢ mniej
wazne sprawy cywilne i karne. W ten spos6b tylko 3 z istniejgcych
sagdéw pokoju przeznaczono do zupelnej likwidacji; inne miaty byé¢ badz
wchloniete przez nowe sgdy powiatowe, badz przeksztalcone w wydziaty
o analogicznej kompetencji.

W nowej redakeji przepisow przechodnich zachowano termin wpro-
wadzenia w zycie prawa 1856 r. taki, jaki byl ustalony poprzednio,
ktory na poczatku 1859 r. nie mogl juz wydawa¢ sie realny; pominigto
réwniez przepis o uprzednim wprowadzeniu sgdéw gminnych. Wysylajgc
projekt przerobiony do Warszawy miano widocznie na wzgledzie ustale-
nie innego terminu, gdyz nie byloby mozliwe narzucenie go bez poro-

11 Jbidem.
12 Projekt pierechodnich prawil (zob. przyp. 4), b. m. i d. (wyd. w Petersburgu
na poczgtku 1859 r.), egzemplarz w BUW 4.15.5.3.
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zumienia z wladzami, do ktérych mialo naleze¢ wykonanie reformy.
W objasnieniach do nowej redakcji przepiséw przechodnich przedsta-
wiono dokladnie, jak doszlo do ich zmiany, zgodnie z Zyczeniami resortu
sprawiedliwosci i namiestnika. Zdawano sobie przeciez sprawe z tego,
ze wladze Krolestwa sg zasadniczo niechetne wprowadzeniu nowej
organizacji sgdowej, a stanowisko to zostalo jeszcze wzmocnione po
zmianie kierownika resortu 13. Zapewne z myS$lg o przelamaniu tej nie-
checi wsréd czlonkéw rzgdu namiestniczego uznano za stosowne przy-
pomnie¢ im, ze w Rosji réwniez pracuje sie nad reformg sgdowg i ze
kierunek tej reformy jest podobny jak wedlug postanowien prawa 1856 r.

2. W lipcu 1859 r. nadeszla do namiestnika Garczakowa przesylka
z II Oddzialu Wlasnej Kancelarii Cesarskiej, zawierajgca projekt pro-
cedury cywilnej dla Cesarstwa z 1857 r. i zwigzane z nim materiaty
obrad Rady Panstwa w polgczonych departamentach: Ustawodawstwa
i Spraw Cywilnych. W pi$mie towarzyszgcym (na formularzu urzedowym)
zaznaczono, ze projekt nie zostal jeszcze ostatecznie przyjety, ale jego
gtéwne zasady zaaprobowano jednomyslnie 14,

Prace nad reformg sgdowag w Rosji rozpoczeto od procedury cywilnej
zapewne dlatego, ze krytyczne nastawienie wobec tej dziedziny dziatal-
nosci sgdowej, dotyczacej intereséw prywatnych, a sprawowanej w
nizszych instancjach przez wybierane sady stanowe, nie moglo budzié
powazniejszych obaw z punktu widzenia absolutnego rezymu i jego
polityki. Rosyjska procedura cywilna, oparta na zasadach tzw. niemiec-
kiego procesu powszechnego (z odchyleniami), byla tajna, pisemna, a
mimo formy kontradyktoryjnej miata wyrazne nastawienie inkwizycyjne,
m. in. ze wzgledu na duzy udzial policji w postepowaniu. Nie rezygnujac
z ustawowe]j teorii dowodowej, uwazano wykrycie prawdy materialnej
za gtowny cel procesu, ktéry byl wieloinstancyjny i bardzo rozwlekty 15,
Przygotowaniem reformy w tym zakresie zajmowano sie¢ w II Oddziale
juz od 1848 r. z inicjatywy Mikotaja I. Z opozycjg wobec projektu refor-
my, przygotowywanego w II Oddziale, wystepowal od poczgtku minister
sprawiedliwosci Cesarstwa P. I. Panin. Dla uzgodnienia stanowisk po-

3 F, Skarbek w Pamietnikach milczy zupelnie o reformie sgdowej 1856 r.,
chociaz musial byé do niej ustosunkowany pozytywnie; zapewne lgczy! z nig jakie$
wlasne plany co do usprawnienia wieziennictwa. Jak zaznaczono w druku prze-
pis6w przechodnich z 1858 r., wlasnie Skarbek oznaczy! tak krétki termin wpro-
wadzenia w zycie reformy (w druku z 1859 r. wzmianke o tym pominieto).

14 ARS 303, k. 55; ibidem k. 75 druk: Projekt nowogo ustawa sudoproizwodstwa
grazdanskogo, b. m. i d. (wyd. w Petersburgu 1857), ss. 249, art. 969, w 8 dzialach,
z 6 dodatkami. W BUW 2.13.1.25 (fragment tegoz druku).

5 E. Waskowski, Kurs grazdanskogo processa, 1913, I: tenze, Znaczenije
sudiebnoj rieformy w oblasti grazdanskogo processa, Wiestnik Grazd. Prawa 1914,
nr 7, s. 17 n, 29 i n.; tenze, Zasady procesu cywilnego, Rocznik Prawniczy Wilenski
1930, 1V, s. 366 - 371.
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wolano Komitet pod przewodnictwem Bludowa, z udzialem przedstawi-
ciela ministra sprawiedliwosci i 3 czlonkéw (jednym z nich byt R. Hube) 16,

Dopiero jednak po wojnie krymskiej, gdy nacisk sit rewolucyjnych
rozbudzal liberalne tendencje i zmuszal rzgd carski do liczenia sie
z nimi, Bludow moéglt przedstawi¢ w Radzie Panstwa projekt procedury
cywilnej, ktory uwzglednial czesciowo postulaty reformy, wskazanej
przez procedury zachodnie, zwlaszcza francuskg. Projekt wniesiony do
Rady Panstwa w czerwcu 1857 r., nie moégt i§¢ zbyt daleko, gdyz w wa-
runkach utrzymywania sie ustroju stanowego i poddanstwa chtopow
nie dalo sig, nawet gloszgc zasade réwnych praw dla stron procesowych,
przeprowadzi¢ jg konsekwentnie w postepowaniu sgdowym 17. Formalnie
zasade te w projekcie wprowadzano, znoszgc rézne rodzaje postepowan,
istniejgce dotychczas (4 gléwne i 16 specjalnych) oprécz takich, ktoére
wynikaly ze specyficznych cech przedmiotu sporu. Zmniejszajac liczbe
instancji do dwoéch, projekt przewidywal uproszczony schemat sgdow-
nictwa, w ktérym znajdowaly sie najwazniejsze ogniwa istniejgcej orga-
nizacji sgdowej: sagdy powiatowe, izby cywilne i Senat. Odpowiadalo to
dokladnie schematowi, przyjetemu wczesniej w prawie o organizacji
sgdow Krolestwa Polskiego 1856 r., co nie moze dziwié, skoro ostate-
czna redakcja obu tych aktéw nalezala formalnie do Bludowa i obydwa
doszty do skutku przy udziale Hubego.

Oproécz tekstu projektowanej procedury przystano do Warszawy pro-
tokoly posiedzen polgczonych departamentéw Rady Panstwa za czas
od 15 XI 1857 do 8 V 1859 r. w formie dwdch obszernych drukéw. Pierw-
szy z nich obejmowal oméwienie gtéwnych zasad, przyjetych przez po-
lgczone departamenty i zebranych w 5 ‘punktach 18; zawieraly one nie-
ktore postulaty dalej idace niz projekt Bludowa, m. in. ustanowienie
przy sgdach zawodowych pelnomocnikéw pod nazwg prisjaznych po-
wierennych 1. W zwigzku z tym II Oddzial wniést w 1858 r. dodatkowy

18 Zapiska Gosudarstwiennoj Kancelarii ob osnownych maczatach sudoustrojstwa
i sudoproizwodstwa, s. 3 i n., 30 i n. (egzemplarz w BUW 2.7a3.21; b. m. i d,
przedstawiona 22 I 1862 r. st. st., zob. Sudiebnyje ustawy, Pietrograd 1914, s. 121).

17 W literaturze przedrewolucyjnej rosyjskiej projekty Bludowa byly chwalone,
jako wzér wlasciwego umiarkowania, przez pézniejszych przeciwnikéw reformy
1864 r. albo potepiane przez zbyt gorliwych jej zwolennikéw. Wskazywano jednak
tez na to, ze polowiczno$é tych projektéw wynikala z sytuacji, w ktérej powstaly,
a ich oficjalny twérca, czlowiek niewagtpliwie poprzedniej epoki, proponowal wiele
z tego, co znalazlo sie w ustawach 1864 r. (G. Dzanszijew, Osnowy sudiebnoj
rieformy, Moskwa 1891, s. 27 n., 40 i n.; Sudiebnyje ustawy, I, s. 119 i n., 127 n.).
Zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju koncepcji reformy sadowej mialo do-
piero zniesienie poddanstwa chlopéw, jak podkresla sie w literaturze radzieckiej
(W. A. Szuwalowa, B. W. Wilenskij).

18 ARS 302, k. 77 Zurnat o glawnych naczalach, prinjatych sojediniennymi de-
partamentami... (druk. ss. 32, po 8 V 1859 r.).

19 O tyle niesdcisty zarzut stawiany Bludowowi, jakoby sprzeciwial si¢ nazwie
radwokat” czy ,obronca” (jak w projekcie dla Kroélestwa Polskiego), gdyz caly
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projekt o tych peélnomocnikach, rozpatrzony réwniez przez polaczone
departamenty 2°. Drugi osobny druk protokoléw zawieral szczegélowe
uwagi o projekcie. Zalgczono tez druk z uwagami poszczegélnych czlon-
kow odno$nych departamentéw Rady Panstwa 2. Na samym koncu po-
mieszczono zdanie, wedlug ktorego projekt stanowil zjawisko pociesza-
jace (otradnoje jawlenije), obejmujgc zasady, nieodzowne w prawidiowym
procesie cywilnym — brak mu jednak prawidlowego systemu i pelnej
konsekwencji (w istocie stanowil pomieszanie dawnych zasad procesu
niemieckiego w wydaniu rosyjskim, z nowymi francuskimi). Nalezy wiec
— brzmiata konkluzja — oprzeé¢ sie na jakim$§ jednym obcym kodeksie,
uzupelnionym przez zwigzang z nim doktryne, gdyz w zakresie proce-
sowym (inaczej niz co do prawa materialnego) wzorowanie sie na dosko-
nalszym obcym prawie jest zupelnie dopuszczalne, zwlaszcza ze w samej
Rosji nauka prawa nie stoi jeszcze na nalezytym poziomie.
Materialy nadestane do Warszawy zachecaly do dyskusji, ktérg tez
w Warszawie podjeto. W aktach dotyczacych reformy sgdowej w Kro-
lestwie (gléwnie sgdéw gminnych), przejetych w 1861 r. przez Rade
Stanu Kroélestwa 22, znajduje sie koncept uwag o projekcie procedury
dla Cesarstwa, z ustosunkowaniem sie najpierw do gléwnych zasad z ogdl-
nego protokotu Rady Panstwa, a dalej do poszczegélnych rozdzialéw pro-
jektu 2. Autor pisma podkreslil, ze wprowadzenie nowej procedury
winna poprzedzi¢ reforma ,zbutwialego gmachu” sgdownictwa rosyj-
skiego, a przynajmniej usuniecie ,,kardynalnej wady sadéw Cesarstwa”,
mianowicie zastgpienie ich dotychczasowego skiadu, pochodzgcego z wy-
boru stanéw, przez zasade nominacji rzgdowej i fachowosci sedziow.
Uznajgc projekt za zmiane przestarzalych zasad procesowych, np. co do
zniesienia tajnosci lub wprowadzenia obroncéw (,przysieglych pelno-
mocnikéw”), wskazano zarazem w uwagach na jego polowiczno$¢ w po-
réwnaniu z idealnym, zdaniem autora, typem francuskiej procedury
cywilnej, obowiazujgcej w Krolestwie. Jak postulowal autor, powinno
sie zwlaszcza zerwaé zupelnie z postepowaniem inkwizycyjnym, ktore
opiera sie na zasadzie, ze wladza ,nie jest rzgdem, lecz sie opiekuje inte-
resami swoich poddanych”. Jak podat w innym miejscu: ,,gdzie rzad

projekt z nazwa byl wysuniety przez Rade Panstwa. Zarzut ten, z podkresleniem
wyzszosci projektu dla Krélestwa (bedacego przeciez formalnie dzielem Bludowa),
stawiajg N. Dawydow, M. Poljanskij, Sudiebnaja rieforma, Moskwa 1915, I,
s. 296 i n.).

20 ARS 302, k. 76 Projekt polozenija o prisjaznych powierennych (druk, ss. 8,
art. 31, z dodaniem uwag polgczonych departamentéow 27 III i 25 IV 1859 r.).

21 Swod zamieczanij na projektie ustawa sudoproizwodstwa grazdanskogo (druk
b. m. i ., ss. 143), ARS 302, k. 80.

22 Zapewne z kancelarii Rady Administracyjnej, ktorej czescig byla tez kance-
laria osobista namiestnika. Za rzgdéw Wielopolskiego obydwa sekretariaty: w Ra-
dzie Administracyjnej i Radzie Stanu byly w rekach J. Enocha.

23 ARS 302, k. 43 - 54, pismo bez daty, nie podsygnowane.
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wszystkim sie zajmuje, usta¢ musi dzialalno$¢ prywatna”. W zwigzku
z tym uwazal ze glowny blad procedury rosyjskiej to, ze sady dazg do
wykrywania prawdy materialnej. Zdaniem autora uwag ,wszystko po-
zostawi¢ dzialalnosci stron, nie krepowa¢ ich przepisami, to jest pierwsza
zasada procedury”, co — jak przypominat — okreslit znany warszawski
autorytet prawniczy Aleksander This slowami: ,,sad powinien stanowié
iuxta allegata et probata”.

Charakter tych ciekawych uwag, szczegélowych a krytycznych, jest jak
najbardziej jednoznacznie okreslony ustosunkowaniem sie do t. IX Zwodu .
praw rosyjskich (o stanach) jako ,,gléwnej zapory na drodze postepu
w Rosji”. W zwigzku z projektowanym zniesieniem réznorodnych rodza-
jow postepowania dla niektérych grup ludno$ci autor uwag napisal:
sJedne sady' i jedne prawa dla wszystkich, te piekng i nowg mysl
w Rosji pragnie Rada Panstwa w zycie spoleczne wprowadzi¢. Do tego
jednak malej rzeczy potrzeba — oglosi¢c na czele procedury: IX tom
Swoda przestaje odtagd obowigzywaé”.

Uwagi powyzsze, pelne takich mocnych i $mialych akcentéow, po-
chodzg od wysokiego urzednika Krodlestwa 24, przywigzanego do fran-

24 Byt nim najprawdopodobniej Jan Karnicki, senator w IX Departamencie
i sekretarz stanu przy Radzie Administracyjnej. Studia prawne odby! on w Wilnie,
a mial interesy rodzinne i majgtkowe w Inflantach oraz w gub. witebskiej. Musial
sie wiec stykaé¢ z sgdownictwem rosyjskim, zapewne z nienajlepszymi doswiadcze-
niami (stad np. takie wyrazenie o tzw. sgdach sumienia, ze ,s3 to najglupsze sady
na $wiecie”). Tym sie tez tlumaczy entuzjazm do instytucji obroncéw i skargi na
ich brak w - Rosji: ,,Dzi§ mieszkaniec dajmy na to Warszawy nie ma S$rodkéw do
odzyskania swojej nalezyto$ci w Brzes$ciu Lit., a ¢6z moéwié o odleglych guberniach.
Do kogo sie udaé, komu los swdj powierzy¢”. Karnicki uczestniczyl w wielu
pracach projektodawczych, prowadzonych w Warszawie. W papierach R. Hubego za-
chowal sie bardzo oryginalny projekt wstepu do kodeksu cywilnego, ktéry ulozyl
Karnicki, a takze jego uwagi Krytyczne o ukladzie projektu z 1850 r. (BJ 5009/I).
W tych uwagach, pisanych podobnym stylem (chociaz z mniejszg werwag), jak uwa-
gi o projekcie rosyjskim z 1857 r., jest m. in. mocno podkreslona mys$l pomieszcze-
nia w kodeksie cywilnym osobnej ksiegi V o dowodach i przedawnieniu, ktére to
instytucje, zdaniem Karnickiego, nie naleza do procedury, lecz majg charakter ma-
terialnocywilny. Karnicki podciggal tu zaréwno przedawnienie nabywcze, jak
i umarzajgce prawa (,dawno$é”). My$l te wysuwal kilka razy w obu wspomnianych
referatach z 1850 r., krytykujgc koncepcje, wg ktoérej obydwie postacie przedawnie-
nia byly w projekcie kod. cywilnego dla Krélestwa uregulowane osobno. W Kkry-
tyce projektu rosyjskiej procedury cywilnej 1857 r. autor wystgpil tak samo prze-
ciwko umieszczaniu przepiséw o dawnosci w procedurze, gdyz naleza do kodeksu
cywilnego i objasnial: ,Najprzéd w Cesarstwie nie majg pojecia o znaczeniu prze-
dawnienia. Art. 38 daje najfalszywszg definicje. Przedawnienie nie jest uplywem
pewnego czasu, ale $rodkiem nabycia lub uwolnienia sie od przyje-
tych zobowigzan”.

Wypowiedzenie si¢ o projekcie procedury dla Cesarstwa odpowiadalo, jak wi-
daé, zainteresowaniom Karnickiego, a nalezalo z pewnoscig do jego zakresu dzia-
lania jako kierownika kancelarii rzgdowej w Krélestwie. Byl on poza tym bardzo
zaangazowany w zycie nie tylko urzedowe, ale i polityczne Krélestwa, wykazujge
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cusko-polskiej procedury sgdowej, znajgcego zarazem dobrze stosunki
w sgdach rosyjskich, a takze zorientowanego jak najlepiej w 6wczesnej
sytuacji wewnetrzno-politycznej w Rosji, gdzie mozna juz bylo prze-
mawia¢ $mielej nawet o reformie spotecznej, wobec wdrozenia prac
przygotowawczych nad uwolnieniem chlopéw z poddanstwa. Nalezy do-
daé, ze w calej tej krytyce projektu rosyjskiej procedury cywilnej nie
mozna dostrzec najmniejszego $ladu obaw przed jej wprowadzeniem do
Krolestwa.

Zachowaly sie natomiast inne uwagi krytyczne o tym samym pro-
jekcie, ograniczone do jego poczgtkowej wersji z 1857 r., pochodzgce
od Rosjanina, ktéry odbywal stuzbe w Kroélestwie 25. I ten stal réwniez
na stanowisku, ze przed procedurg nalezy naprawié¢ zlg organizacje sgdow
w Rosji. Odrzucajgc za$ sam projekt procedury cywilnej, jako zawierajagcy
zbyt duzo wad procedury dotychczasowej, 6w surowy krytyk-Rosjanin
proponowatl wprowadzi¢ do Cesarstwa projekty procedury i organizacji
sgdowej Krolestwa, oparte na praktyce sgdowej tego kraju i zasadach
francuskich — albo przynajmniej postugiwaé¢ sie nimi w pracach nad pro-
jektami rosyjskimi. Oproécz korzysci bezposSrednich, a to zapozyczenia
zasad z ustawodawstwa lepszego, miato to byé wyrazem nowej polityki
wobec Polakéw w Krolestwie, ktéra winna polega¢ nie na narzucaniu
silg gorszych praw, lecz na zblizeniu do siebie obu krajow (carstw),
podleglych jednej wladzy panstwowej, jako réwnorzednych partneroéw,
i wzajemnym przejmowaniu tego, co jest godne nasladowania.

Te krytyczne uwagi obu autoréw o sgdownictwie rosyjskim i po-
lowicznych projektach jego reformy wyrazaly z pewnoS$cig wiernie po-
glady prawnikéw warszawskich, tak Polakow, jak i nielicznych Rosjan
zatrudnionych w IX Departamencie Senatu, a w zwigzku z tym zazna-
jomionych z prawem cywilnym i sgdownictwem Kroélestwa 26, Nie mo-

zywy lemperament i sklonno$é do przelamywania konwenanséw biurokratycznych,
jak choéby w sprawie o koncesje dla Kroélestwa w: 1861 r. Wielopolscy, ktérzy
chcieli potem za wszelkg cene zdyskredytowaé Karnickiego, pomawiali go o stuzal-
czo$é i tchoérzostwo, a réwnocze$nie o utrzymywanie stalych kontaktéw z ruchem
»Czerwonych”. O tym, ze Karnicki nie byl bynajmniej zwolennikiem centralizacji
rosyjskiej w Krolestwie $wiadczg dobitnie podpisane przez niego uwagi z 1867 r.
o projekcie ustaw sgdowych, opracowanych przez Komisje Prawniczg przy Komi-
tecie ,,Urzadzajagcym” Kroélestwo Polskie (zob. nizej s. 61). Zbiezno§é tych uwag
z krytykg projektu rosyjskiego 1857 r. jest zadziwiajgca.

25 ARS 302, k. 56 - 74 Zamieczanija po projektu nowogo porjadka sudoproizwod-
stwa w Rossii (kopia, bez daty i podpisu). Za jedng z najwazniejszych wad istnie-
jacego sgdownictwa w Rosji (a takze projektu) uwazal brak adwokatury. Nie znal
wige widocznie dodatkowego projektu 1859 r. o prisjaznych powierennych.

26 Nie liczac W. Platonowa, jako zdecydowanego przeciwnika odrebnych insty-
tucji w Krél. Polskim, byli to: Mikolaj Starynkiewicz i Piotr Eliaszewicz (ten
ostatni zresztg pochodzacy z Litwy, zarliwy katolik). Mieli oni w $§rodowisku pol-
skim (zwlaszcza wg Skarbka) opinie bardzo dodatnig, chociaz Eliaszewicza uwa-
zano tez za przesadnego stuzbiste. Autorem wspomnianych uwag, pisanych z punktu
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zna wprawdzie sgdzi¢, aby wywarly one bezposredni wplyw na tok
prac przygotowawczo-kodyfikacyjnych w Rosji 27, chociaz prace te, zwla-
szcza po ich przejeciu w 1861 r. przez Kancelarie Panstwa, zmierzalty
coraz radykalniej w kierunku wprowadzenia sgdownictwa i procedury
wlasnie wedlug modelu francuskiego.

Glosy krytyczne, przestane z Warszawy do Petersburga, $wiadczg
jednak przede wszystkim o negatywnym ustosunkowaniu si¢ prawniczego
$§rodowiska warszawskiego do zmian w organizacji sgdowej Kroélestwa
wedlug prawa 1856 r., a zwlaszcza odchylen (bardzo nielicznych) w kie-
ruku dezaktualizujgcych sie instytucji rosyjskich. Wyrazem tego byly
tez spoéznione uwagi do projektu przepisow przechodnich, w redakcji
ustalonej ostatecznie przez Komisje petersbursks, dyrektora sprawiedli-
wosci F. Drzewieckiego, ktéry wystosowal je na poczatku 1860 r. do
Petersburga za posrednictwem namiestnika 28. W uwagach tych wyco-
fywano sie z poprzedniego stanowiska, proponujgc wstrzymanie toku
prac nad przepisami przechodnimi, z ktérych nalezaloby oglosi¢ tylko
jako akt osobny art. 3-22 o ustanowieniu wydzialéw sadéw powiato-
wych. Bylaby to wiec jedynie nowelizacja prawa 1856 r. Z uwag Drze-
wieckiego wynikalo, ze mimo przedstawienia materialéw do wszystkich
potrzebnych projektowanych aktéw wykonawczych przez jego poprzed-
nika jeszcze w 1857 r., wykonanie prawa o organizacji sgdownictwa 1856 r.
nie ruszylo od tego czasu ani troche z miejsca, a wszystkie obecne wnioski
mialy na celu opéznienie lub ograniczenie zadekretowanej reorganizacji.

3. Niemal réwnoczesnie z przekazaniem do Petersburga uwag Drze-
wieckiego, na zgdanie namiestnika przestano do Warszawy z II Oddziatu
Wiasnej Kancelarii Cesarskiej egzemplarz projektu o ustroju sgdow
w Cesarstwie, opracowany na polecenie cesarza z pazdziernika 1859 r.
w zwigzku z krytyka, ktorej doznal projekt procedury cywilnej podczas
obrad w Radzie Panstwa 2. Projekt upraszczal organizacje sagdowg Ce-

widzenia rosyjskiego, byl zapewne Eliaszewicz jako dyrektor kancelarii namiestni-
kowskiej (do 1859 r.).

27 Uwagi o projekcie procedury cywilnej i zasadach ustalonych w Radzie Pan-
stwa wydrukowano w Kkilku obszernych swodach zamieczanij. W .przegledzie wszyst-
kich drukéw prac przygotowawczych do reformy sgdowej G. DzZzanszijew
(Osnowy sudiebnoj rieformy, dodatek na koncu) wymienil te swody pod poz. XII
i XIII, ale sg tu tylko nazwiska autoré6w uwag z Rady Panstwa i Min. Sprawiedli-
wosci.

28 ARS 303, k. 116 - 122, pismo z 27 I 1860 r.; ibidem, k. 122 - 135 (szczegélowe
uwagi z tejze daty). Osobno (k. 153 - 155) uwagi nieco pdzniejsze, bez daty i pod-
pisu, réwniez pochodzgce od Drzewieckiego, ktéry podal tu informacje o swoim
udziale w pracach nad wprowadzeniem reformy sgdowej od 1857 r. do uwag z 24 II
1860 r. w sprawie sagdéw gminnych.

2% ARS 303, k. 182 (pismo z 27 IV 1860 r., podpisane przez Bludowa, z adresem
wKniaz Michail Dmitriewicz”); ibidem, k. 183 (Projekt polozenija o sudoustrojstwie,
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sarstwa, znosil niektére sady specjalne o charakterze stanowym, wpro-
wadzal instytucje sedziow pokoju dla drobniejszych spraw cywilnych
i karnych, laczyl w jeden sad izby cywilne i karne, wprowadzal kasacje
z jednym najwyzszym sgdem w Petersburgu. Nie usuwano w nim wpra-
wdzie calkowicie pierwiastka stanowego i zasady wyborczej w sgdow-
nictwie, ale znacznie je ograniczano. Projekt rosyjski wprowadzal wiec
instytucje znane dobrze w Krolestwie, m. in. sgdy pokoju wedlug wzoru
francuskiego, istniejgce tu bez przerwy od 1808 r. (nie sedziéw pokoju,
zaplanowanych w prawie 1856 r. do funkcji wylgcznie pojednawczych)
— a takze pelng kasacje, ktérg w Krolestwie zniesiono ostatecznie w
1842 r., a tylko czeSciowo przywracano w procedurach opartych na no-
wym prawie o organizacji sgdownictwa. Wychodzgc pod tym wzgledem
dalej w kierunku wzoru francuskiego, projekt dla Cesarstwa przypomi-
nal poza tym co do ukladu i szczegélowej tresci prawo 1856 r., tyle ze
byl od niego znacznie kroétszy; podobienstwo to wyniklo z udziatu
R. Hubego w pracach przygotowawczych nad ustrojem sgdowym Cesar-
stwa od samego ich poczgtku 3?. Za jedng z gléwnych przestanek, stojg-
cych u podstaw reformy sadowej w Cesarstwie przyjeto w projekcie
Bludowa planowane juz wtedy zniesienie poddanstwa chlopéw i zwig-
zane z nim definitywne odlgczenie sgdownictwa od administracji.

W Warszawie zwrécono uwage szczegélnie na dodatkowe objasnie-
nia, zalgczone do projektu sgdowego w Cesarstwie po wymianie zdan
miedzy II Oddzialem a Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Jeden z tych
dodatkéw wskazywal na to, ze przez ustanowienie sagdéw pokoju zmniej-
szy sie liczba spraw w instancjach wyzszych, tak ze ilos¢ sadow wyz-
szego stopnia bedzie mogla ulec redukeji, a przy tym co do miejscowosci,
w ktérych majg byé¢ sgdy nie trzeba trzymaé sie ogélnego podziatu admi-
nistracyjnego 8. Dodatek drugi objasnial ograniczenia zasady wyboru
przedstawicieli stanéw do skladu sgdownictwa. Wobec tego, ze beda
musieli byé dopuszczeni nie tylko czlonkowie od szlachty i mieszczan,
lecz takze od chlopéw, Bludow podkreslal z naciskiem mys$l swojg
»bardzo wazng, ktérg juz dawno w rozprawach Rady Panstwa staral
sie wyjawia¢”, by mozna bylo wybiera¢ kandydatéw, odpowiednio kwa-
lifikowanych, i spomiedzy oséb, nie nalezgcych do stanu danego kole-

druk b. m. i d., ss. 87, art. 301, 7 gléwnych dziatéw); Ibidem k. 188 (Obszczaja ob-
jasnitelna zapiska k projektu ..., druk b. m. i d., ss. 63, z 2 pritozenijami, ss. 11 i 7).

30 BJ 5009/II O organizacji okregéw sqdowych — O ustrojstwie sudiebnych
miest w Impierii (koncept opinii, napisany przez Hubego, z jego poprawkami
i skresleniami, k. 1-10, zapewne z konca 1859 r.). W 1867 r. Hube wspominal (w
piSmie o zastosowaniu rosyjskich ustaw sgdowych w Kroélestwie, BJ 5011/III, fasc.
23), z pewoscig upraszczajgc sprawe, ze reforma rosyjska doszia w ogéle do skutku
pod wplywem prawa 1856 r. o organizacji sadownictwa w Kroélestwie.

31 ARS 303, k. 202 - 207 (przeklad polski druku dodatkowego, ktérego tekst ro-
syjski jest w tych samych aktach, na k. 119, ss. 11).
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gium wyborczego 32. Ta mysl Bludowa, ktérej waga sklonila zapewne
wladze warszawskie do przekladu odno$nego dodatku na jezyk polski,
mogla sie w Kroélestwie odnosi¢ tylko do sgdéw gminnych.

Naciskajgc obecnie na wprowadzenie samych sgdéw gminnych, przy
utrzymaniu poza tym w Kroélestwie sgdéw dotychczasowych, biurokra-
cja warszawska wystgpila z otwartym juz wnioskiem o wstrzymanie
realizacji prawa 1856 r. Wysunieto znowu argument oszczednos$ciowy 33.
Obliczano, ze nowa organizacja zwiekszy koszt utrzymania sgdéw o 77 760
rb, co mialo wynosi¢ okoto 1/4 dotychczasowego etatu 3¢. Tymczasem na-
lezalo przewidywaé¢ wedlug przyblizonych obliczen, ze sady gminne
odejmg dotychczasowym sadom Kroélestwa okolo potowe (30 tys.) spraw
karnych rocznie. Powinno sie to najpierw wyprébowaé w praktyce,
a dopiero na tej podstawie ustali¢ szczegdly nowej organizacji. Dla wy-
warcia jak najbardziej skutecznego nacisku na wladze petersburskie wy-
sunieto jeszcze argument dodatkowy — o gléownym celu, ktéry jakoby
od poczgtku przys$wiecal pracy nad nowg organizacjg sagdowg dla Kro-
lestwa: ,,by zblizy¢ organizacje sadow tutejszych do organizacji w Cesar-
stwie istniejacej”’. Wyrazano wiec poglad, ze wobec réznic miedzy orga-
nizacjg wedlug prawa 1856 r., a projektem przygotowanym w Cesarstwie,
wypadatoby ,,oglednie postepujgc wstrzymaé sie z zaprowadzeniem no-
wej organizacji w Krolestwie, dopoki projekt dla Cesarstwa nie bedzie
rozpatrzony w Radzie Panstwa, tj. dopdki ogdlne zasady kazdej dobrej
organizacji nie zostang ustalone”.

Z pewnoscig nie myslano w Warszawie o tym, by ustawy sadowe
opracowane dla Cesarstwa wprowadza¢ wprost do Krolestwa, ktérego
odrebnps¢ w tej dziedzinie byla strzezona nie tylko przez czynniki pol-
skie, ale i przez wszystkich namiestnik6w carskich, urzedujagcych w Kro6-
lestwie. W projekcie rosyjskim podkreslano wlasnie to, co bylo zblizone
do sgdownictwa Kroélestwa w jego ksztalcie sprzed reformy 1842 r. a wy-
kraczalo poza normy prawa 1856 r. w kierunku modelu francuskiego (sg-
dy pokoju, kasacja); zwrocono tez uwage na te wlasciwosci rosyjskiego
projektu, ktére mogly byé¢ pomocne przy wprowadzaniu sgdéw gmin-
nych. Rosyjski projekt organizacji sgdowej nie mogt przeciez imponowaé
prawnikom Krolestwa. W objasnieniach do niego mozna bylo znalezé¢
wyklad najelementarniejszych zasad, znanych od dawna w Krolestwie,
jak co do oddzielenia sadownictwa od administracji; zasade powszech-

32 ARS 303, k. 205 - 211 (przeklad polski dodatkowego druku, tekst rosyjski ibi-
dem, k. 189, ss. 7).

33 ARS 303, k. 213 - 215, koncept (bez podpisu i daty) jakiego$§ pisma, ktére wy-
szlo zapewne z kancelarii namiestnika w maju 1860 r.

34 A wiec duzo wiecej niz wg obliczen z 1853 r., kiedy ustalano wysoko$é po-
trzebnej nadwyzki po redukcji liczby sadéw wg wniosku namiestnika, na ok. 16 tys.
rb. (zob. W. Sobocinski, o.c., s. 130).

8 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z, 2
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no$ci 1gczono w nim sztucznie z utrzymaniem przedstawicielstwa stanéw
w organizacji sadowej i nie widziano mozliwosci przepisywaé dla se-
dziéw Scistego wymogu prawniczego wyksztalcenia ani normowaé¢ spo-
sobu odbywania aplikacji. Zdawano tez sobie dobrze sprawe z tego, ze
wezeSniejsze projekty dla Kroélestwa byly uwzglednione jako jeden z
wzordw w rosyjskich pracach przygotowawczych, o czym mozna zna-
lez¢é w nich czasem wyrazne wzmianki 35.

4. Te cze$¢ prawa 1856 r., dotyczgcg instytucji nieznanej w 6wezes-
nej Rosji i w nowych projektach organizacji sgdowej dla Cesarstwa 3,
postanowiono w Warszawie — obok sgdéw gminnych — wprowadzié
w wykonanie zachowujgc poza tym sgdownictwo dotychczasowe. Projekt
przedlozony jeszcze przez F. Skarbka w 1857 r., zredagowany ostatecz-
nie w Komisji petersburskiej 37, zostal zaopiniowany pozytywnie przez
F. Drzewieckiego na poczatku 1860 r. 38 Porzucono juz wszelkg mysl
o szkole prawa czy kursach, dopuszczajgc tylko przeprowadzanie dla
aplikantéw pod kierunkiem wyznaczonego sedziego pozastuzbowych za-
je¢ praktycznych (éwiczehn pisemnych, art. 21). Od kandydata na aplikan-
ta wymagano m. in. dowodu posiadania dostatecznego funduszu na
utrzymanie w czasie aplikacji (art. 5). Egzamin nizszy, dla kandydatéw
po gimnazjum, mial sie odbywaé przed komitetem przy izbie cywilno-
-kryminalnej (na razie: przy trybunale cywilnym 3); wyzszy za$ przed
Najwyzszg Komisjg Egzaminacyjng przy Komisji Rzagdowej Sprawiedli-
wosci. Wsrod przedmiotéow egzaminacyjnych figurowata na pierwszym
miejscu ,,historia praw, ktore obowigzywaly w Krolestwie przed wpro-
wadzeniem dzi§ obowigzujgcych”, a poza tym poszczegblne dzialy pra-

35 W projekcie procedury karnej dla Cesarstwa 1860 - 1861 r., zachowujacym za-
sade inkwizycji, opierano si¢ na projekcie dla Krdlestwa co do postepowania przed
sgdem orzekajgcym (Zapiska Gosudarstwiennoj Kancelarit, s. 115 i n.).

3 Dopiero dodatkowo, po rozpatrzeniu projektu ustawy o organizacji sgdowej
w Radzie Stanu, cesarz polecil Bludowowi, by przedlozy! propozycje co do wprowa-
dzenia ,,tzw. aplikacji” wedlug wzoru Kroélestwa Polskiego (P. M a jk ow, Wtoroje
otdielenije sobstwiennoj J. I. W. Kancelarii, S. Pietierburg 1906, s. 377).

37 Projekt prawit o applikacii i egzamenach po sudiebnomu wiedomstwu, b. m.
i d. (druk. w Petersburgu 1858), ss. 37, art. 67, egzemplarz w BUW (zob. przyp. 4)
i ARS 303, k. 31. Obok tekstu podano objasnienia oraz zrédla poszczegélnych prze-
piséw, m. in. z prawa 1856 r. (a oprécz Zrédel powolanych w drukowanym projekcie
tego prawa tez postanowienie 1816 r.). Zob. W. Sobocinski, o.c., s. 140.

38 ARS 303, k. 153 -155. Mozna sagdzié, ze Drzewiecki godzil sie na aplikacje
bez wymogu studiéw prawnych, by ulatwié sobie opozycje wobec reorganizacji sg-
déw wedlug prawa 1856 r. Z drugiej strony przepisy o aplikacji i egzaminach
1860 r. byly postepem w poréwnaniu z praktykg po 1831 r.

3% Dodano, ze przy tych trybunalach, gdzie istniejg gimnazja, w ktérych jest
wykladana nauka prawa. Duza cze$é sedziéw trybunalu nie miala wtedy wyksztal-
cenia uniwersyteckiego (w 1855 r. 36 na ogdlng liczbe 77, BJ 5011/11I, £. 11).
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wa pozytywnego 40. Obok aplikacji sgdowej, wymaganej dla sedziéw, pro-
kurator6w, notariuszy, obroncéw, pisarzy i sekretarzy, uregulowano tez
aplikacje na posady kancelaryjne nizsze od sekretarza, a takze dla ko-
mornikéw i woznych.

Projekt przepiséw o aplikacji i egzaminach uzyskal zatwierdzenie ce-
sarskie 25 VI 1860 r. Przestano go nastepnie do Warszawy celem ogto-
szenia wraz z tekstem polskim w Dzienniku Praw oraz wprowadzenia
w zycie 4. W pazdzierniku 1860 r. Rada Administracyjna zatwierdzila
instrukcje wykonawcza, przygotowang przez Komisje Sprawiedliwo$ci
i polecila jej opublikowaé tekst przepisow 42. Po tej publikacji mialy one
obowigzywaé od 22 XII 1860 r. 43 Chociaz przepisy o aplikacji i egzami-
nach sgdowych opieraly sie na prawie 1856 r. i byly rozwinieciem jego
odnos$nych postanowien, nie zaznaczono tego ani w ich tekscie, ani w ob-
wieszczeniu publikacyjnym od Komisji Sprawiedliwo$ci. W czerwcu
1860 r. Rada Administracyjna przyjela tez do wiadomosci decyzje cesar-
ska 0 przeznaczeniu polowy sumy, proponowanej na podwyzke plac w sg-
downictwie wedlug etatu ,,przyszlej organizacji sagdowej” 44; spodziewanc
sie zreszta, ze wkrétce zmniejszg sie zadania dotychczasowych sgadow
w zakresie karnym, co umozliwi oszczednosci na etacie sgdowym, a to
wskutek wprowadzenia sgdéw gminnych.

II

1. Komitet warszawski, funkcjonujgcy w 1856 r. i 1857 r. mial m. in.
zlecone opracowanie projektu ,,instrukcji dla sgdéw gminnych”. W to-
ku tej pracy postanowiono jednak zebra¢ w jednym akcie wszystkie
normy dotyczgce tych sagdéw oraz wyciggi z prawa ogdlnego, o ile moglo
mie¢ w nich zastosowanie, stosownie do zakresu powierzonej im wladzy
oraz specjalnych potrzeb mieszkancéow wsi. Zgodnie z motywami, ktére
sklonitly w 1853 r. do wlaczenia nowej instytucji sgdéw gminnych w pro-
jektowang reforme sgdowg 45, traktowano te instytucje przede wszystkim
jako skladnik kwestii chlopskiej, ktérej rozwigzanie stawalo sie coraz
bardziej palgce 6. Prace Komitetu przebiegaly w atmosferze korzystnej

4 Dla potrzeb egzaminéw wedlug przepisdw 1860 r. Hube zamierzal wydaé wy-
klady prof. Aleksandra Engelkego sprzed 1831 r. z procedury cywilnej, co jednak
nie doszio do skutku (BP 5009/IV, koncept przedmowy od wydawcy).

41 PRA 138, s. 429 - 432.

2 PRA 139, s. 55 - 58.

4 DP, t. 56, 5. 7-69. °

4 PRA 137, s. 693 - 702, z daty 22 VI 1860 r.

% W.Sobocinski, o.c, s. 130 i n.

4 S. Kieniewicz Sprawa wloécianiska w powstaniu styczniowym, Wroclaw
1953, 5. 88 i n., 97 i n.
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dla wilascicieli ziemskich, po uchyleniu projektu ustawy gminnej, ktora
miala podporzadkowaé¢ ich S$ciSlej organom rzgdowym, ustanowionym
w kazdej gminie 47. Kwestia reformy organizacji gminnej pozostawala
jednak nadal w zawieszeniu, a przeciez do niej musiaty byé dostosowane
sady gminne.

Tworzony w tej sytuacji projekt tych sgdéw nie moégt zrywaé z istnie-
jacymi stosunkami i przewagg szlachty, ale z drugiej strony trudno tez
bylo traci¢ w nim z oczu te przemiany spoteczno-polityczne, ktére sie
juz wyraZznie zarysowywaly w zyciu wewnetrznym kraju. W obu tych
kierunkach szedt z pewnoscia wplyw przewodniczgcego Komitetu
F. Skarbka, ktéry oddalit sie juz wprawdzie od swoich $mielszych, cho-
ciaz tylko liberalnych, koncepcji z okresu konstytucyjnego w Krolestwie,
ale tym bardziej byl sktonny do rozwigzan kompromisowych i potowicz-
nych w duchu ograniczonej idei solidaryzmu spolecznego. Zebrane przez
Komitet obszerne materialy, w ktérych rozwigzywano w tym wlasnie
duchu kwestie ustrojow sadéw gminnych jako najnizszego organu sg-
downictwa ogdlnego, z udzialem chlopow, zostaly usystematyzowane
w koncu maja 1857 r. w 4 ksiegi: I o organizacji i wladzy sadu gmin-
nego, II przepisy o prawie cywilnym, III prawo policyjno-karne, IV po-
stepowanie przed sgdami gminnymi 48. Namiestnik przesylajgc projekt ze
swoimi wnioskami Bludowowi na poczatku 1858 r. wyrazil zyczenié, aby
bez porozumienia z nim nie dokonywano zmian w tresci projektu. Ko-
misja Kodyfikacyjna, przyjmujac zasadnicze zaltozenia (uzgodnione z Hu-
bem, ktory brat udziat w naradach warszawskich), przeredagowala pro-
jekt i uzupehita co do szczeg6tow, zwlaszcza w zakresie przepisow prawa
cywilnego, ktére starano sie przedstawi¢ w sposéb uproszczony i jasny
dla ludzi niewyksztatconych 4°.

Stosownie do zyczenia namiestnika przeslano projekt z powrotem do
Warszawy, gdzie dla jego rozpatrzenia powotano nowy Komitet pod
przewodnictwem F. Drzewieckiego. Realizujgc kurs nieprzychylny wobec
poczynan poprzedniego kierownictwa resortu sprawiedliwo$ci i zamie-
rzonej reformy sgdowej, Komitet dokonal przerdbki calego projektu

47 W.Sobocinski, o, s. 135.

48 BJ 5009/1V Wyktad zasad projektu do ustawy dla sqdéw gminnych wiejskich,
bez podpisu i daty; to samo w jezyku rosyjskim BJ 5011/II, fasc. 22.- Sg to wi-
docznie referaty sporzgdzone w Komisji Kodyfikacyjnej, z podkres§leniem tego, co
w zasadzie przyjeto z poczatkowego projektu warszawskiego. Zachowal sie tez roz-
klad tre$ci tego projektu z dokladnymi nagléwkami i numeracjg artykuléw, 1-908
(BJ 5011/11, £f. 21).

4 Informacje o przebiegu tej pracy sa zawarte w objasnieniach do drukowa-
nego projektu ustawy (zob. nizej). Gléwne zasady, przyjete przez Komitet war-
szawski 1857 r., ktére dotyczyly przede wszystkim ustroju sgdéw gminnych
i cze$ciowo prawa cywilnego, z pewnos$cig akceptowano, co wynika tez z tresci p6z-
niejszej wersji (drukowanej) projektu.
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ustawy o sadach gminnych, aby dostosowaé go wigcej do interesow wlas-
cicieli débr oraz do $cistych form obowigzujgcego w Krolestwie systemu
prawnego. Zmiany i redukcje objely gléwnie organizacje sgdéw gmin-
nych, ktérg chciano uprosci¢ i polaczy¢ na wsi z instytucjg wojtow
w istniejgcej postaci (powolywano sie zresztg na nowe przepisy o orga-
nizacji gmin, przedlozone juz do zatwierdzenia cesarzowi przez Rade Ad-
ministracyjna). Zredukowano tez znacznie ksiege o prawie cywilnym
(z 385 na 268 artykulow). Natomiast przepisy o postepowaniu sgdowym
przed sgdami gminnymi, majgce na celu skrepowanie ich formami proce-
duralnymi, nawet nieco zwiekszono. Ogoélng liczbe artykulow z 908
zmniejszono do 706. Zmieniono tez porzgdek nastepstwa ksigg, mianowi-
cie w nowej redakcji ksiega II miala objgé postepowanie, a w ksiegach
IIT i IV szly kolejno przepisy cywilne i prawo policyjno-karne. W tej
formie odestano projekt do Petersburga z obszernym uzasadnieniem, da-
towanym 4 II 1859 r. 50

Komisja Kodyfikacyjna starala sie uwzgledni¢é niektdére propozycje
Komitetu Warszawskiego, np. co do zmienionego- nastepstwa ksigg, ale
nie mogta, wedlug wilasnych objasnien, ,zgodzi¢ sie¢ na takie zmiany,
ktére nadawatyby sie dla oséb, majgcych wyzsze wyksztalcenie lub spec-
jalng umiejetno$¢ interpretacji i stosowania przepiséw prawa’”. Nie rezy-
gnowatla tez w wielu wypadkach z dokladniejszego i pelniejszego rozwi-
niecia tresSci odnosnych przepiséw. Liczac sie z nowym ukazem z 15 III
1859 r.%, ktéory regulowal odmiennie niz dotychczas kwestie obszaru
gminy, utrzymano przeciez, wbrew propozycjom warszawskim, pojecie
gminy sgdowe]j, réznej od administracyjnej. Ustalona przez Komisje Ko-
dyfikacyjng nowa wersja projektu objela 813 artykutéw. Wydrukowano
ja w jezyku rosyjskim, z podaniem artykuléw redakcji warszawskiej
1859 r., albo Zrédel odmiennych przepiséw oraz objasnien co do wprowa-
dzonych zmian 52, Projekt wniesiono w tej formie do Rady Panstwa
w koncu 1859 lub na poczatku 1860 r., a takze przestano do Warszawy,
by umozliwi¢ tamtejszym czynnikom ustosunkowanie sie do jego osta-
tecznej redakcji.

Komisja Sprawiedliwo$ci w pismach do namiestnika wyrazila swoje
niezadowolenie z wielu postanowien zawartych w drukowanym projekcie
i wypowiedziala o nim obszerne uwagi%. Jednakze zwlekajgc z wpro-

50 ARS 303, k. 244 - 378, Projekt ustawy o sqgdach gminnych wiejskich; ibid.
k. 1-25 Raport ogolny wykazujgcy gléowne punkta, w ktérych mowa redakcja usta-
wy o sqdach gminnych przez Komitet proponowana réini sie od projektu tejze
ustawy, ktory pod rozbiér Komitetu byt oddany.

51 DP, t. 53, s. 5-117.

52 Projekt ustawa o sielskich gminnych sudach w Carstwie Polskom, b. m. i d.
(druk w Petersburgu w konicu 1859 r.), ss. 288, art. 813. Egzemplarze w BUW sygn.
4.15.5.4.; ARS 302, k. 81.

5 ARS 303, k. 32 - 38 (pismo F. Drzewieckiego do namiestnika, podpisane 27 XII
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wadzeniem nowej organizacji sgdowej w ogéle godzono sie¢ w Warszawie
zasadniczo na sgdy gminne, ktére proponowano wprowadzi¢ obok sg-
downictwa dotychczasowego i w zwigzku z gminami administracyjnymi -
wedlug prawa z 1859 r. Ustanowienie sgdéw gminnych dawalo argument
w akeji oporu przeciwko calemu prawu 1856 r., a nie wymagato realiza-
cji do czasu, az przeprowadzi sie organizacje nowych gmin, co bynajmniej
nie przebiegalo sprawnie ani szybko. Zastrzezenia wobec projektu Ko-
misji Kodyfikacyjnej zredukowano ostatecznie do kilku punktow, ktére
udato sie przeforsowa¢ w drodze rozmé6w bezposrednich na ,najwyzszym
szczeblu” tej wstepnej procedury przygotowawczo-legislacyjnej, podczas
spotkania namiestnika z Bludowem na wiosne 1860 r.5 Dalsze postepo-
wanie bylo juz kroétkie i projekt znalazt zatwierdzenie cesarskie 24 V
1860 r. (st. st.), co wymagalo jednak jeszcze uprzedniego zadecydowania
kwestii sgdéw miejskich (zob. nizej, s. 138).

W ostatniej fazie prac przygotowawczych na tres¢ ustawy o sgdach
gminnych wplywaty wiec w istocie dwa gléwne czynniki: Komisja Spra-
wiedliwos$ci jako reprezentant koncepcji ziemianskiej, majgca zapewnione
poparcie namiestnika, a z drugiej strony Komisja Kodyfikacyjna, ktéra
dzialata w kierunku realizacji prawa 1856 r. i zarazem na mocy cesar-
skiego mandatu (jeszcze z czaséw Mikolaja I) zmierzala do uregulowania
sytuacji prawnej stanu chlopskiego. W punkcie wyjSciowym tej pracy,
uzasadniajgc postanowienia o sgdach gminnych w prawie 1856 r., Ko-
misja petersburska traktowala je jako rozwiniecie instytucji juz istnie-
jacej bez tej nazwy, a to wladzy policyjno-karnej, ktéra przystugiwala
organom gminnym; do tej ich kompetencji miano dodaé¢ jeszcze drobne
sprawy cywilne. Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej znaczenie sadéw
gminnych przy istniejgcym ustroju wsi nie moglo by¢ inne, a wprowa-
dzenie wlasciwej koncepcji sgdéow gminnych byloby mozliwe tylko wraz
ze zmiang tego ustroju pod wzgledem prawno-spotecznym i administra-
cyjnym %5, Mimo zachowania jednak dotychczasowej administracji gmin

1859 r., po polsku i ros.); ibidem, k. 39 -109 Uwagi nad nowq redakcjq projektu o
sqdach gminnych wiejskich, przygotowanq przez Komisje Kodyfikacyjng (podpisane
przez Drzewieckiego 24 II 1860). Z krytyka zmian w nowej redakcji projektu wystg-
pila tez Komisja Spraw Wewnetrznych, ibidem, k. 156 - 158 (podpisane przez P. Mu-
chanowa 2 III 1860 r.).

54 ARS, k. 190 - 196, zestawienie propozycji namiestnika i odpowiedzi Bludowa,
w zasadzie pozytywnych, ale z powaznymi zastrzezeniami wobec postulowanych
rozwigzan (kopia w jezyku rosyjskim, bez podpisu i daty). Namiestnikowi towarzy-
szyl! do Petersburga Juliusz Enoch, ktéry odegral duzg role przy ostatecznym uzgod-
nieniu tekstu ustawy 1860 r. (zob. nizej s. 139).

5 Jak notowal Hube ok. 1850 r. ,dopokad wloScianie nie stang si¢ odseparo-
wani, oczynszowani, czyli nie stang sie mieszkanicami samoistnymi, chcieé organi-
zowaé¢ gmine w Scistlym znaczeniu tej nazwy... jest absurdem (BJ 5009/1V, cze$é
koncowa, k. 51-52). Zob. tez W. Sobocinski, oc., s. 131.
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w ukazie 1859 r., Komisja Kodyfikacyjna liczgc sie z przemianami, ktére
zachodzily w rzeczywistosci na wsi polskiej, starala sie urzeczywistnié
w projekcie koncepcje dalej idgcs.

Nawet po ustepstwach petersburskich z 1858 r. tekst ustawy o sgdach
gminnych byt w wersji drukowanej taki, ze zdaniem Komisji Sprawiedli'-
wosci stanowily one instytucje nows, ktérej ogolng tendencjg bylo ,,spet-
" nié wole Najj. Pana ukazem z dnia 26 V (7 VI) 1848 r. w art. 4 objawiong,
aby dla wloscian krétsze formy postepowania sadowego i blizsza jurys-
dykcja byla oznaczona” %. Z tego punktu widzenia sgdy gminne, mimo
szerszego formalnje zakresu oraz udzialu w nich ziemian, mialy wiec
charakter instytucji stanowej, chlopskiej; podkres§lano to z pewng prze-
sadg, aby ujawni¢ wystepowanie koncepcji, moggcej zagrozi¢ interesom
ziemianskim. Chlopi Kroélestwa nie stanowili z pewnos$cig stanu w zna-
czeniu wlasciwym, prawnym czy politycznym; ich podleglos¢ wobec wia-
Scicieli débr byla przeciez niewatpliwa, ale zarazem obowigzywala ogdl-
na zasada réwnosci wszystkich wobec prawa. Jednakze w jakim$ stopniu
warstwa chlopska zblizala sie w istocie do pojecia stanu, gdyz chlopskie
stosunki do ziemi, nie stanowigce jednolitej kategorii, byly innego ro-
dzaju pod wzgledem prawnym niz wlasno$é doébr ziemskich lub nie-
ruchomosci miejskich.

Poréwnujac tu jeszeze ustawe o sgdach gminnych z przepisami doty-
czgcymi sgdownictwa dla chlopéw panstwowych w Rosji z 1838 i 1839 .,
nalezy stwierdzi¢, ze zbiezno$ci miedzy nimi mogly dotyczyé tylko nie-
ktérych ogélnych zagadnien o znaczeniu formalnym (np. 3-osobowego
skiadu kolegium sgdzacego, objecia kompetencjg drobnych spraw cywil-
nych i karnych, z tym ze kompetencja sgdéw gminnych byla zakreslona
nizej niz sgdow wiejskich i wotostnych w Rosji). Natomiast co do istot-
nej tresci i podstawowych zasad wystepowaly miedzy nimi réznice,
gdyz sady dla chtop6éw skarbowych w Rosji byly instytucjg czysto chlop-
ska, wyosobniong zupelnie od reszty sgdownictwa (ale za to dwustopnio-
wa), a wszyscy ich czlonkowie pochodzili z wyboréw posrednich, doko-
nywanych przez poszczegélne wotosti i wsie 57. Wobec braku konkret-
nych podobienstw miedzy obu instytucjami, w objasnieniach do tekstu
rosyjskiego projektu prawa 1856 r. i ustawy o sgdach gminnych wiej-
skich nie powolywano sie nigdzie na przepisy w Cesarstwie, z jedynym
wyjatkiem co do oddania sgdom gminnym kompetencji w drobnych
sprawach karnych na wzér tamtejszych zarzadéw wiejskich (sielskije

uprawy 58).

5 ARS, k. 32 - 38.

57 Swod zakonow Rossijskoj Impierii, wyd. 1842 r., t. 2, cz. 1, art. 4291 -5186;
Polnoje Sobranije zakonow Ross. Impieri, Sobranije 1I, t. 14, nr 121686.

58 Projekt mowogo polozenija o ustrojstwie sudiebnych miest w Carstwie Pol-
skom, s. 37 (objasnienie do art. 76).
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2. Wedlug ustawy 1860 r.5% sgd gminny mial by¢é w kazdej gminie
wiejskiej, przy czym przewidywano lgczenie zbyt malych gmin w jeden
okreg sadowy lub podzial gmin obszernych ,na 2 lub 3 gminy sgdowe”.
Komisja petersburska jeszcze w wersji drukowanej projektu 1859 r.
przewidywala Sciélej, ze gmina sgdowa powinna mieé¢ co najmniej 1 mile 2
(49 wiorst 2), a zadna cze$¢ gminy nie powinna znajdowaé sie w odleglto-
Sci wiekszej niz 7 wiorst od siedziby sadu gminnego. Od tego stanowiska
Komisja odstepowala niechetnie, kronigc do konca koncepcji gminy sag-
dowej duzej, chociaz bynajmniej nie wylgcznie chlopskiej, ani takiej,
w ktorej stanowisko wojta mialoby charakter urzedniczy 6. Ustepujac
pod naciskiem zdolano jednak pomiesci¢ w ostatecznym tekscie ustawy
1860 r. szereg postanowien, z ktorych wynikalo posiadanie przez gmine
osobowosci prawnej, jak przepisy o funduszach gminnych (art. 63 - 69),
przejsciu na wlasno$¢ gminy spadkéw bezdziedzicznych (art. 348, 371)
i rzeczy znalezionych (art. 467, 468). W uzasadnieniu odstepstwa od arty-
kutu 723 Kodeksu Napoleona, ktéry przeznaczal spadki bezdziedziczne
Skarbowi, Komisja Kodyfikacyjna podkreslata, ze chodzi m. in. o reali-
zacje zamierzenia rzgdowego, by wzmocni¢ ogélny ustréj gminy 6. W do-
tychczasowej praktyce odmawiano gminom wiejskim cech osobowosci
prawnej, a jeszcze w 1862 r. R. Hube wystepowal dwukrotnie na posie-
dzeniach Rady Stanu w obronie wilasnos$ci gminnej, Scierajac sie z Wie-
lopolskim w sprawie ,,pustek”, ktore ten przenaczat dla folwarkéw, oraz
co do moznosci wydzielania gruntu pod budowe szkoty lub innego zakla-
du gminnego 62,

Przewodnictwo w sgdzie gminnym bylo oddane wéjtowi juz w prawie

5% DP, t. 57, s. 8-329 (z podzialem na ksiegi: I art. 1-142, IT 142 - 283, III 284 -
- 589, IV 590 - 813). Numeracja ksiag i artykuléw jest ta sama, co w tekécie druko-
wanym (zob. wyzej przyp. 52), ale sa drobne réznice w tresci, wynikle zwlaszcza
z ostatnich rozméw namiestnika z Bludowem. Nazwa ,ustawa” jest tu tlumaczeniem
rosyjskiego terminu prawno-panstwowego ,ustaw’, o znaczeniu specjalnym, chociaz
$cisle nie okreslonym.

6 Koncepcje gminy o wielkosci 49 do 100 wiorst 2 przedstawia Projekt polozenija
o ustrojstwie sielskich gmin w Carstwie Polskom (BJ 5011/II, fasc. 19, kart 46, bez
podpisu i daty); odpowiadal on pogladom Hubego, gdyz podkreslal mocno osobo-
wos$¢ prawng gminy, a dopuszczal do gminnych zebran wyborczych, oprécz wlasci-
cieli pelnych takze czynszownikéw. Siedziba gminy wedlug tego projektu miala byé
w tej wsi, gdzie byl kosci6l. Mozna przypuszczaé, ze projekt ten stanowil rozwinig-
cie mysli z poczatkowej wersji (1857 r.) ustawy o sgdach gminnych, wedlug ktérej
gmina sagdowa miala obejmowaé obszar parafii, a odleglo$§¢ od siedziby gminy do-
puszczano do 10 wiorst (zob. wyzej przyp. 48).

81 Projekt ustawa o sielskich..., s. 151 (objasnienie do art. 371).

62 ARS 905, s. 231 i 922 (protokét z 10 IV 1862). Zdaniem przeciwnikéw wlas-
nosci gminnej, do niej ,jeszczeSmy nie dojrzeli”; jak stwierdzali: ,,gminy istniejg
dotad pod wzgledem administracyjnym, ale nie mialy i nie majg istnienia cywil-
nego, osobowosci cywilnej, ktérej utworzeniu Kodeks wcale nie sprzyja” (.. c.).

8 W.Sobocinski, o.c, s. 142,
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Z 1856 r. (art. 43), z tym ze przewidywano wyboér wdjta 3. Ustawa 1860 r.
oddawata stanowisko ,sedziego gminnego” wdjtowi, ktorym wedlug
ukazu 1859 r. byl — jak przedtem — dziedzic, ale pod warunkiem, ze
w jego majatku znajdowalo sie najmniej 50 doméw mieszkalnych (ina-
czej wojta wybierano sposroéd drobniejszych wtascicieli). Do wyboru se-
dziego (na 3 lata) dochodzilo wiec tylko wtedy, gdy bylo w gminie kilka
0s6b, uprawnionych do zajmowania urzedu wodjta, ktére by zyczyly sobie
peli¢, osobno od tego urzedu, stanowisko sedziego. Gdyby utrzymal sie
projekt Komisji petersburskiej o minimalnym obszarze gminy sgdowej
49 wiorst 2, pociggnetoby to za sobg w praktyce oddzielenie stanowiska
sedziego gminnego od urzedu woéjta, nawet gdyby on byl wlascicielem
calego obszaru gminy, gdyz jednej osobie byloby wtedy z pewnoscig za
trudno spelnia¢ podwdjne obowiazki 64,

W ustawie 1860 r. przewidywano jednak takze mozliwo$¢ rozdziele-
nia tych funkcji na zZyczenie wlasciciela majatku, ktéry chcialby zacho-
wa¢ sobie tylko stanowisko sedziego; mogt tez wyznaczyé na sedziego
swojego zastepce, ktéry jednak uzyskiwal nominacje od wiladzy pod wa-
runkiem posiadania ,kwalifikacji” (nieokreslonej S$cisle) 5. Obok stalego
sedziego mial by¢ tez powolywany sedzia zastepca , sprawujacy obo-
wigzki w razie jakie§ przeszkody w urzedowaniu sedziego wlasciwego
lub gdy istniala przyczyna jego wylgczenia. Sedzig-zastepcg mogl bycé
sedzia gminy sgsiedniej lub mieszkaniec danej gminy sgdowej, ktory po-
siadal kwalifikacje, wymagane od sedziego gminnego, tj. przede wszyst-
kim wlasno$¢ o charakterze dominium w obrebie gminy. Urzgd sedziego
gminnego byl bezplatny. Nadzér nad sgdami gminnymi nalezal do prezesa
sagdu powiatowego, ktéry tez wydawal nominacje sedziom, nie sprawuja-
cym réwnoczesnie obowigzkow waojtowskich 67.

Sad gminny sadzil w komplecie zlozonym z sedziego i dwoch tawni-
kéw. Lawnicy nalezgcy do skiadu sgdu gminnego byli powolywani w
drodze wyboréw dwustopniowych. Najpierw na zebraniu, zlozonym
z wszystkich pelnoletnich posiadaczy nieruchomosci w gminie, wybierano

84 W projekcie poczagtkowym 1857 r. przewidywano wprost, ze sedzig bedzie wy-
brany jeden z wéjtéw; urzedujacych na terenie danej gminy sadowej; przepisy-
wano tez dla sedziego co najmniej nizsze wyksztalcenie i znajomos$é prawidel po-
stepowania w sgdach gminnych (BJ 5011/11, £. 22).

% W projekcie warszawskim z poczatku 1859 r. zastepca sedziego gminnego miat
byé z urzedu zastepca wéjta gminy. Sprzeciwiala sie temu Komisja Kodyfikacyjna
twierdzac, ze zastepca wdjta jako jego platny, prywatny oficjalista nie przedstawia
zadnych rekojmi niezaleznoséci (Projekt ustawa o sielskich..., s. 9, objasnienie do
art. 9). Wprowadzenie warunku osobnej nominacji zastepcy wojta przez wladze na
stanowisko sedziego bylo rozwigzaniem polowicznym.

% Art. 18-20. Co innego zastepca woéjta, ktéry mégt byé mianowany na urzad
sedziego gminnego (stalego) stosownie do art. 9 i 14.

% Nie dotyczylo to nominacji zastepcy wéjta na sedziego gminnego, gdyz udzie-
lal jej rzad gubernialny.
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fawnikéw (w proporcji 1 lawnik na 10 mieszkancéw uprawnionych do
wyboru), a dopiero ci po zaprzysiezeniu wybierali spoSréd siebie tzw.
tawnikéw sgdowych 8. Od wszystkich tawnikow wymagano bezwzgled-
nie wyznawania wiary chrzescijanskiej, ukonczenia lat 30 i znajomosci
jezyka polskiego (o ile mozna, takze w piSmie). Oprocz posiadaczy ma-
jatku nieruchomego mogli byé¢é wybierani inni stali mieszkancy gminy,
»ktérzy nie zostajg w stuzbie prywatnej i nie najmujg sie do robét”.
Sklad sadu nie byl wiec oparty w zasadzie na pierwiastku stanowym,
a chociaz zaznaczal sie w nim podzial dwustanowy (sedzia-wlasciciel
débr i lawnicy-chlopi), jednak istniala réwniez mozliwo$¢ wyboru na
lawnik6éw oséb nie nalezacych do zadnej z tych grup, jak i piastowania
przez wlascicieli débr wszystkich stanowisk w sgdzie gminnym. Byla to
wiec koncepcja gminy ,,wszechstanowej”, jak okres$lano jg poézniej w
przeciwstawieniu do wolosti rosyjskiej. Nalezy dodaé, ze przez ,,posiada-
czy majatku nieruchomego” rozumiano po ukazie 1846 r. wszystkich
chlopéw, bez wzgledu na kwestie, czy przystugiwala im wtlasnosé pod-
legta.

Réwniez ze wzgledu na osoby podlegle wladzy sadu gminnego nie
mial on formalnie charakteru instytucji stanowej, gdyz obejmowal swojg
kompetencjg wszystkich mieszkancéw gminy (w rzeczywisto$ci byli to
jednak w przewazajgcej wigkszosci chlopi) #. Obowigzywala ogélna za-
sada wiasciwosci stosownie do miejsca zamieszkania pozwanego czy
oskarzonego. Sad gminny moégt jednak rozpoznaé i sprawe osoby, ktora
nie podlegala jego wladzy, jezeli stawila sie dobrowolnie. Ustalono tez
(czego nie bylo w tresci prawa 1856 r.) wlasciwo$¢ sagdu gminnego co do
niektérych kategorii oséb obcych, dopdki znajdujg sie na terenie danej
gminy, gdy chodzilo o wykroczenie lub wyrzadzenie szkody polnej lub
lesnej w obrebie gminy, dalej o zobowigzania z uméw zawartych na tar-
gu, jarmarku, odpuscie, zobowigzania najemnikéw i rzemieslnikéw pra-
cujagcych w gminie, wreszcie zobowigzania zaciggniete przez podréznych
(art. 72).

3. Liczgc sie z niefachowym skladem sgdu gminnego w ustawie 1860 r.
starano sie objasnia¢ przystepnie specjalne pojecia prawnicze. M. in. de-
finiowano, ze ,,sprawg cywilng nazywa sie taka, w ktdorej kto poszukuje

68 Stosownie do tego w tekscie rosyjskim jest mowa o ,lawnikach i zasiedatie-
lach”. W objasnieniu do art. 27 (Projekt ustawa..., s. 45) podano, ze dotgd w wielu
wsiach Kroél. Polskiego istnieja lawnicy, co oznacza jednak tylko odréznienie pew-
nych oséb jako znakomitszych wséréd innych rolnikéw. Ustawa 1860 r. wkladala na
lawnikéw w znaczeniu szerszym obowigzek zastepowania soltysa i szacowania
szkod.

% Nie powtdérzono ogélnego przepisu prawa 1856 r., ze wlaSciwo$ci karnej sadu
gminnego nie podlegajg osoby wyjete spod niej ,,przez osobne postanowienie rzgdu”.
Zob. W. Sobocinski, Zapomniane prawo, s. 142.
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na drugim majatku lub innej jakiej rzeczy albo tez w ogélnosci tego, co
mu si¢ od niego nalezy” (art. 75). W tym zakresie kompetencja sgdu
gminnego obejmowala tylko spory o majatek ruchomy i zobowigzania
osobiste do 6 rb. 7 Jezeli obydwie strony podlegaly wtadzy sgdu gmin-
nego, wyrok jego byl w takich sporach ostateczny, poza tym mozna sie
bylo odwotaé¢ do sgdu powiatowego. W sprawach przeciwko osobom ob-
cym, podleglym wladzy sgdu gminnego wedlug artykulu 72, sad ten byt
wiasciwy do 30 rb., a o szkody lesne i polne bez wzgledu na sume osza-
cowania szkody; zgodnie z ogélng zasadg w sprawach tych istniala jed-
nak mozno$é odwotlania.

Specjalne przepisy dotyczyly tez wlasciwosci sgdu gminnego w spra-
wach o czynsz do 30 rb. i o zaciag czyli panszczyzne do 100 dni. Sad
gminny byl tu wiasciwy tylko wtedy, gdy nie chodzilo o samo prawo
do tych powinnosci, ale o ich nalezyte wykonanie. Wyroki sgdu gmin-
nego byly ostateczne, gdy przedmiot sporu nie przewyzszal 6 rb. czyn-
szu lub 30 dni robocizny. Wedlug wersji projektu z 1858 r. powierzano
sgdowi gminnemu (wbrew postulatowi wysuwanemu dawniej przez Ko-
misje Spraw Wewnetrznych 7) takze spory ,,0 rugowanie z posady wto-
Scianskiej i o prawo do posiadania posady”. Jednakze zgodnie z popraw-
ka, zaproponowang przez Komitet warszawski na poczatku 1859 r., spra-
wy te usunieto spod wladzy sagdu gminnego jako zbyt wazne, lecz mialy
one by¢ przekazane sgdom powiatowym. Z pewnoscia w sprawach tych
obawiano sie sadéow gminnych ze wzgledu na to, ze mégt w nich uzyski-
wac¢ przewage element chlopski. Odnosilo sie to przeciez i do drobniej-
szych spraw o czynsz i panszczyzne, pozostawionych sgdom gminnym, co
stanowilo widoczng niekonsekwencje ustawy 1860 r., ktéra w swoich
zasadniczych koncepcjach ustrojowych mogta sie odnosi¢ wlasciwie tylko
do stosunkéw opartych na uwlaszczeniu, lub przynajmniej powszechnym
oczynszowaniu chlopéw, o ile sagdy gminne nie mialy by¢ instytucjg czy-
sto chlopskg albo czysto patrymonialng. W ustawie 1860 r. liczono sie
przeciez z tymi stosunkami, ktére istnialy, tj. opartymi jeszcze w prze-
wazajgcym stopniu na panszczyznie.

Ustawa 1860 r. poddawala wlasciwosci sgdu gminnego wprost sprawy
posesoryjne (,,0 przywlaszczenie czesci cudzego gruntu”), o ile naruszenie
posiadania nastapilo nie weczeéniej jak na rok przed wniesieniem skar-
gi 2. Nie nalezaly tu jednak wieksze sprawy tej kategorii, mianowicie
gdy spér toczy! sie miedzy wiascicielami majatkow, wynoszacych ponad
3 wioki ziemi ornej lub gdy przywlaszczone miejsce mialo ponad 3 mor-
gi. Miano wigc na wzgledzie przede wszystkim grunta chlopéw w ich

70 W Owczesnej terminologii polskiej oznaczalo to zobowigzanie bez zabezpie-
czenia rzeczowego.

1W. Sobocinski, o.c, s. 132.

2 W prawie 1856 r. kwestie t¢ uregulowano niezbyt jasno (zob. W. Sobocin-
ski, o.c., s. 142).
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stosunkach wzajemnych miedzy sobg. Natomiast trudno przyjgé, by
ochrona posesoryjna co do tych gruntéw przystugiwala takze wobec wta-
Scicieli dobr, dla ktérych grunta chlopskie nie byly ,,cudze”. Sprawa za-
lezala od interpretacji ukazu 1846 r. i byla jasna pod wzgledem prawnym
tylko co do nielicznej kategorii chtopéw-wlascicieli, a poniekad i co do
wieczystych czynszownikow.

W zwiazku z kompetencjg cywilng zebrano w ustawie 1860 r. (ksigga
III) te przepisy odnos$nego dzialu prawa, ktére mogly znalezé najczestsze
zastosowanie ws$réd mieszkancow wsi. Wiekszo$¢ z nich byla wzieta
z obowigzujgcego ustawodawstwa, inne opieraly sie na zwyczajach lub
zostaly sformulowane ,,dla osiggniecia pewnego celu” przez twoércow
ustawy 3. Komitet warszawski zarzucal na poczatku 1859 r., ze prze-
pisy cywilne w projekcie ustawy o sgdach gminnych odbiegaja zbyt da-
leko od prawa ogoélnego i proponowal usuniecie niektérych odchylen.
W istocie ustawa 1860 r., wigczajac stosunki chlopskie do systemu ogél-
nej ochrony sgdowej, stwarzata zarazem mozliwosci do powstawania for-
malnych odstepstw od prawa powszechnego, a w konsekwencji wy-
odrebnienia specjalnego prawa dla chlopéw. Zwraca jednak uwage, ze
ustawa ta nie regulowala wcale dzialu prawa rzeczowego (oprécz znale-~
zienia rzeczy zgubionych) 74; liczac sie z tymi stosunkami gruntowymi,
ktoére istnialy w rzeczywistosci, nie chciano przeciez utrwala¢ ich w for-
mie ustawowej. W ustawie o sgdach gminnych znalazly sie wiec gtdwnie
przepisy prawa rodzinnospadkowego 7® i dotyczace niektérych specjal-
nych kategorii zobowigzan.

W zakresie prawa rodzinnego przekazywano sgdom gminnym spory
o alimenty, ale na wniosek Komitetu warszawskiego 1859 r. tylko do
wysokosci 30 rb. rocznie (art. 291, 293, 304). Zgodnie z wnioskiem tegoz
Komitetu opuszczono z pierwotnego projektu przepisy o umowie przed-
Slubnej, ,.ktoreby rzadko w sgdach gminnych zastosowanie znalezé mo-
gly, a nawet wprowadzenie ich pomiedzy lud wiejski i w ogoéle do klasy
mniej zamoznej nalezgcych(!) byloby niepozyteczne” 76. W zwigzku z prze-
pisami o opiekach i spadkach ograniczono kompetencje sgdu gminnego do
tzw. spadkéw mniejszych (art. 308, 349), do ktoérych zaliczono gospodar-
stwa czynszowe lub panszczyZniane, inny majgtek ziemski do 3 wiok
(o ile nie ma urzadzonej hipoteki gubernialnej), nieruchomos$¢ miejska
ubezpieczong na sume do 1500 rb. i wszelki inny majgtek (np. przedsig-
biorstwo) do tej wartosci.

78 Projekt ustawa o sielskich..., s. 119.

74 Art. 462 - 471. Kwestie t¢ w Kod. Napoleona (art. 717) odsylano do przepiséw
szczeg6blnych.

75 W zwigzku z tym do wlasciwosci sgdu gminnego przeszly takie sprawy, ktére
wedlug ogdlnych przepis6w prawa cywilnego nalezaly nawet nie do sadu pokoju,
ale az do trybunalu cywilnego (o alimenty, o spadek).

76 ARS 303, k. 17 i n.
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Opieke uregulowano dos$¢ dokladnie, odbiegajgc od przepisow ko-
deksu 1825 r., m. in. przez zasadnicze zwiekszenie roli sgdu. Przewidy-
wano tez, jak w prawie rosyjskim, wynagrodzenie dla opiekuna do wy-
sokosci 1/5 dochodu z majgtku pupila (art. 329). Nie wspomniano wcale
o opiekunie przydanym, co moglo wywotywaé¢ watpliwos¢, czy instytucja
ta w zakresie wladzy sadu gminnego ma zastosowanie wedlug przepiséw
ogélnego prawa cywilnego. Nowoscig byly przepisy o opiece nad sierota
bez zadnego majatku; do jej sprawowania byl powolany w zasadzie do-
z6r parafialny. Przewidywano jednak, ze takie sieroty beda oddawane na
wychowanie, co nie mialo cech, tzw. opieki dobrowolnej wedlug kodeksu
cywilnego, ale przypominalo raczej oddawanie do stuzby, znane w pra-
wie rosyjskim, gdyz'opiekun mial prawo uzywaé¢ pupila do pracy bez
wynagrodzenia (art. 341).

W przepisach o spadkach powtarzono na ogét postanowienia z obo-
wigzujacego kodeksu cywilnego, ale niektére zmiany oraz pominiecia
szeregu postanowien mogly wywola¢ watpliwo$ci. M. in. pominieto w
ogole przepisy o testamentach, ktérych obowigzywanie wynikato jednak
z moznoSci dokonywania przed sgdem gminnym tego rodzaju rozporza-
dzen majatkowych 77. Przewidywano dzialy spadku, dokonywane przez
spadkodawce za zycia (art. 390), nie ograniczajgc ich do dzieci i innych
zstepnych, jak w Kodeksie Napoleona (art. 1075 n.). Wzorem artykutu
1079 tego kodeksu 78, nie nalezalo respektowaé takiego dziatu, gdyby
jednego ze spadkobiercéOw pokrzywdzono o 1/4 tego, co mu sie nalezalo
z ustawy. Byla to wiec jakby instytucja zachowku, ale bez ograniczenia
do okreslonego kregu spadkobiercow. Zapewne miano po prostu na mysli
podzial spadku miedzy dzieci i najblizszych krewnych, ktéorych wedlug
Kodeksu Napoleona, nie bylo mozna pozbawiaé prawa do spadku (poza
tzw. czescig rozporzgdzalng) 7.

W porzgdku spadkobrania ustawowego Kodeksu Napoleona robiono
tylko wyjagtkowo wyrazne zmiany. Tak np. zyjacemu ojcu lub matce
w konkurencji z krewnymi bocznymi drugiego z rodzicow spadkodawcy
przyznawano 3/4 spadku na wlasnos¢ (art. 358), podczas gdy na mocy
artykulu 753 i 754 Kodesku Napoleona nalezalo sie¢ w takim wypadku
1/2 spadku na wlasnos¢, a 1/4 na dozywotne uzytkowanie. Wystepowala
tu charakterystyczna nieche¢ do prawa uzytkowania, co wynikato z ogél-
nych zalozen glownego redaktora ustawy, R. Hubego, idgcych w kierun-

77 Zob. nizej s. 136.

8 Powolywano sie na art. 887 KN (Projekt ustawa o sielskich..., s. 158),
w ktorym jednak chodzilo o dzial spadku miedzy spadkobiercéw z ustawy, doko-
nywany przez nich samych, a nie oparty na woli spadkodawcy.

% Dla uczonych cywilistow Kroélestwa bylo to jednak wagpliwe, jak w uwagach
Wydzialu Prawodawczego Rady Stanu z 22 III 1862 r. (zredagowanych przez
W. Dutkiewicza), ARS 303, czes¢ koncowa nlb., gdzie wylicza sie wiecej takich wat-
pliwosci w punktach 1) do 15).
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ku rozpowszechnienia wtasnosci pelnej 8. Niektére zasady spadkowe Ko-
deksu Napoleona, ktore nie byly wprost wypowiedziane w jego przepi-
sach, ale tylko z nich wynikaty, sformulowano w ustawie 1860 r. z calg
otwartoscig, np. co do wykluczenia przez zyjacego stryja spadkodawcy
lub jego ciotke — dzieci zmarlego stryja (ciotki) 8. W poréwnaniu z pra-
wem obowigzujgcym ulegaly znacznemu rozszerzeniu prawa malzonka
do spadku (art. 367 - 369), przy czym wychodzono z zalozenia, ze spadki
podlegte wladzy sgdu gminnego skladajg sie z majgtku, nabytego wlas-
nym trudem obojga malzonkéw 82, Przy podziale spadku pominieto w
ogoble dzieci pozamalzenskie (uznane), co wedlug objasnien zrobiono ce-
lowo 8. Wprowadzono w artykule 383 niepodzielno$¢ gospodarstw chlop-
skich ponizej 15 morgéw 183 pretow (zgodnie z postanowieniem Rady
Administracyjnej 1858 r. o zasadach oczynszowania w majgtkach pry-
watnych). Bylo to zmiang artykulu 832 Kodeksu Napoleona, ktéry za-
wieral tylko zalecenia, by unikaé, ile moznosSci, dzielenia gospodarstw;
wedlug objasnien redakcyjnych do ustawy o sgdach gminnych zalecenie
to bylo dotad przestrzegane tylko wsrdéd oséb ,nalezagcych do wyzszei
klasy spoleczenstwa” (art. 155). Jezeli przy podziale spadku zdecydowano
sie na sprzedaz osady panszczyznianej lub czynszowej, obowigzywal wy-
mog zgody dziedzica na osobe nabywecy.

Dla ochrony od szkéd w gruntach i lasach wprowadzono tzw. fanto-
wanie, tj. zajecie zwierzecia schwytanego w szkodzie albo zabranie ja--
kiej$ rzeczy (fantu) temu, kto osobiScie szkode wyrzgdza (art. 472). Zda-
niem twoércow ustawy o sadach gminnych instytucja ta (nieznana Ko-
deksowi Napoleona) opierata sie na najdawniejszym ustawodawstwie
polskim i utrzymala w formie zwyczaju 8. W razie niezaspokojenia posz-
kodowanego sgd gminny nakazywal sprzedaz fantu. Oprécz wlasciwego
odszkodowania nalezalo sie tzw. fantowe, tj. wynagrodzenie poszkodo-
wanemu ,za trudy pilnowania majatku”. Ustawa okreslala wysokosé
fantowego ze zr6znicowang taryfs, zaleznie od wieku ,szkodnika”, ro-
dzaju zajetego zwierzecia itp.

80 Projekt ustawa o sielskich..., s. 145 (obj. do art. 358). Niecheé¢ do dozywoci
podkreslano tez w zasadach projektu 1857 r. (zob. wyzej przyp. 48).

81 W objasnieniu do odnosnego artykulu podawano, ze wedlug ustawodawstwa
cywilnego Kroélestwa prawo reprezentacji przystuguje tylko zstepnym oraz potom-
stwu braci i siéstr (Projekt ustawa o sielskich..., s. 147, art. 366, z powolaniem na
art. 742 i 753 francuskiego kodeksu cywilnego).

82 Krytyczne stanowisko wobec tego zajal Komitet warszawski na poczatku
1857 r. (ARS 303, k. 19).

88 Projekt ustawa o sielskich..., s. 139 (obj. do art. 348). Mozna by sadzié, ze
nie przewidywano w ogoéle instytucji uznania dzieci pozamalzenskich, jak to —
zgodnie z prawem rosyjskim — przyjeto wyrazZnie w projekcie kodeksu cywilnego
1842 r., na co zresztg w Warszawie sie godzono (BJ 5009/I, k. 245 n.).

84 Projekt ustawa o sielskich..., s. 189 i n. Powolano si¢ tu takze na rézne ure-
gulowanie tych kwestii w Angii, Niemczech i Francji oraz stwierdzono brak analo-
gicznej instytucji w Rosji.
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Z zakresu zobowigzan uregulowano szczegélowo najem ustug, tj. sto-
sunki panéw i stug, przez ktérych rozumiano tak stuzbe domowsg, jak
czeladz rolniczg ,,bez réznicy wsi i miasta”. Wedlug objasnienia do tego
rozdzialu [IX] powtarzano w nim przepisy z 1823 r. o charakterze cy
wilno-prawnym, z niektérymi zmianami i uzupelnieniami, opartymi na
doswiadczeniu 8. Czeladz rolng, wyodrebniong w postanowieniu 1823 r.,
podciggnieto pod jednolitg kategorie stug. Pominieto zupelie z tego
postanowienia dzial o wyrobnikach, chociaz spory z nimi podlegaly row-
niez sagdom gminnym; mozna sgdzi¢, jak wynika z pézniejszej praktyki,
ze chciano w zakresie cywilnym zachowaé¢ tu ogélne przepisy Kodeksu
Napoleona. Natomiast kontrole nad réznymi kategoriami pracownikéow
najemnych (z wyjatkiem ,oficjalistow prywatnych i stug wyzszej kla-
sy”’), a takze dorazng represjg wobec nich, przewidziang w postanowieniu
1823 r., pozostawiono na ogét w rekach policji. Panowie zachowywali do-
tychczasowe ,,prawo karcenia” (art. 560). Postanowienia dotyczace naj-
mu uslug nie nasuwaty wiekszych watpliwoéci przy opracowywaniu usta-
wy o sgdach gminnych, ani réznic zdan, chodzilo bowiem o stosunki
bardzo rozpowszechnione i zywotne, co do ktérych wyrobity sie zwyczaje
state i ogdlnie przestrzegane. Inaczej niz w projekcie kodeksu cywilnego
1842 r. nie prébowano juz wprowadzaé przepisu (zgodnego zresztg z prak-
tyka krajows), zezwalajacego rodzicom na oddawanie nieletnich dziecj
w najem bez wzgledu na ich zgode 8.

4. Wilasciowos¢ sagdu gminnego w sprawach policyjno-karnych obej-
mowala wykroczenia 87, wyliczone w ustawie 1860 r. lub w wydanych
pbézniej osobnych postanowieniach (art. 124). Na zyczenie namiestnika,
wyrazone w piSmie z lutego 1858 r., zastrzezono, ze wladza sadu gmin-
nego ,nie znosi i nie ogranicza praw policji pod wzgledem przedmiotéw
czysto policyjnych”, ktére mialy byé okreslone w osobnej instrukeji
(art. 125). Sagd gminny moégt wymierza¢ tylko kary wskazane w prawie
1856 r. 88, do ktérych w ustawie 1860 r. przylgczono jeszcze, na wyrazne
zgdanie namiestnika, oddanie do domu przytutku i pracy 8. Wyroki ska-
zujace na kary mniejsze, w tym grzywne do 1,50 rb., aresztu do 3 dni
i chlosty do 10 razéw byly ostateczne i podlegaly natychmiastowemu wy-
konaniu.

85 Projekt ustawa o sielskich..., s. 203. W tym rozdziale (podobnie jak co do
fantowania, chociaz tu w mniejszym stopniu) ostateczna redakcja projektu byla
zgodna z propozycjami warszawskimi z poczatku 1859 r.

8 Krytyka tego przepisu w projekcie 1842 r. przez J. Ch. Stawianowskie-
go, Uwagi nad rozdziatem II i IV, tytutu II, ksiegi IV projektu kodeksu cywilnego
(litografowane, w BUW), s. 4.

87  Wykroczenie” tu nie w znaczeniu $ciSle okreS§lonej kategorii przestepstw,
ale w ogdle przestepstw drobnych, ,,policyjnych”.

8 W. Sobocifski, Dzieje prawa 1856 r., s. 143.

8 Projekt ustawa o sielskich..., s. 57 (objasnienie do art. 126).
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Wykroczenia podlegajgce sgdowi gminnemu pomieszczono w ksiedze
IV ustawy 1860 r., ktéra stanowila rozwiniecie artykutu 76 prawa 1856 r.,
gdzie przedmiot ten byl okres$lony ramowo. W ksiedze IV unormowano
tez ogdlne zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia przed sgdem gmin-
nym oraz co do sposobu wymierzania odnosnych kar, okre$lonych jako
policyjne. Wykroczenia w ustawie 1860 r. wzieto czeSciowo z ogdlnej ko-
dyfikacji karnej, dostosowujgc je do kompetencji sgdu gminnego, a cze$-
ciowo zostaly stworzone nowe normy ,niezbedne dla ochrony porzgdku
w gminach wiejskich i dla pozytku mieszkancow wsi” 9. Szczegblne zna-
czenie mialto tu dokonanie jak gdyby matej kodyfikacj ,, wykroczen prze-
ciwko cudzej wlasnosci” (art. 751 - 785), gdzie objeto szkody polne i le$-
ne z wilgczeniem drobnych kradziezy. Sformulowano te przepisy bardzo
kazuistycznie, przewidujgc réznorodne stany faktyczne tego rodzaju co
do poszczegélnych przedmiotéw, ktoére mogly byé uszkodzone lub za-
brane na polach, lgkach i w lasach. Niektore byly skierowane przeciwko
korzystaniu przez chlopéw z uzytké6w dworskich na zasadzie prawa zwy-
czajowego, albo nawet przeciwko zwyczajowym formom zbierania przed-
miotéw bez znaczenia gospodarczego dla wlasciciela, jak klosow po sprze-
cie, kwiatow polnych, trawy rosngcej na drogach, w rowach itp.

Sgdom gminnym poddano tez wszystkie w ogole kradzieze, gdy war-
tos¢ skradzionej rzeczy nie przekraczala 15 rb. i nie bylo okoliczno$ci
obcigzajacych (np. wlamania). Oddajgc tym sadom najliczniejszg kate-
gorie przestepstw, obnizano zarazem znacznie sankcje karne, ktére gro-
zily za nie na mocy ogélnego kodeksu karnego 1847 r. Stwarzalo to wyj-
Scie z trudnej sytuacji, spowodowanej przez ten kodeks, w ktoérej za
drobne wykroczenia popelniane nagminnie, nalezaloby zabiera¢ na cale
lata ludzi, odrywajgc ich od rodzin i miejsc pracy, do odleglych wiezien
lub miejsc zestania w Rosji i na Syberii 91. Jednakze, jak wida¢ z tresci
odnos$nych przepiséw, strune sprawiedliwosci w ustawie 1860 r. zbyt prze-
gieto na niekorzysé ludnosci ubogiej, podciggajac pod wykroczenia, ka-
rane wprawdzie na miejscu, ale i tak do$¢ dotkliwie, duzo czynéw o zni-
komej szkodliwosci dla wlascicieli ziemskich.

Nie moze dziwi¢, ze przepisy karne ustawy o sgdach gminnych nie

%0 Projekt ustawa o sielskich..., objasnienie wstepne do ksiegi IV. Przy okre-
$§laniu wloczegostwa z art. 633 oparto sie na art. 107, 138 i 139 przepis6w o sluzg-
cych 1823 r. Wykorzystano tez, nie przyznajgc sie do tego, dzial o wykroczeniach
z Kodeksu karzgcego 1818 r.

91 Wazne tez bylo odcigzenie sgdéw wyzszego stopnia wskutek przekazania sa-
dom gminnym spraw o obelgi. Wedlug statystyki z 1860 r. na ok. 60 tys. spraw
w sadach Kroélestwa bylo 18989 przeciw wlasnosci, a 31442 ,przeciw zyciu, zdro-
wiu, wolnosci i honorowi oséb prywatnych” (ARS 303, k. 213 i n.); spodziewano
sie, ze do sagdéw gminnych przejdzie ok. 30 tys. spraw, glownie z tych wlasnie 2
grup (z drugiej mozna bylo mieé¢ na wzgledzie tylko obelgi, z wlgczeniem tzw. czyn-
nych).
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wywolywaly wiekszych roéznic zdan miedzy Komisjg petersburska, a
czynnikami warszawskimi. Wyjgtkiem byla kwestia zakresu wylgczen
od kar cielesnych, wedtug dodatku do k.k. 1847 r., zalgczonego w calosci
do tej ustawy. W projekcie ustalonym przez Komisje Kodyfikacyjng
1858 r. znajdowal sie artykul, ktéry przewidywal ponadto wylgczenie
od kar cielesnych m. in. ,posiadaczy czynszowych i panszczyznianych
z bedgcymi przy nich zonami i dzieémi”. Komitet warszawski na po-
czatku 1859 r. wypowiedzial sie stanowczo przeciwko temu wylgczeniu,
stojgc na stanowisku, ze dla ,,gospodarzy rolnych niemoznos¢ odebra-
nia chlosty bylaby niekiedy ucigzliwg” 2. Gdy w ostatecznym (dru-
kowanym) projekcie pozostawiono jednak wspomniane wylgczenie bez
zmian (art. 610), wywotlalo to reakcje tak silng, na jaka nie zasluzy?l so-
bie zaden inny przepis tego projektu, poddany krytyce przez czynniki
warszawskie. Oprécz odpowiednich objasnien w obszernych uwagach
Komisji Sprawiedliwosci z lutego 1860 r. 93, przestano za posrednictwem
namiestnika szczeg6lowe materialy, przedstawiajgce dotychczasows prak-
tyke stosowania kar cielesnych wobec chlopéw jako dogodng tak dla
rzagdu (ze wzgledu na zmniejszenie liczby ,ludnosci wieziennej”), jak
i z uwagi na interes samych skazanych 9. Z materiatéw tych, czeSciowo
zebranych przez samg Komisje Sprawiedliwosci, wynikato, ze sady nie
stosowaly w zasadzie kar cielesnych wobec chlopéw, majacych wlasne
budynki, nawet panszczyznianych; zastrzegano jednak, ze inaczej moglo
sie dzia¢ w jurysdykcji wojtéow jako sedziow policyjnych, gdyz co do
nich Komisja nie posiadata informacji. Z drugiej strony Komisja Spra-
wiedliwosci stwierdzata jednak, ze sami chlopi proszg zwykle o zastoso-
wanie chlosty w drodze taski i prosby ich bywajg uwzglednione z tej
prostej przyczyny, ze inaczej brakloby miejsca w wigzieniach %. Infor-
mowano tez o praktyce w dobrach rzgdowych, gdzie kary cielesne byly
przez wdjtow stosowane rowniez rzekomo tylko na prosbe skazanych
i dla ich dobra (m. in. ,,dla ochrony od zguby i demoralizacji” wskutek
przebywania w areszcie), ale i ze wzgledu na surowo$¢ kk. 1847 r. ,,pod
wzgledem kradziezy, chociazby najmniejszej” %.

92 ARS 303, k. 23.

98 ARS 303, k. 102.

% ARS 303, k. 169 - 173.

9 Z zalagczonych danych statystycznych (ibidem, k. 171) wynikalo, Zze na ok.
325000 chiopéw we wszystkich kategoriach débr, liczgc tylko wlasciwych gospo-
darzy (bez zagrodnikéw, komornikéw itp.) bylo 200616 posiadaczy wlasnych zabu-
dowan, a wobec tego nie karanych cielesnie przez sady, chyba tylko na skutek
wlasnej prosby. Prosby o laske, ktore szly do namiestnika, stosowano wtedy na-
gminnie, jakby dodatkowy $rodek odwolawczy; odno$ne spisy zajmujg bodaj naj-
wiecej miejsca w protokolach Rady Administracyjnej.

% ARS 303, k. 172-173 (zapiska bez podpisu i daty). To wyjasnienie jest sfor-
mulowane wykretnie, zawiera sprzeczno$ci, a przyznajgc sie ubocznie do praktyki
niezgodnej z przepisami, kladzie nacisk na jej usprawiedliwienie. W praktyce bylo

9 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 2
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Uznajgc te sprawe za szczegblnej wagi, w Warszawie wystarano sie
jeszcze o dodatkwy list od namiestnika do samego cesarza (z pominie-
ciem Bludowa); list ten zawieral jedynie prosbe, by wylaczenie spod kar
cielesnych nie rozciggalo sie¢ w kazdym razie na chlopéw panszczyznia-
nych %7. Przy ostatecznym uzgadnianiu niektérych kwestii spornych w
tekscie ustawy o sgdach gminnych Komisja Kodyfikacyjna (a formalnie
Bludow) objasniala, ze chlopi w Kroélestwie sg na mocy ukazu 1846 r.
‘wlascicielami (oczywiscie podleglymi) ziemi i jako tacy podpadajg pod
wylgczenie od kar cielesnych juz wedlug tresci dodatku do kodyfikacji
karnej, gdzie w punkcie 10 jest mowa o ,,wlascicielach nieruchomosci,
optacajgcych z nich jakibgdz podatek”. W zwigzku z tym godzono sie
pod naciskiem na pominiecie w ogoéle artykulu 610 % z ustawy o sadach
gminnych, wypowiadajgc jednak poglad, ze chlopi, ktérzy podpadajg pod
ukaz 1846 r. i tak powinni byé wylgczeni od kar cielesnych na podstawie
przepiséw ogolnego prawa karnego. Umozliwilo to stosowanie dotych-
czasowej praktyki co do kar cielesnych wobec chlopéw (zdaniem Ko-
misji Sprawiedliwosci w zasadzie tylko panszczyznianych, i to nie posia-
dajacych wtlasnosci budynkow), bez liczenia sie z odmienng interpretacja
przepisow k.k. 1847 r. o wylaczeniach od tych kar.

5a. Co do postepowania cywilnego % oparto sie gléwnie na projekcie
warszawskim 1858 r., w ktorym Komisja petersburska dokonata dalszych
nieznacznych uproszczen, zwlaszcza w zakresie egzekucji. Przepisy poste-
powania w sgdach gminnych byly w zasadzie zgodne z procedurg fran-
cuska, obowigzujgcg w Krolestwie, a réznice polegaly tylko na zniesie-
niu szeregu szczegdétowych formalnosci i innych uproszczeniach. Nie by-
lo w ogble pozwu pisemnego, lecz sprawa w sgdzie. gminnym zaczynala
sie od ustnej skargi i caly proces odbywatl si¢ ustnie. Strony mogly sta-
wa¢é tylko osobiscie. Pozwany, ktéory nie stawil sie, podlegal karze pie-
nieznej, a w razie powtérnego niestawiennictwa wydawano wyrok za-
oczny 1. Dowody przeprowadzano bezposrednio przed sagdem. Do ksiegi
sagdowej wpisywano rote przysiegi wyznaczonej przez sad do wykonania
przez jedna ze stron, a takze wyrok sadu po jego uprzednim ogloszeniu.
Do wydania wyroku wystarczala wiekszos¢ glosow w komplecie sgdzg-

wiec po prostu tak, ze wéjtowie nie krepujgc sie kodeksem 1847, stosowali za drobne
kradzieze chloste lub grzywne (,— — a tym sposobem koriczac na miejscu sprawy,
zaslaniajg [winnych] od skutkéw postepowania sgdowego — —").

97 ARS 303, k. 26-30 (z podpisem Gorczakowa i dopisang datg ,,S. Petersburg
26 marta 1860”). Zapewne ostatecznie zaniechano tej interwencji.

9% W miejsce pominietego art. 610 wpisano, z ta samg numeracjg, pierwszy
ustep art. 611, a jako art. 611 pozostawiono tylko ustep drugi z tekstu pierwotnego.

9 Ksiega II, art. 142 - 251,

100 Wedlug pierwotnego projektu mozna bylo sprowadzi¢ pozwanego przymu-
sowo do sadu. Zmiany dokonano na skutek propozycji Komitetu warszawskiego
1859 r. (ARS 303, k. 10).
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cym. Strona, niezadowolona z wyroku, od ktérego przystugiwato odwota-
nie, musiata to niezwlocznie zapowiedzieé¢ i po uzyskaniu wypisu z ksiegi
uda¢ sie do sadu powiatowego; odwotanie bylo dopuszczalne tylko pod
warunkiem przyniesienia od pisarza sgdu powiatowego w ciggu 10 dni
pozwu przeciwko drugiej stronie 101,

Wyrok prawomocny podlegal na prosbe strony egzekucji przez se-
dziego gminnego przy pomocy soltyséow i tawnikow. Trudnosci nastre-
czala egzekucja wyrokéw co do wykonania robocizny ze wzgledu na za-
sade Kodeksu Napoleona, ze nikogo nie mozna zmusi¢ do czynienia. W do-
tychczasowej praktyce égzekucja swiadczen chlopskich niepienieznych,
o ile nie dala sie przeprowadzi¢ srodkami wlasnymi dworu, byla wyko-
nywana bez wyroku sgdowego drogg administracyjng i z pomocg woj-
skowg. Sgdy gminne mialy tu przynies¢ zmiane, ktéra oznaczataby odcig-
zenie organéw administracji od coraz bardziej ucigzliwej egzekucji pan-
szczyzny 192, Komitet warszawski proponowal w 1859 r., niezbyt zdecy-
dowanie, celem umozliwienia tej egzekucji dwa $rodki: albo uzycie po-
mocy wojskowej, by zmusi¢ opornego do wykonania pracy, albo tez na-
jecie robotnika na rachunek strony obowigzanej, od ktérej nastepnie
nalezaloby $ciagngé¢ koszty zwyklymi srodkami egzekucyjnymii®. Ko-
misja Kodyfikacyjna przyjela pierwsze rozwigzanie, ktore sie utrzymato
w ostatecznym tekscie ustawy, mimo uwag krytycznych ze strony Ko-
misji Rzgdowej Sprawiedliwosci. Stusznie wskazywano w tych uwagach,
ze nawet niezaleznie od wzgledu na artykul! 1142 Kodeksu Napoleona,
nie ma wtlasciwie sposobu, aby zmusi¢ do wykonania pracy, chyba przy
pomocy bicia i gwalttow 104,

Ustawa o sgdach gminnych nie przewidywala natomiast zmuszania
dluznika do $wiadczenia przy pomocy przymusu osobistego w formie
aresztu, dopuszczonego w okres$lonych wypadkach przez procedure fran-
cusky; $rodek ten bylby przeciez bezcelowy wobec osoéb, ktérych giow-
nym $wiadczeniem byla praca. Sprzedaz jako $rodek egzekucji byla przed
sgdem gminnym dopuszczalna tak co do ruchomosci, jak i co do majatku
nieruchomego, a to ziemi do 3 wlok oraz budynkoéw, od ktérych skitadka
ubezpieczeniowa nie przekraczata 300 rb. Nie stanowilo przy tym roz-
nicy, czy diuznik posiadat dang nieruchomo$¢ prawem wlasnosci, czy tez

101 W piSmie Komisji Przychodéw i Skarbu z 31 III 1862 r. wskazywano, ze to
jest zmiang zasad procedury cywilnej, wedlug ktérych pozew byl pismem miedzy
stronami (w sgdach wyzszych raczej: obroncami), bez udzialu sagdu (ARS 303, cze$é
koncowa, nlb.).

102 Zdarzaly sie pretensje do Skarbu ,0 strate doznang z powodu odméwienia
egzekucji administracyjnej do odbywania panszczyzny” (PRA 133, s. 726, posie-
dzenie z 21 VI 1859 r.).

103 ARS 303, k. 13.

104 ARS, 303, k. 56 n. Widaé tu chwiejno$é stanowiska w poréwnaniu z pismem
Komitetu warszawskiego 1859 r. (zob. wyzej przyp. 103), podpisanym réwniez przez
F. Drzewieckiego.
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innym, np. wieczysto-dzierzawnym, czynszowym (art. 219); formulg tg
obejmowano réwniez posiadanie chlop6éw, chronionych przez ukaz 1846 r.
Zgodnie z tym ukazem zastrzegano jednak, ze do nabycia osad panszczy-
znianych lub czynszowych sad dopuszcza tylko rolnikéw (art. 229).

W ksiedze IV o prawie cywilnym (rozdz. IV i VI) znajdowaly sie nie-
ktére przepisy z zakresu postepowania niespornego, jak zwlaszcza co do
zabezpieczenia spadku. Nawigzywano w nich do kodeksu cywilnego
1825 r., gdzie jednak czynnoSci z tego zakresu, z wyjgtkiem dobr ziem-
skich, byly powierzone z urzedu zwierzchnos$ci gminnej. Uregulowano
wreszcie uproszczony sposob objecia spadku, spory z tym zwigzane i spo-
sob poszukiwania nieznanych spadkobiercéw, co dotychczas opierato sie
gléwnie na praktyce odnosnych organéw. W zwigzku z tym wyjasniano
tez niektore kwestie ogdlniejsze, wykraczajgce poza prawo spadkowe, np.
ze najblizszy krewny ma prawo do spadku, objetego przez inne osoby,
gdy zglosi sie w ciggu 30 lat od $mierci spadkodawcy (art. 444).

W sadzie gminnym strony mogly zawiera¢ umowy w formie urzedo-
wej na sume do 150 rb. Strona nieznana sgdowi musiala przyprowadzié¢
dwodch swiadkéw, znanych ktoremukolwiek czlonkowi sgdu, czego jed-
nak nie wymagano przy umowach o wykonanie pracy. Mozna tez bylo
dokonywa¢ przed sgdem gminnym rozporzgdzen majgtkowych (darmych),
tak miedzy zyjgcymi, jak i na przypadek $mierci; tu tez zaliczono wyzna-
czenie posagu cérce lub wydzielenie majgtku jednemu z dzieci. Dotyczylo
to jednak tylko posiadaczy majgtku do 1 wioki lub do 450 rb. wartosci
(art. 249) 195, Przy majgtkach wiekszych wlasciwym do spisania aktu byl
wylgcznie rejent.

Postepowanie przed sgdem gminnym byto w zasadzie wolne od wszel-
kich oplat, a tylko sad zaleznie od swojego uznania mogt obcigzy¢ strone
przygrywajacg obowigzkiem zaplacenia drobnej sumy (do 75 kop.) na
fundusz gminny 1%. Brak oplat, bez wzgledu na stan majgtkowy, stano-
wil wlasciwie uprzywilejowanie stron bogatszych, m. in. wlascicieli doébr,
pozywajacych o panszczyzne lub czynsz.

5b. Zasady postepowania karno-policyjnego 197 byly podobne, jak w za-
kresie cywilnym. Postepowanie bylo skargowe, inaczej niz w procesie
karnym przed sgdami wyzszymi. Sprawy mogly by¢ wszczynane z oskar-

105 Z poréwnania z poprzednig redakcjg art. 249 (w wersji drukowanej 1859 r.)
mozna sadzié, ze przepis ten nie odnosil sie do posiadaczy pelnej wlasno$ci ziemi.
Wedlug uwag Komisji Sprawiedliwosci z lutego 1860 r. (ARS 303, k. 56) rozporza-
dzen tego rodzaju nie spotyka sie wcale wérod ludnos$ci chlopskiej; zdaniem Komisji
Kodyfikacyjnej byly w uzyciu, ale dokonywano ich ustnie (Projekt ustawa..., s. 25,
objasnienie do art. 58).

1086 Art. 64. Postanowienie o mozno$ci nakladania drobnych oplat dodano do-
piero w koncowej fazie przygotowania ustawy 1860 r.

107 Ksiega II, art. 252 - 283.
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zenia prywatnego lub publicznego, te ostatnie przez ,,kogos z miejsco-
wej policji”. Oskarzonego mozna bylo sprowadzi¢ do sgdu przymusowo.
Ustawa 1860 r. przewidywala dowod prawny, ktéorym bylo jednozgodne
zeznanie 2 $wiadkow. W, sprawach z oskarzenia publicznego mialo po-
dobne znaczenie zeznanie soltysa, oparte na jego wlasnym przeswiad-
czeniu, albo gajowego lub polowego, co do wykroczen, ktére sami wi-
dzieli. Od wyroku skazany mogt sie odwolywaé jak w sprawach cywil-
nych. Wyrok ostateczny podlegal natychmiastowemu wykonaniu. O ile
nie bylo mozna Sciggngé kary pienieznej, skazany miat wykonaé robote
na korzysé gminy (art. 278). Przeciwko temu postanowieniu podnoszono
w Warszawie zarzut, ze jest niewykonalne, gdyz nie ma sposobu zmusi¢
do wykonania pracy, podobnie jak przy panszczyznie 108,

6. Wedlug prawa 1856 r. sagd gminny mial byé¢ réwniez w kazdym
miescie. Zgodnie z tym w 1857 r. opracowano w Warszawie takze pro-
jekt ustawy o sgdach gminnych miejskich, ktérych organizacja musiata
by¢ dostosowana do odrebnych warunkéw ustroju miast oraz ich rézno-
rodnosci. Sprawa byla trudniejsza niz co do wsi, jak to stwierdzano juz
przy probach podejmowania prac nad organizacjg stanu miejskiego dla
Kroélestwa w latach 40 XIX w. 19, Nawet skromniejsze zadanie reorgani-
zacji gmin miejskich, przewidziane w planie ustawodawczym dla Kroéle-
stwa Polskiego z kwietnia 1856 r., nie ruszalo z miejsca, gdyz wiadze
Kroélestwa nie zamierzaly bynajmniej rezygnowaé¢ z dotychczasowej me-
tody zarzadu miast zasrodkowanego w Komisji Rzgdowej Spraw We-
wnetrznych 110,

Sam projekt o sgdach miejskich wymagat o tyle mniej pracy, ze obej-
mowal tylko zasady ich organizacji, gdyz przepisy o prawie w nich sto-
sowanym mialy by¢ te same, ktére zebrano w ustawie dla sagdéw gmin-
nych wiejskich. Opracowany w Warszawie projekt o sgdach miejskich 111
odbiegal od zasad wyrazonych w prawie 1856 r. co do skladu tych sg-
déw. Ich przewodniczgcymi mieli byé nie prezydenci i burmistrzowie,
ale w miastach prywatnych wlasciciele miast, a w rzgdowych — osoby
mianowane spo$réd urzednikéw sgdowych lub lawnikow. Usprawiedli-
wiano to tymczasowos$cig projektowanej organizacji, gdyz trwate uregu-
lowanie zalezalo zdaniem twoércow projektu od wydania przepisow

108 ARS 303, k. 56 n.
109 BJ 5009/II (memorial Hubego z 15 I 1849 r.). Prace nad organizacjg stanu

miejskiego byly powierzone J. Karnickiemu pod kierunkiem Hubego.

110 BJ 5011/1I, f. 18 (uwagi o projekcie ustroju gmin z 11 II 1856 r.) i 5011/1
(pismo o pracach ustawodawczych dla Krél. Polskiego z 19 IV 1856 r.).

11 ARS 303, k. 216 - 226, kopia, bez daty i podpisu, art. 65 (ten sam projekt
w innej kopii BJ 5009/IV); ARS 303, k. 174 n. Wyklad zasad projektu do postano-
wienia o sqgdach gminnych miejskich, kopia, bez daty i podpisu (to samo po rosyj-
sku BJ 5011/1I, fasc. 20).
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o ustroju gmin miejskich i wyborze ich organéw. Lawnicy natomiast
mieli by¢ wybierani w kazdym miescie ,,z celniejszych mieszkancow”.
Jak wida¢, projekt byl dostosowany do istniejgcej organizacji miast i od-
powiadal zasadom, przyjetym dla sgdéw gminnych na wsi. W latach
1858 - 1859, gdy ustalano tekst ustawy dla wsi, projektem o sgdach miej-
skich nikt sie nie interesowat.

Dopiero na poczatku 1860 r., gdy prace nad ustawg o sgdach gmin-
nych wiejskich wstapily w faze koncowsg, musiano zwroci¢é uwage i na
odpowiadajgcg im instytucje po miastach. Ze strony Komisji Sprawiedli-
wosci wysunieto wtedy poglad, ze: ,,porzadek rzeczy wymaga, aby razem
i jednoczesnie tak sady wiejskie, jak i miejskie byly zaprowadzone”.
Zgodnie z tym przygotowano przepisy przechodnie do wprowadzenia
w zycie obu ustaw o sgdach gminnych, z dostosowaniem ich do istniejg-
cej organizacji sgdéw wyzszego stopnia, a nie tej, ktérg regulowalo prawo
1856 r. 112 Tymczasem jednak w kancelarii namiestnika, gdzie przygoto-
wywano sie do ostatecznego uzgodnienia tekstu ustawy o sgdach gmin-
nych z Bludowem, otrzymano od Komisji Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych propozycje zmian w projekcie ustawy o sgdach miejskich
1857 r. Propozycje te szty w tym kierunku, aby we wszystkich miastach
bez zadnej roéznicy sedzia miejski byt wybierany sposrod mieszkancow,
natomiast do prezydenta lub burmistrza nalezalyby obowigzki prokura-
tora. Do zdania tego przylgczal sie dyrektor Komisji Przychodéow i Skar-
bu z tg zmiang, by w miastach ponizej 4 tys. mieszkancéw sgd miejski
byl polaczony z wiejskim (a wiec mial na czele wojta). W innych mia-
stach mieli by¢é wybierani tak sedziowie, jak lawnicy. Zarazem jednak
wysuwano propozycje, by sgdom miejskim oddaé tylko kompetencje
cywilng, podczas gdy sprawy karne pozostawi¢ przy burmistrzach i pre-
zydentach 113,

Sfinalizowanie sprawy sgdéw gminnych Gorczakow powierzyt Ju-
liuszowi Enochowi, naczelnemu prokuratorowi Ogoélnego Zebrania Se-
natu w Warszawie pelnigcego zarazem przy namiestniku role nieoficjal-
nego ,faktora” 114, Otrzymawszy nowe propozycje do projektu ustawy
o sagdach miejskich Enoch nie chcial juz widocznie czeka¢ na to, by pro-
jekt zostat zwyklg drogg, z udziatem Komisji petersburskiej, przerobiony
i uzgodniony, lecz postanowil zalatwi¢ to w kréotkim trybie przy okazji
ostatecznego uzgadniania miedzy namiestnikiem a Bludowem spornych

12 ARS 303, k. 137-146 (projekt zlozony z 11 art. i objasnienia z podpisami
F. Drzewieckiego, bez daty); ibidem, k. 147 - 152 (kopie w jezyku rosyjskim); ibidem,
- k. 227 - 243 (kopie w jezyku polskim).

13 ARS 303, k. 176 - 182. Sa to uwagi z 15 III 1860 r., nie podpisane, ale z ich
treSci wynika, ze pochodzg od dyrektora Komisji Przychodéw i Skarbu. Nawigzy-
wano w nich do uwag dyrektora Komisji Spraw Wewnetrznych z 27 XII 1859 r.

14 A Skatkowski, Juliusz Enoch i jego pisma w sprawach polsko-rosyj-
skich 1861 - 1864, Kérnik 1947 (odb. z 4 z. ,,Pam. Bibl. Kornickiej”), s. 8.
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punktéw w projekcie ustawy o sgdach gminnych wiejskich. W zwigzku
z tym Enoch opracowal projekt ukazu cesarskiego, dotyczgcego zatwier-
dzenia ustawy o sadach gminnych wiejskich oraz gléwnych zasad ustroju
sadow miejskich 115, Ukaz ten mial zastgpi¢ na razie obydwa akty, za-
projektowane przez F. Drzew1eck1ego, tak ustawe o sgdach miejskich,
jak i przepisy przechodnie do ustaw: o sgdach gminnych wiejskich
i o sgdach miejskich. Nastepnie Enoch przedlozyl nieoficjalnie swoj pro-
jekt ukazu Walerianowi Platonowi, towarzyszowi ministra sekretarza
stanu, ktoéry ustosunkowatl sie do projektu pozytywnie 116. W ten sposéb
powstal krotki ukaz, zatwierdzony przez cesarza wraz z ustawg o sadach
gminnych wiejskich 24 V 1860 r. (st. st.) i przy publikacji pomieszczony
przed nig jako czes¢ wstepna 117, W tekscie ukazu, jak i ustawy 1860 r.
nie bylo zadnego powolania sie na prawo 1856 r., z ktorego realizacjg
akty te sie wigzatly 118,

Ten dodatkowy ukaz rozciggal dzialanie ustawy o sagdach gminnych
wiejskich na wszystkie miasta Krolestwa, ustalajgc zarazem ogoélne za-
sady organizacji sgdéw miejskich. Uwzgledniono w nim sugestie, zawarte
w projekcie i w uwagach dwo6ch komisji rzgdowych o tyle, ze urzad se-
dziego byl odrebny od miejskiej wladzy administracyjnej. Natomiast za-
sady wyboréw w ogoéle zaniechano, tak ze nawet co do lawnikéw przy-
jeto wyraznie ich ,,wyznaczanie” spo$rod mieszkancéw. Sedzig gminnym
w mniejszych miastach prywatnych byl ich wlasciciel, a w rzadowych
sedzia jednej z sgsiednich gmin wiejskich. W miastach wiekszych, m. in.
gubernialnych i powiatowych, miano powolywaé na sedziego jednego
z mieszkancoéw lub inng osobe z odpowiednimi kwalifikacjami zawodo-
wo-prawniczymi. Sagd gminny w Warszawie mial sie¢ sklada¢ z kilku wy-
dzialéw, a obok nich mial tu funkcjonowaé dalej dotychczasowy ,,sad
policji miejskiej” 119, Chociaz ukaz by! zatwierdzony przez cesarza, po-
zostawal tylko wskazéwkg dla namiestnika, ktéry wedlug ustalonych

15 ARS 303, k. 197 n. (koncept w jezyku rosyjskim, z drobnymi poprawkami
i skredleniami, art. 11); ibidem, k. 199 n. (to samo w koncepcie wcze$niejszym).

116 Zachowal sie w aktach list Enocha (w formie prywatnej) do Platonowa, bez
daty i adresu, w jezyku francuskim, przedstawiajacy krétko te sprawe. Platonow
napisal na liScie odrecznie, ze nie ma zastrzezen (ARS 303, k. 136). List zachowano
w aktach jako dowdd zgody Platonowa.

17 DP, t. 57, s. 2-17, art. 8. W tek$cie tym sg drobne zmiany o charakterze re-
dakcyjnym w poréwnaniu z projektem Enocha. Liczba artykuléw jest mniejsza, gdyz
w projekcie byla objeta numeracjg réwniez cze$é wstepna i konicowa ukazu (art. 1,
10 i 11).

118 W koncepcie ukazu wykre§lono wzmianke wstepng o tym, ze ustawa o sg-
dach gminnych byla przygotowywana przez Komisje Kodyfikacying.

19 Z ukazu nie wynika, by zgodnie z uwagami Komisji Skarbu réwniez w in-
nych miastach wladza policyjno-karna miala pozostaé jak dotad przy organach admi-
nistracji miejskiej. Co do Warszawy ukaz jest zgodny z propozycjami, zawartymi
w tych uwagach (zob. wyzej przyp. 113).
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w nim zasad mial polecone oglosi¢ ustawe o sgdach miejskich, opraco-
wang przez Komisje Sprawiedliwosci w porozumieniu z dwoma pozosta-
lymi komisjami rzgdowymi. O wejsciu w zycie obu tych ustaw — przy-
sztej o sgdach miejskich i juz ustalonej o sgdach gminnych wiejskich —
miata zadecydowa¢ Rada Administracyjna, wydajgc potrzebne przepisy
przechodnie.

Na razie Rada Administracyjna zrobila tylko tyle, ze otrzymawszy
6 VII 1860 r. ukaz cesarski z zatwierdzong ustawg o sgdach gminnych
wiejskich oraz jej przekladem na jezyk polski, przesiala je Komisjom:
Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych celem sprawdzenia zgodnosci
tekstu polskiego z rosyjskim i opracowania projektu przepiséw prze-
chodnich i wykonawczych 120, Komisja Sprawiedliwosci oglosila ukaz
wraz z ustawg w Dzienniku Praw 31 XII 1860 r. 121 Dzien ogloszenia obu
tych aktow zostal oznaczony na 1 III 1861 r.122 i od tej daty mialy one
obowigzywac.

II1

1. W chwili, gdy publikowano ustawe o sadach gminnych, Kroélestwo
Polskie bylo objete fala manifestacji patriotycznych, a gdy 1 marca
1860 r. ustawa ta zaczynala obowigzywa¢, Warszawa przezywala wstrzgs,
w ktorym wiladza zdawata sie wymykaé z rgk namiestnika i jego rzadu.
W tych warunkach publikacja ustawy przeszla prawie nie zauwazona,
a wiladze nie poczynily zadnych przygotowan, ani nie wydaly zarzadzen
niezbednych do realizacji nowych, juz obowigzujacych przepiséw, a przede
wszystkim do ukonstytuowania sie sgdéw gminnych.

Bezposrednio po ustawie o sgdach gminnych nastepuje w tomie 57
Dziennika Praw ukaz z 20 III 1861 r. o przywroceniu Rady Stanu i in-
nych instytucji autonomicznych, ktére stanowily warunek wejscia Alek-
sandra Wielopolskiego ,,z grona obywateli” do rzagdu Kroélestwa w marcu
1861 r. Ukaz ten byl czeSciowg realizacjg zewnetrznej, jak to mozna
okresli¢, strony programu Wielopolskiego, polegajacej na uregulowaniu
stosunku do Rosji. Program Wielopolskiego mial jednak jako cel glowny
uporzgdkowanie wewnetrznych spraw krajowych, a to przede wszyst-
kim stosunkéw chtopskich. ,

Resort wyznan i oswiaty, ktéry objal Wielopolski na skutek pierw-
szych koncesji, nie dawal mu okazji do spelnienia tego gléwnego zada-
nia; mial jednak duze znaczenie ze wzgledu na atuty polityczne i kultu-

120 PRA 138, s. 40 i n.
121 DP, t. 57, strona nlb. (przed ukazem ces. 24 V 1860 r.). Druk odno$nego nu-

meru Dziennika Praw (172) wykonano w nakladzie zwiekszonym 13 tys. egzem-

plarzy.
122 Wedlug obowigzujacych przepiséw dniem ogloszenia, podawanym na korncu

aktow ustawodawczych, winien byé dzien 25 od daty druku.
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ralno-narodowe w walce o wladze i wplywy w kraju. Wielopolski do-
strzegal zreszta i bezpo$redni zwigzek swojego resortu z kwestig wlos-
cianskg, co wynikalo stad, ze od niego ,zalezal kierunek instrukcji ele-
mentarnej 123, Sprawe o$wiaty stawial na czele swojej polityki wewnetrz-
nej obok oczynszowania chlopéw, jako hasta, za ktére byl gotow swoje
plecy podstawi¢ pod nahajki kozackie (,,bijcie, ale czynszujcie i szkoly
zakladajcie”, jak zanotowal 15 X 1861 r. w swoim dzienniku) 124,

Zakres dzialan Wielopolskiego w rzgdzie Kroélestwa przekraczal jed-
nak od poczgtku sprawy resortu wyznan i o$wiaty. Przez swoéj udzial
w wydaniu przepiséw przeciw zbiegowiskom z 8 IV 1861 r. Wielopolski
wkraczal w kompetencje resortu sprawiedliwosci, ktory tez dostal mu
sie zaraz w rece po kolejnych, moze niezupelie przypadkowych, dymi-
sjach F. Drzewieckiego i J. K. Wolowskiego. W o6wczesnych warunkach
nie bylo mowy, by po usunietym P. Muchanowie dostal si¢ Wielopol-
skiemu wprost zarzgd spraw wewnetrznych, ktéry obejmowatl sobg m. in.
rolnictwo i stosunki chlopskie; bylo bowiem ustalong i nienaruszalng
dotad praktyks, ze funkcje dyrektora tego resortu moégt wykonywaé
tylko Rosjanin. Jednakze cze$¢ tych spraw objgl teraz Wielopolski jako
dyrektor Komisji Sprawiedliwosci powodowany, wedlug wlasnego zdania,
konieczno$cig ,,przywrocenia stosunkéw wioscianskich na droge prawa
powszechnego” 125, Dziatal tu nie tylko w imie formalnej réwnosci wobec
prawa, ale takze by nie dopusci¢ do walki, jak to pézniej okreslil, dwoch
wrogich obozéw spoltecznych o podstawy ich egzystencji. Nie chcial za-
razem, jak objasnial, poprzesta¢ na samej tylko represji wobec stanu
»,rozmarzenia i agitacji”’, w jakim kraj sie znajdowal. Te pobudki objecia
przez siebie niektéorych spraw z resortu spraw wewnetrznych, wbrew
jego kierownictwu, przedstawial w ten sposob z calg otwartoscig na za-
konczenie obrad nad oczynszowaniem w Radzie Stanu 14 IV 1862 r.

W zakresie sgdowym program Wielopolskiego obejmowal poczgtkowo
jedynie likwidacje warszawskich departamentéw Senatu, co wynikalo
z dazen autonomicznych wobec Rosji. Przywrocenie Rady Stanu uczy- .
nilo zbednym Ogélne Zebranie tych departamentéw, jak i Komisji Ko-
dyfikacyjnej, ktérej zniesienia domagano sie ze szczegblnym naciskiem;
co do drugiego z tych postulatéw udalo sie uzyska¢ rozstrzygniecie ko-
rzystne dla zwolennikéw reformy zaraz przy pierwszych koncesjach.
Poézniej wytargowano tez zniesienie Departamentu do Spraw Kroélestwa
Polskiego w Radzie Panstwa w Petersburgu. Projekt utworzenia Sgdu
Najwyzszego, niedosztego do skutku, miat w stosunku do departamentéow

123 ARS 922, s. 420.

124 A, Skalkowski, Aleksander Wielopolski w $wietle archiwéw rodzinnych,
Poznan 1947, t. 3, s. 75.

125 ARS 922, s. 420 i n. (protokél z 14 IV 1862 r.).
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Senatu warszawskiego charakter zmiany czysto zewnetrznej, gdyz cho-
dzilo na razie tylko o inng nazwe 126,

Wielopolskiemu, ktéry w swoim zyciu prowadzil wiele proceséw, sady
i proces cywilny byly dobrze znane, a mimo rdéznych scysji, zdarzajg-
cych mu sie z sedziami i adwokatami, nie zamierzal i tu wprowadzaé
istotnych zmian. Z tej dziedziny nasuwatlo sie na razie tylko wprowadze-
nie ,,normalnego rozgraniczenia”, tego przedmiotu marzen kilku pokolen
ziemianskich, jako ,,dobrodziejstwu dla kraju”, ktére by moglo zapobiec
i naruszaniu granic miedzy majatkami, i mnozeniu si¢ proces6w poseso-
ryjnych 127, Podobnie bylo z postulowang od czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego reformg przepisow o egzekucji z majgtku nieruchomego w kie-
runku uproszczenia drobiazgowych formalnosci, ktérymi byla najezona
obowigzujgca procedura francuska, W tym ostatnim zakresie postuzono
sie projektem postepowania cywilniego 1857 r., ktéry byl zwigzany z pla-
nowang wtedy, a niedoszlg jeszcze do skutku reorganizacjg sgdowsg we-
diug prawa 1856 r.128 Poza tym Wielopolski byl jak najbardziej daleki
od zmian w prawie cywilnym, obowigzujacym w Kroélestwie tak ma-
terialnym, jak i formalnym. Wedlug jego oficjalnych enuncjacji bylo to
»drogie nam prawodawstwo, ogniwo spajajgce od poét wieku sprawe
naszej narodowosci z cywilizacjg europejskg’ 129,

Natomiast z duzym naciskiem podkreslal Wielopolski potrzebe zmia-
ny prawa karnego, tj. przede wszystkim kodeksu 1847 r., ktéry byl
ogoélnie potepiany przez Polakow w Kroélestwie. Z dziedziny sgdowej
domagatl sie jeszcze usuniecia sgdéw wojskowych, ktore stosowaly prawo
rosyjskie; w zwigzku z tym opowiadal sie za wydaniem dla Krolestwa
wlasnej ustawy o ,stanie oblezenia” oraz oddania przestepstw politycz-
nych sgdom zwyczajnym i Giéwnemu Sgdowi Stanu. W projekcie orga-
nizacji tego sadu przewidywano réwniez zasady postepowania, w kto-
rych wykorzystano czeSciowo wzory z procedury karnej, opracowanej
przez Komitet petersburski!3. Nie byl to wiec ,systemat akkuzacyjny
zupelny”, ale zrywano z przerostami procedury inkwizycyjnej, m. in.
przez oddanie ostatniego glosu oskarzonemu i jego obroncy, inaczej niz
to bylo w dotychczasowej praktyce sgdowej Krodlestwa 131, Opracowano

126 Tekst u H. Lisickiego, Aleksander Wielopolski, Krakéw 1878, t. 2,
s. 168 i n.

127 BJ 5009/IV Mysli o sporach granicznych (prokuratora Leckiego z 1850 r.).
Whniosek Wydzialu Prawodawczego Rady Stanu w tej sprawie na posiedzeniu 24 XII
1861 (druk, Akta Al. Ostrowskiego, Archiwum Panstwowe miasta Lodzi i Woj. Lbédz-
kiego, AW Maluszyn, II 8/52, plik 2).

128 A. Skatkowski, oc, t. 3, s. 66; ARS 334 i kilka drukéw urzedowych z lat
1861 - 1863.

12 H, Lisicki, o.c, t. 2, s. 29.

130 A Skalkowski, o.c, t. 3, s. 49.

181 H. Lisicki, o.c, t. 2, s. 171 i n. Projekt Wielopolskiego szed! tu nieco dalej
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tez projekt prawa o pocigganiu do odpowiedzialnosci karnej os6b du-
chownych, zwlaszcza za przestepstwa o charakterze politycznym 132,
Po tych czesciowych projektach i probach Wielopolski, podczas swo-
jego glosnego, przelomowego dla dalszej kariery urzedowej pobytu w Pe-
tersburgu, przedstawit cesarzowi w memoriale 15 II 1862 r. plan general-
nej reformy prawa i sgdownictwa karnego, od czego — jak pisal —
»zawista skutecznosé praw”. Dowodzil, ze ta ,,nader wadliwa galgz stuzby
publicznej” wymaga ogélnej poprawy we wszystkich swoich czesciach.
Po nowej organizacji tego dzialu sgdownictwa spodmewal sie ulatwienia
doboru sedziéw ze szczuplego juz grona wyksztalconych urzednikow sg-
dowych. W procesie karnym postulowal zwlaszcza uproszczenie obowigz-
kowych form i liczby instancji133. Jeszcze przed przybyciem Wielopol-
skiego do Warszawy na konkluzje narad nad oczynszowaniem Rada Sta-
nu otrzymata 26 III decyzje cesarza o reorganizacji prawa i sgdownictwa
karnego w mys] przedstawionego memoriatu, z zaznaczeniem ze nie na-
lezy sie¢ krepowac i poza tym prawem o organizacji sgdownictwa 1856 r.,
ktorego nie wprowadza sie w zycie zgodnie z wolg cesarskg 134. Oznaczato
to odwolanie tego prawa; stracilo ono zresztg aktualno$¢ w nowych wa-
runkach, nie réznigc sie (oprécz sgdéw gminnych) od zasad sgdownictwa
istniejgcego, ktore chciano teraz zreformowaé, ale tylko w zakresie kar-
nym. Warto dodaé, ze od poczgtku 1862 r. trwaly juz prace rosyjskiej
Kancelarii Panstwa nad zasadami nowych ustaw sgdowych 135, ktére da-
leko odbiegaly w kierunku wzor6w zachodnich od projektéow II Oddzialu,
nawet w ich postaci udoskonalonej z lat 1857 - 1859 — a takze, gdy cho-
dzilo o dziedzine karng, od projektéw dla Kroélestwa sprzed 1861 r.
Wielopolski przystepujgc do realizacji swojego programu nie potrze-
bowal wiec obala¢ reformy sgdowej 1856 r., gdyz ta przestala by¢ aktu-
alna i to catkiem niedostrzegalnie, nawet dla tak uwaznych obserwato-
row owczesnych wydarzen, jak F. Skarbek, kierujgcy poczgtkowo pra-
cami nad realizacja prawa 1856 r., oraz W. Spasowicz, jedyny dotad
autor, ktéry poswiecit specjalnie nieco uwagi poczynaniom Wielopolskie-
go w dziedzinie sgdowej 13. W istocie prawo 1856 r., chociaz nieznane
szerszemu ogo6lowi, budzilo jednak ciggle obawy wsroéd wyzszych sgdow-
nik6w Krolestwa, jak wynika z protokolu Wydzialu Prawodawczego
Rady Stanu po$wieconego krytyce ustawy o sgdach gminnych, gdzie wy-

niz zasady ustalone w tym wzgledzie w prawie 1856 r. (zob. W. Sobocinski, Dzieje
prawa 1856 r., s. 146).

12 H. Lisicki, o.c, t. 3, s. 484 n.

133 Thidem, t. 1, s. 308 i n.; zob. tez A. Skalkowskiego, o.c,, t. 3, s.°315 i n.

134 ARS 922, s. 18 i n. Zarazem wskazano jednak na niewla$ciwos¢é propozycji
przywrécenia k.k. 1818 r., wedlug zapadlej w tym przedmiocie uchwaly Rady Stanu
z 20 IX 1861 r. (ARS 337).

135 Sudiebnyje ustawy, t. 1, Pietrograd 1914, s. 123 i n.

188 W. Spasowicz Pisma, t. 3, s. 215 - 217.
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razono na poczatku przesadng pochwale istniejgcych sgdéw i niebezpie-
czenstwo nowej organizacji, zadekretowanej w 1856 r., jakoby radykal-
nej i wszystko zmieniajgcej 1%7.

2. Jak wspomniano wyzej, mimo uplywu terminu 1 IIT 1861 r., w kto-
rym ustawa o sgdach gminnych zaczela obowigzywaé, nie zostaty wy-
dane przepisy o jej uzupelnieniu i wykonaniu. Czynniki decydujgce o tre-
Sci tej ustawy liczyly sie z dalszym utrzymaniem dotychczasowych sto-
sunkéw chlopskich, czego dowodza przepisy co do sporéw o Swiadcze-
nia panszczyzniane i czynszowe. Natomiast organizacja sgdéw gminnych
wedtug ustawy 1860 r. odpowiadala stosunkom formalnej réwnosci wtas-
cicieli débr i chlopéw, co nie bylo mozliwe do zrealizowania ani przy
ustroju panszczyznianym, ani czynszowym. Unikajgc wyraznego pod-
kreslania stanowos$ci w ustroju sgdéw gminnych, nadano im sktad, ktoéry
odpowiadal dwustanowej faktycznie strukturze wsi, a nawet umozliwiat
przewage chltopéw w skladzie sgdzgcym 138. Wszystko to byloby do przy-
jecia w praktyce dla rzgdu Kroélestwa, liczgcego sie przede wszystkim
z interesami ziemianstwa, tylko wtedy, gdyby sie mialo do czynienia
z zupeklnie bierng masg chlopskg, ktora nie dgzytaby do walki o poprawe
swojej sytuacji. Tymczasem jednak od poczatku kwietnia 1861 r. kwe-
stia chlopska w Kroélestwie wstgpila w stadium krytyczne wobec maso-
wej odmowy panszczyzny na duzej czeSci jego terytorium i zwigzanych
z tym represji wladz139. W tej sytuacji trudno byloby mysleé¢ o wpro-
wadzeniu w zycie przepiséw, ktére czynily bardzo problematyczng egze-
kucje Swiadczen chtopskich. Ustawa o sgdach gminnych, nie posuwajgc
wcale naprzoéd kwestii chlopskiej, implikowata przeciez w swoich zasa-
dach ustrojowych jej uregulowanie w duchu jak najbardziej korzystnym
dla chiopdéw, tj. w kierunku uwtlaszczenia. Czynniki ziemianskie, powig-
zane z rzgdem Kroélestwa, ktore poprzednio nalegaly na ostateczne przy-
gotowanie i zatwierdzenie tej ustawy, zaczely teraz odnosi¢ sie do niej
z coraz wiekszg rezerwg. Fakt jej obowigzywania, ktéremu nie bylo
mozna zaprzeczyé, byl po prostu ignorowany. Sam Wielopolski zetknat
sie z instytucjg sagdéw gminnych zaraz na progu swojej pierwszej ka-
riery urzedniczej przerwanej w 1831 r.; w referacie, ktéry wtedy opraco-
wal, wypowiedzial sie za ich wprowadzeniem, aby usungé¢ krzywdy, wy-
rzadzane chlopom przez to, ze byli ,,pozbawieni wymiaru sprawiedli-
wosci cywilnej” 140, Byly to jednak czasy, w ktérych nie liczono sie jesz-
cze wcale z uwlaszczeniem chlopéw. Na wiosne 1861 r. sytuacja wyma-

187 ARS 303, cze$é nlb. na koncu.

138 Zob. wyzej.

19 I Grynwaser, Pisma, t. 3, Wroclaw 1951, s. 21 i n,, 192 { n.; S. Kie-
niewicz oc,s. 1521in.

40 A . Skatkowski, oc, t. 1, s. 138.
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gata ustosunkowania sie do powaznej akcji chlopskiej, skierowanej na
uzyskanie praw do ziemi i uwolnienie sie od przewagi ziemianstwa. We-
diug programu Wielopolskiego przystepowano do przeciwdzialania tej
akceji przy pomocy poélsrodkow, z zachowaniem praw wiascicieli dobr do
ziemi chlopskiej. .

Ukaz z 16 V 1861 r., wydany z inicjatywy Wielopolskiego, o znie-
sieniu panszczyzny za okupem prawnym, przewidywal obok egzekucji
administracyjnej okupu, takze mozliwo$¢ stosowania egzekucji sgdowej,
jednak nie wedlug ustawy o sgdach gminnych, lecz ogélnej procedury
cywilnej, ktorej przepisy o sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci nastepnie
nieco uproszczono w instrukeji z 23 VII 1861 r. 141 Nie wykorzystano przy
tym odpowiednich postanowien ustawy o sgdach gminnych, co byloby
niedogodne juz ze wzgledow techniki prawnej. Egzekucja prowadzona
przez organa gminne prymitywnymi srodkami nie przedstawiataby zre-
sztg tych gwarancji dla wlascicieli dobr, co dokonywanie jej przez nor-
malne wiadze egzekucyjne, wykonujgce swoje czynnoSci zawodowo i za
optatg {ta, mimo obnizonych stawek, stanowita przeszkode przede wszyst-
kim dla chlopoéw, gdyby chcieli stosowaé srodki odwotawcze w odlegtym
trybunale cywilnym). Tym mniej szans dla wiascicieli przedstawialoby
oddanie tych spraw sgdom gminnym, gdyz w razie ich utworzenia, wobec
zaognionej sytuacji na wsi, mogliby uzyskiwa¢ w nich przewage gloséw
tawnicy-chlopi.

Wielopolski nie moégt jednak zbyt dlugo uchylaé sie od posunieé
w sprawie wykonania ustawy o sgdach gminnych, gdyz nalezalo to
wprost do jego obowigzkéw jako dyrektora sprawiedliwosci. Doszto do
wydania postanowienia Rady Administracyjnej z 11 VI 1861 r., w ktérym
przekazywano sprawy o wykroczenia z ksiegi IV ustawy 1860 r. dotych-
czasowym sgdom policji prostej i organom gminnym, z apelacjg do sagdéw
policji poprawczej (zamiast do nieistniejgcych sgdéow powiatowych) 142,
Wprowadzono wiec w zycie te cze$é ustawy 1860 r., ktéra nie wywoly-
wala zastrzezen ze strony wielkich wlascicieli, byta dla nich zdecydo-
wanie korzystna, a dala sie wykonaé przez wladze dotychczasowe w zwy-
kiym trybie ich dzialalno$ci. Zwlekanie z zastosowaniem reszty tej
ustawy umotywowano konieczno$cig uprzedniego wprowadzenia organi-
zacji gmin wedlug ukazu 1859 r., co bylo juz w toku, ale sie zbyt prze-
ciggalo. Ksiega IV ustawy 1860 r., z jej rozwinietym systemem kar za
wykroczenia przeciw wlasno$ci i za szkody w polach oraz lasach, przy-
nosila wreszcie ziemianstwu tak postulowang od dziesigtkéw lat ,,po-
licje le$ng i polng” 143, O tym, ze chodzilo gléwnie o te przepisy, $wiad-
czy takze fakt, ze Wielopolski zamierzal wprowadzi¢ w zycie z ustawy

141 DP, t. 57, s. 379 i n.
142 PRA 141, s. 461 - 468; DP, t. 57, s. 397 i n.
143 Zob. wyzej.
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1860 r. réwniez cywilno-prawng ochrone od szkéd w polach i lasach
z instytucjg fantowania i 12 IX 1861 r. wydal polecenie opracowania od-
nosnego projektu 144. Zachowal sie nawet z tego czasu szkic, w ktérym
proponowano wprowadzenie w zycie w ogolle trzech pozostalych ksigg
ustawy o sadach gminnych, ale zastosowanej do istniejgcej organizacji
sagdowe]j oraz uzupeinionej szczegétowymi normami o ustanawianiu przy-
siegtych gajowych i polowych wedlug przepisow tej ustawy 145.

Jak ocenial wspodlczesny obserwator z obozu ziemianskiego 146, ale
znajdujgcy sie poza zasiegiem kontroli wiladz Kroélestwa, rzad tego kraju
wahat sie zbytnio z wykonaniem ustawy o sgdach gminnych, a postgpit
zle, oddajac ich kompetencje karng organom policyjnym. Ow obserwa-
tor nie by! jednak zorientowany w motywach tego kroku, gdyz dodawal
na zakonczenie swoich uwag, ze ,niedaleka przyszlo$¢ pokaze, czy to nie
jest cofanie sie, lub tylko zbyteczny pos$piech...”. W istocie sprawa nie
byla jeszcze ostatecznie zdecydowana, a Wielopolski musial w pierwszym
rzedzie rozwigza¢ duzo powazniejsze problemy z zakresu stosunkow
chlopskich, od czego miala zaleze¢ dalsza linia postepowania, m. in. co
do sgdownictwa dla chlopéw.

W prawie o oczynszowaniu z urzedu, ktéore wedlug planu Wielopol-
skiego mialo urzadza¢ w sposdb trwaly stosunki chlopskie, oddawano
spory z umoéw czynszowych pod rozpoznanie dotychczasowych sgdow
(art. 15), a egzekucje regulowano zgodnie z zasadami 1861 r., ktére roz-
szerzono przez postanowienia o sprzedazy osad wedlug procedury cywil-
nej, co poprzednio bylo pozostawione wladzom administracyjnym. W mo-
tywach do tych przepisow egzekucyjnych podkreslano jednak w zwigzku
z artykulem 143, ze po zorganizowaniu sgdéw gminnych bedg do egzeku-
cji stosowane przepisy ustawy 1860 r. jako ,najodpowiedniejsze’” 147,
Prawo o oczynszowaniu wprowadzalo zarazem duzg wladze delegacji
czynszowych, o skladzie czysto ziemianskim, powolywanych przez rady
powiatowe — a to przy oznaczaniu czynszéw, oddzieleniu gruntéw chlop-
skich od folwarcznych i znoszeniu stuzebnosci (art. 60). Decyzja' delegacji
miala znaczenie wyroku ostatecznego, podlegala natychmiastowej egze-
kucji, a mogta by¢ zaskarzona do Rady Stanu tylko z okreslonych przy-
czyn, w drodze postepowania kasacyjnego (art. 79, 82).

W ten sposéb Wielopolski, wedlug programowych wypowiedzi zde-
cydowany przeciwnik ingerencji wladz administracyjnych w stosunki
chlopskie, wprowadzal w interesie wlascicieli dobr te ingerencje w bar-
dzo szerokim zakresie, chociaz pojeta jako s$rodek jednorazowy przy

44 A . Skatkowski, o.c, t. 3, s. 48.

145 \kta A. Ostrowskiego (zob. wyzej przyp. 127), plik 2 (czystopis, bez podpisu
i daty, wéréd materiatéw Wydzialu Prawodawczego Rady Stanu z wrze$nia 1861 r.).

148  Dziennik Poznanski”, nry 158-160 z 12, 13 i 14 VII.

7 H, Lisicki, oc, t. 3, s. 100 n.
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regulacji stosunkéw na mocy nowego prawa. Juz po ustaleniu w Radzie
Administracyjnej projektu oczynszowania z urzedu — Wielopolski po-
stanowil i$¢ jeszcze dalej, dodajgc osobny rozdziat IX, ktéry przewidy-
watl przekazanie delegacjom czynszowym sporéw o prawa do osad chlop-
skich za okres przeszly, przy czym skargi ,rolnik6w” przeciw wilasci-
cielom dobr musialy by¢ pod rygorem prekluzji zgloszone w . ciggu
roku 148, Byla to proba trwatego zabezpieczenia wiascicieli od wcze$niej-
szych pretensji chlopskich i od ingerencji w nie wladz rzgdowych. Ze
" strony Komisji Spraw Wewnetrznych wskazano na sprzeczno$¢ tytulu
IX z ogélng tendencjg do poddania chlopéw prawu powszechnemu i sg-
dom ogoélnym, ktéore w przepisach 1856 i 1860 r. zostaly odpowiednio
dostosowane do wymogoéw ukazu 1846 r. Wobec tego, ze tych nowych
sgdow jeszcze w zycie nie wprowadzono, Komisja Spraw Wewnetrznych
przedlozyla projekt, rozwijajacy artykul 4 ukazu 1846 r. na zasadach
dotychczasowej praktyki, wedlug ktérej wladze administracyjne miaty
obowigzek chronié stan posiadania na gruncie, natomiast, w sporach
o prawa chlopskie pozostawala regulg wlasciwosé sgdow 149,

Wobec tak mocnych argumentéw Wielopolski ustgpil na posiedzeniu
Rady Stanu i popar! wniosek o pominigcie w projekcie rozdzialu IX;
uzyskal za to po o$wiadczeniu, w ktérym wyjasnil swoje zasady zala-
twienia sprawy chlopskiej, poparcie przeciwnika Kruzensterna co do
' przekazania Komisji Sprawiedliwo$ci wylgcznego kierownictwa prac nad
realizacjg prawa o oczynszowaniu 150, Ostateczng decyzje w sprawie sg-
déw gminnych Wielopolski odktadat do czasu, az sie rozstrzygnie w Pe-
'tersburgu konflikt miedzy nim a Platonowem, tj. gdy utrzyma sie jego
koncepcja oczynszowania 151, W zwigzku z tym, razem z wzajemnymi
ustepstwami (przyjetymi jednomys$lnie) podczas koncowych obrad Rady
Stanu nad projektem oczynszowania, odstagpiono w artykule 142 od
wzmianki o dostosowaniu w przysztosci przepiséw egzekucyjnych do po-
stanowien ,,ustawy gminnej” 152,

Tymczasem jednak w czasie nieobecnosci Wielopolskiego w Komisji
Sprawiedliwosci pod kierunkiem starego Leona Dembowskiego opraco-
wano nowg redakcje ustawy o sgdach gminnych miejskich, stosownie
do zasad ustalonych w ukazie z 24 V 1860 r. (st. st.), i wniesiono jg do
Rady Administracyjnej 1%3. Projekt przewidywal wiec nominacje sedziéw

148 Thidem, s. 228 i n.

149 I1bidem, s. 234 - 248.

150 ARS 922, s. 398 i n., 420 i n. (protokoly z 12 i 14 IV 1862 r.).

151 A, Skalkowski, oc, t. 3, s. 101.

152 Jak wynika z dalszego ciggu protokolu, chodzilo o ustawe o sgdach gmin-
nych 1860 r. (ARS 922, s. 398).

153 Projekt do postanowienia o sqdach gminnych wmiejskich, druk b. m. i d,
s. 18, art. 71 (egz. w BUW 4.18.2.76 i dwa egz. ARS 303).
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w miastach wiekszych 154, a tak samo co do wszystkich tawnikéw, kto-
rych miano nominowaé¢ z kandydatéw przedstawianych przez wlasciwe
magistraty. W zwigzku z tym projektem Komisja Sprawiedliwo$ci wy-
jasniala, ze dotkliwg strong wprowadzenia nowych sgdéw bedzie zasada
bezplatnosci, ktorej nie oémielono sie naruszyé, mimo ze w stosunkach
miejskich narazalo to Skarb na utrate znacznych dochodéw 155, Wysyla-
jac oprocz tego projekt przepisow przechodnich do obu ustaw o sgdach
gminnych, Komisja przewidywala, ze wprowadzenie tych sgdéw bedzie
wymagalo 6 miesiecy czasu od wydania powyzszych przepiséw, przy
czym dodatkowg przeszkodg bedzie jeszcze brak urzgdzenia ok. 300 gmin
wiejskich wedlug zasad z 1859 r.1%. W dodatkowych uwagach Komisja
Spraw Wewnetrznych upominala sie, by wykonanie ustaw o sgdach gmin-
nych bylo powierzone takze jej, obok Komisji Sprawiedliwo$ci1%7. Ze
strony Komisji Przychodéw i Skarbu wystgpiono z propozycja, aby sady
gminne wprowadzaé stopniowo od 1 I 1863 r. 158,

W Radzie Stanu przedlozone projekty przeszty do Wydzialu Prawo-
dawczego, w ktorym oddano je do rozpatrzenia i przygotowania wstep-
nej opinii Walentemu Dutkiewiczowi. Na podstawie jego referatu Wy-
dzial uchwalil 22 III 1862 r. szczegélowe uwagi krytyczne. Stwierdzono
w nich, ze ustawa o sgdach gminnych 1860 r. byla ukladana zgodnie
z planowanym systemem sgdéw, ktorych ,,wcale nie masz i moze nigdy
nie bedg”, a wobec tego nie jest dostosowana, mimo przepiséw przechod-
nich, do ,istniejgcej budowy sgdownictwa”, wyproébowanej w praktyce.
Wysunieto tez sugestie, by czlonkéw sadu miejskiego wybieraly rady
miejskie, co ,nie byloby rzeczg nowg w kraju, w ktéorym niegdy$ se-
dziéw do najwyzszej magistratury sgdowej wybierano”. Ze wzgledu na
liczne niedokladnosci i watpliwosci, wytkniete szczegélowo w ustawie
o sadach gminnych wiejskich (gtownie w jej czesci cywilistycznej), usta-
wa ta powinna by¢ zdaniem Wydzialu, réwniez zmieniona, mimo ze uzy-
skata juz sankcje monarsza. Ten ostatni wzglad nie powinien bynajmniej
krepowaé, gdyz w miedzyczasie sytuacja w kraju ulegla zasadniczej
zmianie, a to wskutek powotania rad samorzgdowych oraz nowego urza-
dzenia stosunkow chlopskich. Powyzsze uwagi zostaly zaakceptowane
w uchwale polgczonych wydziatow: Prawodawczego i Skarbowo-Admini-
stracyjnego z 14 VI 1862 r., gdzie wysunieto zarazem propozycje wy-
dania jednej ustawy o sgdach gminnych, stosownie do poczynionych

154 Zob. wyzej.

155 Do JW p.o. Namiestnika Kroélestwa (druk pisma z datg 4 II 1862 r., ARS 303,
k. 381 i drugi egzemplarz w czesci nlb.).

156 Projekt postanowienia przechodniego do ustawy e sqdach gminnych wiej-
skich i miejskich, druk b. m. i .d.,, art. 13 (BUW 4.18.1.271) i druk pisma do Rady
Administracyjnej z objasnieniami (ibidem, 4.18.1.316), ss. 7.

157 ARS 303, cze$é nbl., pismo z 28 II 1862 r.

158 ARS 303, nlb., pismo z 31 III 1862 r.
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uwag i og6lnej tendencji reform od wiosny 1861 r. Wyrazono tez poglad,
ze szybkie wydanie tej ustawy jest bardzo pozadane, zwlaszcza po wej-
Sciu w zycie prawa o oczynszowaniu z urzedu 1%,

Uchwala potgczonych wydziatéw zapadia w tym samym dniu, w kt6-
rym Wielopolski zwyciezywszy w Petersburgu Platonowa i innych swo-
ich antagonistéow wrécit do Warszawy jako naczelnik rzadu cywilnego
Kroélestwa. Stosownie do tej uchwaly Rada Administracyjna 22 VII
1862 r. na wniosek Wielopolskiego postanowila wycofa¢ projekty doty-
czgce sgdow gminnych z Rady Stanu, co uzyskalo zatwierdzenie namiest-
nika 180, Stanowisko to zaaprobowatl nastepnie cesarz, przy czym w odno-
$nym pismie ministra sekretarza stanu z 11 XII 1862 r. do namiestnika
wyrazono dodatkowo, by nowa ustawa o sgdach gminnych nie tylko
byla zgodna z og6lnym prawodawstwem kraju, ale tez by zawierata ulep-
szenia wskazane przez nauke prawa i doSwiadczenie oraz by, zgodnie
z zasadg przyjeta w Cesarstwie, ,,najstaranniej unikata zlania w jednej
wladzy atrybucji sgdowej i wykonawczej” 161, Te dodatkowe zalecenia
zostaly sformulowane najwidoczniej w zwigzku z postepem prac nad
rosyjskimi ustawami sgdowymi, ktérych glowne zasady, co dopiero usta-
lone w formie uchwaly Rady Panstwa z zatwierdzeniem cesarskim, opu-
blikowano zaraz drukiem, réwniez w prasie warszawskiej 162,

W momencie objecia przez Wielopolskiego stanowiska naczelnika rza-
du cywilnego jego reformy autonomiczno-ustrojowe i spoteczne osiggnetly
swoj punkt kulminacyjny, w ktéorym zarazem utraeily zupelnie dotych-
czasowy rozped. W zwigzku z zaplanowang reformg dziedziny prawa kar-
nego wraz z calym ustrojem sgdowym, Wielopolski powierzyt Komisje
Sprawiedliwo$ci kierownictwu Teodora Wosinskiego, z ktéorym poprzed-
nio opracowywal wspélnie prawo o oczynszowaniu. Wybér o tyle nie
odpowiadal zadaniu, ze Wosinski by! wprawdzie znawcg prawa, wybit-
nym praktykiem, ale cywilisty. Tymczasem prawa cywilnego ani proce-
dury cywilnej nie zamierzano zmieniaé. Jak stwierdzal W. Spasowicz,
wsr6od owezesnych prawnikéw Kroélestwa nie bylo takich, ktérzy by po-
siadali wiekszg znajomos$¢ prawa karnego. Opracowania projektu proce-
dury karnej podjal sie Wladyslaw Holewinski (zie¢ Wosinskiego), pod-
czas gdy nowg organizacjg sgdow zajgl sie jeden z ,,eksprawodawcow
petersburskich” (z Komisji R. Hubego) Konstanty ‘Malkowski. Te po-
wazne prace, rozpoczete u schytku 1862 r., nie mogly daé szybkich wy-
nikéw. Sam Wielopolski przykladal najwiecej wagi do sprawy wyko-

159 ARS 303, cze$é¢ konncowa nlb.

160 PRA 146, s. 225 i n.

181 H, Lisicki, oc., t. 3, s. 467. Streszczenie odezwy ministra sekretarza stanu
w PRA 147, s. 418, jest ogélniejsze, bez wzmianki o dodatkowych wymogach, sta-
wianych nowej ustawie.

182 Gtowne zasady reformy sagdownictwa w Rosji, w drukarni ,,Gazety Polskiej*
(bez daty).

10 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 2
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nania reformy szkolnej oraz czynszowej, a w zwigzku z tg ostatnig zajat
sie tez wprowadzeniem ustawy gminnej, dostosowanej do nowej sytuacji
na wsi po zniesieniu panszczyzny.

Projekt ustawy gminnej opracowywano w Komisji Sprawiedliwosci
juz po wybuchu powstania i nie zdgzono go nawet oddaé pod obrady
Rady Stanu 163, W projekcie tym oparto sie na zasadach formalnej de-
mokracji, gdyz wszystkie wladze gminne mialy pochodzi¢ z wyboréw,
ograniczonych jednak cenzusem, z udzialem obok chlopéw-posiadaczy,
takze wiejskiej burzuazji oraz inteligencji. Jednakze utrzymywano za-
sade bezplatnosci wszystkich funkcji, a w zwigzku z tym urzedu woéjta
nie mégt w praktyce pelnié nikt inny, tylko wilasciciel ziemski (zwierzchni
wlasciciel gruntéw chtopskich). Porzucono zupelnie my$l utworzenia sa-
downictwa gminnego, powolujgc sie na jego sprzecznos¢ 'z postulatem
rozdzialu wladzy sgdowej i wykonawczej. Wedlug projektu Wielopol-
skiego przyszla gmina miata by¢ przeciez gtéwng podstawg sgdownictwa,
a to przez organizacje tzw. policji ziemskiej, zwane]j tez sgdowg. Projek-
tem ustawy gminnej zajmowat sie Wielopolski jeszcze w czerwcu 1863 r.
Przekazano projekt do rozpatrzenia Komisji Spraw Wewnetrznych, gdzie
nie spotkal sie z entuzjazmem, mimo ze dyrekcja Komisji nalezata do
Aleksandra Ostrowskiego, wspoétpracujgcego z Wielopolskim i wysunie-
tego przez niego z trudem na to stanowisko.

Z konkretnych posunie¢ w sprawie sgdownictwa dla wsi Rada Admi-
nistracyjna zdgzyta tylko wydaé na poczatku 1863 r. postanowienie, prze-
forsowane mimo przeszkéd przez Wielopolskiego, o uchyleniu przymusu
adwokackiego przy rekursach do Rady Stanu od decyzji czynszowych 164,
Wydano tez w marcu tegoz roku postanowienie skierowane przeciwko
wkraczaniu sgdéw w kompetencje organdéw administracyjnych w spra-
wach miedzy wlascicielami ziemskimi a chlopami; ekta sporéw o grun-
ta, podpadajgce pod ukaz 1846 r., mialy by¢ w sgdach komunikowane
prokuratorowi 165, Byly to kroki, majgce wykazaé¢ troske rzadu Kroélestwa
o interesy chlopskie, w istocie pozbawione wiekszego znaczenia prak-
tycznego.

3. Po odejsciu Wielopolskiego od wladzy ustala niemal zupelnie dzia-
lalno$é rzadu cywilnego Kroélestwa. W Radzie Stanu, majgcej juz skiad
czysto urzedniczy, uzyskali przewage przedstawiciele ziemianskiej biuro-
kracji dawnego autoramentu oraz osoby zwigzane z polskimi placéwkami
urzedowymi w Petersburgu. W zwigzku z tym pozostawala proba pod-
jecia na nowo prac nad realizacjg sgdownictwa gminnego wedlug ustawy

188 H, Lisicki, oc, t. 1, s. 427, t. 3, s. 441 -484. Co do zasady wyboru powo-
lano sie w nim na przepis prawa 1856 r. o obsadzie stanowisk w sadzie gminnym.

184 S Kieniewicz, o.c, s. 2551 n.

165 DP. t. 61, s. 215.
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1860 r. i nad ustrojem gminy wiejskiej samorzgdowej, ale z udzialem
wlasciciela doébr jako czynnika koniecznego w skladzie jej organdéw.
Wniosek w tej sprawie Wydzialu Skarbowo-Adiminstracyjnego Rady
Stanu z jesieni 1863 r. 186 byl wiec wymierzony przeciwko projektowi or-
ganizacji gminnej Wielopolskiego, ktéry zrywat formalnie z dotychcza-
sowg zasadg ,,przywigzania do dominium” urzedu wéjta gminy. Réwno-
czesnie jednak podkreslano w tym wniosku konieczno$¢ nadania gminie
charakteru osoby prawnej (,cywilnej”), powolania rad gminnych jako
organu ,samorzadu” celem ,wprowadzenia ludnosci w zycie cywilne”,
wreszcie zwigkszenia obszaru gmin w poréwnaniu z ukazem 1859 r.
Byly to sformulowania zblizone do dawniejszych koncepcji Hubego 167,
jak to wida¢ tez z okreslenia gmin jako: ,,jednostek bedgcych i calo-
Sciami, i zasadniczymi czgstkami budowy spolecznej i porzgdku cywil-
nego”, koniecznych m. in. do zaprowadzenia sgdownictwa gminnego
i ogélnej reorganizacji wladz sgdowych. Potgczenie tych koncepcji z for-
malng gwarancjg przewagi wilascicieli dobr, z powolaniem sie na ,,przy-
rodzony wezel solidarnosci”’, nadawato jednak calemu wnioskowi pietno
zdecydowanie reakcyjne, gdyz oznaczal on nie tylko odrzucanie drogi
uwlaszczenia chlopéw, ale nawet nie bardzo by sie zgadzal z powszech-
nym oczynszowaniem wedlug prawa 1862 r.

Whniosek ten przedstawil na posiedzeniu Rady Stanu 12 XI 1863 r.
L. Dembowski, przewodniczgcy Wydzialu Skarbowo-Administracyjnego 1¢8.
Zainterpelowany przez niego dyrektor spraw wewnetrznych A. Ostrow-
ski przypominat niedawng probe powolania w kazdej gminie rady wiej-
skiej, ktéra wypadta niepomyslnie, gdyz ,,prawie powszechnie wloscia-
nie odmoéwili przystgpienia do wyboru cztonkéw rad gminnych, albo tez
wybrani nie przyjeli mandatu”. W sprawie sgdéw gminnych nie wy-
powiadano sie wprost, proponujac raczej zwiekszenie ilosci sgdéw pokoju
oraz roszerzenie ich atrybucji, zgodnie z wnioskiem Wydzialu Skarbowo-
Administracyjnego z 13 X 1863 r. Obydwie sprawy: reorganizacji gmin
i utworzenia sgdownictwa gminnego zgodzono sie na razie odlozy¢ do
ostatecznego uregulowania stosunkéw chlopskich i ogélnej reformy sgdo-
wej. Te pomysly byly juz zupelnie nie na czasie, gdyz toczace sie walka
narodowa i spoleczna przyniosta radykalne i nieodwracalne zalatwienie
sprawy chlopskiej.

W nowej sytuacji, jaka sie wytworzyla wskutek zdlawienia powstania
przez carat oraz reformy uwlaszczeniowej, ustanowionej przez Rzad

166 Wniosek Wrydzialu o przyspieszenie organizacji gmin, druk b. m. i d.
(w aktach A. Ostrowskiego, zob. wyzej przyp, 127, plik 3). Kilka innych wnioskéw
tegoz Wydzialu z 13 X 1863 r. co do tymczasowych zmian w sgdownictwie w ARS
261, k. 83 -100.

167 Zob. W. Sobocinski, Zapomniane prawo, s. 131.

168 ARS 924, nlb (protokél z 12 XI).

10*
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Narodowy w styczniu 1863 r., a wykonanej wedlug ukazoéw z 2 III 1864 r..
stala sie znowu aktualna organizacja sadownictwa dla wsi. W zwigzku
z tg reformg wprowadzono wreszcie do Krolestwa odrzucong przez Wie-
lopolskiego instytucje sgdéw gminnych, ale jako stojgcg poza sgdownic-
twem ogélnym i polgczong Scisle z organami administracji gminnej we-
dlug nowego ich ustroju 16°. Kompetencje karng sgdéw gminnych okres-
lono zgodnie z ustawg 1860 r., natomiast cywilng rozszerzono do 30 rb.
(w 1865 r. nawet do 100 rb.). Mialy to by¢ sagdy — jak to niekiedy
stwierdzano z pewnymi zastrzezeniami — odpowiadajgce sgdom wiejskim
i wotostnym w Rosji1?’0. W Krolestwie nie istnial jednak zorganizowany
stan chlopski, a wszystkie organa gminne obejmowaly swojg kompetencjs,
w zasadzie nie tylko ludno$¢ chlopska, ale i pozostalych mieszkancow.
Podmiotem wladzy w gminie wedlug ukazu 1864 r. byli wlasciciele okre$-
lonego minimum gruntu, dajgcego prawo udzialu w zebraniach i pia-
stowania urzedéw gminnych; byli to wiec zamozniejsi chlopi, a obok —
jako jednostka réwna kazdemu z nich — wielki wiasciciel ziemski.
W istocie wiec gmina miala charakter dwustanowy, chlopsko-obszarniczy,
Z wyrazng. przewagg chlopéw, ktérzy na ogét wykorzystywali w prak-
tyce moznosé¢ zmajoryzowania obszarnika 17!, Postanowienia tego ukazu
o sgdach gminnych ograniczaly automatycznie wiadze sgdéw dotychcza-
sowych, co w praktyce dotyczylo gtownie spraw z zakresu wewnetrznego
zycia wsi; ochrona posiadania chlopskiego w stosunkach z dworem nale-
zala natomiast do komisji wloscianskich, ktdére zarazem stanowily in-
stancje kasacyjna od wyrokéow sgdéw gminnych i decydowaty o zakresie
ich kompetencji1?2. W istocie tez kompetencja sgdéw gminnych nie wy-
kraczala zwyczajnie poza sprawy, w ktérych wystepowali posiadacze
gruntow wloscianskich i proletariat wiejski 173,

Ze strony ziemianstwa i biurokracji Krolestwa, o ile czynniki te miaty
jeszcze co$ do powiedzenia w kraju poddanym represjom wojskowym,
usilowano wplyngé na korzystniejszy dla ziemian kierunek wykonania
reformy chlopskiej przez powierzenie sgdom zwyczajnym kontroli nad
prawami chlopéw do ziemi. Tymczasem reformy carskie o charakterze
juz zdecydowanie centralizacyjnym, prowadzone pod gléwnym kierun-
kiem M. Milutina i przy pomocy specjalnych organéw (jak Komitetu
Urzadzajacego w Warszawie) rozszerzaly sie i maly objaé réwniez dzie-

169 Ukaz o urzqdzeniu gmin wiejskich z 2 III 1864 r., DP, t. 62, s. 37 i n,, art.
38 - 62.

170 W. Spasowicz Pisma, t. 3, s. 347, ASS 587/65, k. 84, 95.

171 1323 wojtow (ok. 1873 r.) bylo chlopéw 983, szlachty 194, mieszczan 123,
dymisjowanych wojskowych 20 (ASS 488/I1 1864, k. 727 i n.).

172 Zbiér postanowierr Komitetu Urzadzajgcego, Warszawa 1865, s. 157 - 165.

173 W oczach Hubego, ktory wydawal urzedowa opinie o sgdach gminnych
w 1867 r., sadzily one w praktyce tylko sprawy wynikajgce iz krestianskogo byta
posieljan (BJ 5011/I11, fasc. 23).
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dzine sgdowg. W marcu 1864 r. przybyl do Warszawy Wiktor Arcimo-
wicz, z pochodzenia Polak, zwigzany z Rosjg carskg weztami rodzinnymi
i karierg stuzbowsg, jako czlonek Komitetu Urzgdzajgcego, powotany za-
razem do zastepowania namiestnika w Radzie Stanu. Na jego zgdanie
Komisja Sprawiedliwosci przedstawila projekty i materialy prawodawcze
bytej Komisji Kodyfikacyjnej oraz informacje o postepie prac nad refor-
mami z zakresu prawa, rozpoczetymi za rzgdéw Wielopolskiego 174,
W maju tego roku Arcimowicz porozumiewal sie z Komisjg Sprawiedli-
wosci w sprawie prac nad uregulowaniem tytulu wlasnosci gruntéw, na-
bytych przez chlopéw na mocy ukazu uwlaszczeniowego 1%5. W tych pla-
nowanych, a niedosztych do skutku pracach miano na wzgledzie wprowa-
dzenie zasady, ze wpis do tabeli likwidacyjnej nie wystarcza do nabycia
przez uwlaszczonych chlopéw praw do ziemi o charakterze rzeczowym,
tj. skutecznych w ogole, nie tylko wobec wlasciciela dobr. Arcimowicza
przewidziano wprawdzie na przewodniczgcego Komisji Prawniczej, ktéra
jako organ pomocniczy Komitetu Urzgdzajgcego miata przygotowaé re-
forme sadowg, ale nie zgodzono sie, wbhrew usilnym naleganiom namiest-
nika T. Berga, by prace nad tg reformg powierzy¢ prawnikom polskim
i wykorzysta¢ do nich Komisje Sprawiedliwosci. Odrzucajgc odnos$ny
wniosek Berga zwracano w Petersburgu uwage, zgodnie ze spostrzeze-
niami Milutina, ze Arcimowicz chcialby zajgé takie stanowisko, jak w
1862 r. Wielopolski, po ktérym piastowatl juz wiceprezesure Rady Stanu 176.

Mimo to jeszcze 31 XII 1864 r. Arcimowicz zwracal sie do Komisji
Sprawiedliwo$ci o zakonczenie pracy nad projektem organizacji sgdowej,
przygotowywanym na skutek polecenia cesarza z marca 1862 r., a w pierw-
szej polowie 1865 r. przyznano dodatkowe kwoty na koszty tych prac 177
Projekt organizacji sgdowej, rozpoczety za rzgdéw Wielopolskiego, opra-
cowal K. Maltkowski, uwzgledniajge tradycje sgdownictwa Krolestwa,
a czeSciowo takze zgodne z nimi zasady nowych ustaw sadowych rosyj-
skich z 20 XI 1864 r. (st. st.). W uzasadnieniu swojego projektu Mal-
kowski ustosunkowywat sie do reorganizacji planowanej wedlug prawa
1856 r., a zaniechanej przez Wielopolskiego i stwierdzal, ze odpawiadata
ona 6wczesnemu etapowi rozwoju stosunkow politycznych i spotecznych
w Krolestwie, podczas gdy ,,dzi$§ mozna p6js$é¢ dalej niz prawo 1856 r.” 178,
W nowym systemie sadéw Malkowski odstepowal czeSciowo od zalozen

174 ARS 55, pisma z 2 i 26 IV 1864 r.

175 ARS 335, na poczatku poszytu.

176 ASS 488/1 1864, pismo z 9 XI 1864 r., zatwierdzone przez cesarza 22 XI.

177 ARS 335, pisma z 17 I i 14 VIII 1865 r.

178 K. Malkowski, Wyjasnienie projektu organizacji sqdowej Kroélestwa Pol-
skiego, b. m. i d., s. 12 (egz. w BUW 4.18.1.436; tekst projektu tamze 17.22.7.146);
ASS 649/1865 druki projektu organizacji sgdowej, 1865 r. i Wyjasnienia — —,
(a takze innych projektéw z tego czasu, m. in. procedury karnej z podpisem W. Ho-
lewiniskiego). '
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wezesSniejszych, uzgodnionych z Wielopolskim, m. in. zamiast 240 sa-
déw pokoju projektowat ich 120; miala to byé najnizsza instancja w sa-
downictwie zwyczajnym. Jak wyjasnial, liczyl sie z istnieniem sadow
gminnych na zasadzie osobnych przepiséw, czego jednak nie uwzglednit
w tekscie projektu.

Préby podjecia prac nad reformg sagdowg w Krolestwie przed przy-
byciem prawnikéw rosyjskich, dobranych specjalnie sposr6d dzialaczy
praktycznych bliskich Milutinowi, zostaly przez tegoz udaremnione.
Milutin staral sie o to, by opracowania projektu nie powierzano ,,teore-
tykom” w rodzaju S. Zarudnego (glownego tworcy ustaw sgdowych 1864
r.), ani ugodowemu prawnikowi polskiemu W. Spasowiczowi, ktérego
zdyskwalifikowal jako ,,zawzietego nihiliste i powstanca 179”, Konflikt
z Milutinem spowodowal szybko ustgpienie Arcimowicza ze wszystkich
stanowisk w Warszawie; bezposrednig przyczyng jego dymisji byla raczej
kwestia zakresu kompetencji sgdéw gminnych 180, ale chodzilo w istocie
o cale ustosunkowanie sie do ustawodawstwa obowigzujgcego w Krole-
stwie i do roli miejscowych dzialaczy-prawnikéw w przygotowaniu refor-
my. Zdaniem namiestnika Berga i innych antagonistow Milutina, w War-
szawie prace nad reformg sgdowg mialy byé ulatwione przez te okolicz-
nos¢, ze zasady nowych ustaw sgdowych rosyjskich byly zgodne ,,z tym
porzadkiem, ktéry od dawna istnieje w Kroélestwie” 181, Tymczasem nowy
prezes Komisji Prawniczej, Gotowcew wyjasnial' dobitnie, ze celem re-
formy sgdowej w Kroélestwie miala by¢ neutralizacja wpltywow dotych-
czasowego sgdownictwa, opanowanego przez warstwe ziemianskg i chro-
nionego przez miejscowy zarzad kraju. Zdaniem Gotowcewa, sgdow-
nictwo Kroélestwa bylo jakoby osobng korporacjg, z przywilejem nieza-
leznosci od wplywu rzadu rosyjskiego i instytucji rosyjskich, a resort
sprawiedliwosci wychowal kilka pokolen kadry sadowej (liczrnogo so-
stawa sudow) w przekonaniu o nienaruszalnosci istniejgcego porzgdku.
Jak dodawal, rzgdowy kierunek zjednoczenia Kroélestwa z Cesarstwem
w zakresie.prawa nie odpowiada zupelnie tutejszym prawnikom, ktorzy
nawet catkiem inaczej niz w Cesarstwie interpretujg i stosujg wprowa-
dzone do Kroélestwa ustawy rosyjskie, jak k.k. 1847 r.18 Ze stéw tych
wynika jasno, ze rosyjskie tendencje centralizacyjne w Krolestwie zapa-
nowaly jak najbardziej zdecydowanie, rowniez w dziedzinie sgdowej.

179  Russkaja Starina” 1884 r., nr 6; W. Spasowicz, Pisma, t. 3, s. 232.

180 Wbrew opinii wszystkich pozostalych czlonk6w Komitetu Urzadz. Arcimo-
wicz w swoim odrebnym zdaniu uzasadnial potrzebe oddania kontroli nad wlasnos-
cig chlopskg sgdom zwyczajnym (ASS 587/65, k. 31 - 81, bez daty).

181 ASS 488/1, 1864, k. 37 i n.

182 Postanowlenija Uczreditielnogo Komitieta, t. 9, Warszawa 1867, s. 697 i n.
Podobne zdanie w protokole Komitetu do spraw Krdélestwa Polskiego z poczatku
1865 r., ASS 488/1 1864, k. 45 i n.
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v

Reforma sgdownictwa w Krolestwie Polskim miala od 1865 r. za
swoje zadanie juz tylko zupelng likwidacje jego odrebnosci ustrojowej
i narodowej. Kwestig tg mozna tutaj zajg¢ sie jedynie ze wzgledu na
losy prawa 1856 r. oraz na instytucje, ktére sie z niego wywodzity,
a przetrwaly rok 1864. Zaré6wno w Pierwonaczalnych projektach Komisji
Prawniczej z konca 1866 r., jak i wedtug koncepcji p6zniejszych, ktére
polegaly na wprowadzeniu do Krolestwa wprost ustaw sgdowych rosyj-
skich z przepisami przystosowawczymi, przewidywano jednak szereg
odchylen od tego, co bylo w Cesarstwie. Te odchylenia od ustaw 1864 r.
mialy na celu Scislejsze podporzgdkowanie sgdéw Krolestwa polityce
rzgdu carskiego oraz eliminacje z nich wszelkich sktadnikéw demokraty-
cznych. Wyjatek stanowita instytucja sgdéw gminnych, uznawana w sto-
sunkach po uwlaszczeniu za oczywiscie niezbedng. Wlasnie jednak roéznice
pogladéw na uksztaltowanie tej instytucji przedluzaty najwiecej tok catej
reformy, tak Ze jej przygotowanie ciggnelo sie az 12 lat. W olbrzymich
materialach 18 narad roéznych organéw przygotowawczych i konsulta-
cyjnych, zajetych wprowadzeniem do Kroélestwa rosyjskich ustaw sgdo-
wych, najwiecej pism (niekiedy kilkusetstronicowych) po$wiecono spra-
wie sagdow gminnych.

Wedlug koncepcji Milutina, lansowanej zwlaszcza przez Kancelarie
do spraw Kroélestwa Polskiego, chciano instytucje sgdéw gminych roz-
szerzy¢ i umocni¢ w oparciu o zasady ustaw sgdowych 1864 r. dotyczace
sagdownictwa pokojowego. Te nowe sgdy gminne, chociaz ,wszechsta-
nowe”, byly pomyslane jako instrument do przetworzenia chlop6éw pol-
skich w konserwatywng podstawe panowania carskiego i do opanowania |
przy ich pomocy zycia spolecznego calego kraju. Koncepcja ta wzbu-
dzala zrozumialg nieufno$¢ u ziemianstwa i prawnikéw polskich, zagro-
zonych przez reforme, a wydawala sie niebezpieczna takze wielu przed-
stawicielom biurokracji rosyjskiej, m. in. namiestnikowi Bergowi, ktéry
opowiadal sie wyraznie za oparciem rzagdéw w Krolestwie na wspotpracy
z wielka wlasnoécig. Z tej strony zamierzano utrzymaé sgdy gminne
w ksztalcie dotychczasowym, jako ograniczone do $rodowiska chlopskiego
i zwigzane z administracjg gminng. Przeciwko koncepcji sgdéw gminnych
o strukturze dostosowanej do ustaw sgdowych 1864 r. wypowiedzieli
sie réwniez dwaj prawnicy polscy, ktérych wyjatkowo dopuszczono do

183 Tylko ich cze§é obejmuja ASS 488/1864 I i II, z lat 1864 -1876, kart. 991.
Duzy zbiér przekazano ze Zwigzku Radzieckiego do AGAD, Matierijaty raznych
uczriezdienij..., paczka 23 i 28 (niezinwentaryzowane). Zob. tez W. Spasowicz,
Pisma, t. 3, s. 350-357; K. Groniowski, ‘Walka Milutina z Bergiem, , Kwart.
Historyczny” 1962, nr 4, s. 891 - 905.
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udzialu w pracach przygotowawczych, J. Karnicki!® i R. Hube 18, To
stanowisko u Hubego moze nieco dziwié, gdyz nowe sady gminne, biorgc
zewnetrznie, mialy zblizy¢ te instytucje do jego wlasnych koncepcji,
wyrazonych czesciowo w ustawie 1860 r. Krytyczne glosy naszych praw-
nikéw mialy jednak szerszy zasieg, wyrazajac beznadziejng juz obrone
dotychczasowych instytucji sadowych Krélestwa i dgzno$é do zachowania
z nich jak najwiecej (ewentualnie za posrednictwem prawa 1856 r.) w za-
mierzonej reformie.

Scieranie sie zwolennikéw i przeciwnikéw rozszerzonego modelu sg-
déw gminnych doprowadzilo do kompromisu, w ktérym przyjmujac ten
model polgczono go z dodatkowymi zasadami, majgcymi ulatwi¢ infil-
tracje do skladu gminnej magistratury elementéw niechtopskich — jak
zwiekszenie okregéw sgdowych, cenzus wyksztalcenia, zasada nominacji
obok wyboru. W tej formie weszly sagdy gminne do ukazu z 2 IIT 1875 r,,
stanowigcego ukoronowanie dziela centralizacji sgdowej w Kroélestwie
wedlug ustaw 1864 r. W zwigzku z tresScig odnosnych norm ukazu,
o praktycznym ksztalcie tej instytucji zadecydowalo jednak najwiecej
samo zycie i uklad stosunkéw wewnetrznych w Krolestwie. Wskutek
tego sady gminne, utworzone na mocy ukazu 1875 r. — zblizajace sie
juz wedtug jego przepiséw, wiecej niz dotychczasowe z 1864 r., do formy,
ktorg regulowala ustawa 1860 r. — mialy w praktyce zblizy¢ sie jeszcze
bardziej do tego wzoru wobec uzyskiwania w nich przewagi przez zie-

184 Zamieczanija senatora Karmnickogo, bez daty (z 1867 r.), napisane czeSciowo
wlasnorecznie (w papierach ze Zwigzku Radzieckiego, zob. wyzej przyp. 183). Ton
tego obszernego pisma jest bardzo zabarwiony uczuciowo, a jego trescig jest krytyka
projektu, ulozonego przez Komisje Prawniczg w oparciu o rosyjskie ustawy sg-
dowe, za odstepstwa od wzoréw francuskich zachowanych w sgdownictwie Kroé-
lestwa Polskiego.  Sg tu takie my$li, jak w uwagach z roku 1859, gdzie kry-
tykowano znacznie wigksze odchylenia w tym samym kierunku. Podczas jed-
nak, gdy uwagi z 1859 r. sg utrzymane w tonie lekkim, jakby ironicznym, w 1867 r.
cisnely sie Karnickiemu pod pidéro slowa o akcencie dramatycznym, co tlumaczy sie
okoliczno$ciami, w ktérych je wypowiadal. Jan Karnicki wytrwal do konca w swo-
im przywigzaniu do zasad procedury cywilnej francusko-polskiej. Jako ostatni prze-
wodniczacy IX Departamentu, rozstajac sie juz ze swoja karierg sluzbows, pozegnal
w mowie z 12 VII 1876 r. zakonczony w tym dniu okres autonomii sgdowej Krole-
stwa z jego procedurg cywilng.

185 BJ 5009/IV Osnownyje polozenija po predmietu graidanskogo sudoproizwod-
stwa (koncept w jezyku rosyjskim, kart 19, z krétkim podsumowaniem po polsku);
BJ 5011/I11, fasc. 23 (koncept w jezyku rosyjskim, kart 74). Jak zwykle u Hubego,
przedstawienie sprawy jest rzeczowe i erudycyjne. Zawiera duzo popra'wek, ze
wzgledu — jak mozna sgdzié — na trudnosci postugiwania sie' jezykiem rosyjskim
(jest to jedyne znane mi pismo Hubego zredagowane w tym jezyku  przez niego
wlasnorgcznie, przynajmniej czeSciowo). W Kkilku miejscach Hube wyrazil pre-
tensje, ze w projektach Komisji Prawniczej nie powolano sie na prawo 1856 r. jako
na zrédlo, z ktérego jednak czerpano.
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mianstwo oraz inteligencje 18. Ta zgodno$¢ praktyki sgdow gminnych
po 1875 r. z literg ustawy 1860 r. odbierata im ceche instytucji wplywajg-
cej na stosunki spoteczne w kierunku postepowym, byla jednak wyrazem
normalnego z pewnos$cig zjawiska dopuszczania do udzialu w sgdowni-
ctwie tych czynnikéw spotecznych, ktére mialy znaczenie i byly naj-
bardziej aktywne w skali miejscowej 187,

Sady gminne, ktére przetrwaly w Krolestwie do I wojny $wiatowej
(Scislej do 1917 r.) — jako jedyna w nim instytucja o charakterze libe-
ralno-demokratycznym 18 — mozna wiec uwazaé co do koncepcji for-
malnej za najpowazniejszy rezultat prawa 1856 r. i rozwijajgcej je
ustawy 1860 r.18 Byla to przeciez w tekscie prawa 1856 r. gtdwna no-
wo$¢, najwieksze odstepstwo od systemu sgdowego, ktéry wtedy istniat
w Krolestwie. Wprowadzenie ich w zycie okazalo sie mozliwe dopiero
po uwlaszczeniu chlopéw, a w formie sgdu w znaczeniu wilasciwym,
pelnoprawnego skladnika ogoélnej organizacji sgdownictwa, dopiero w
kilkanascie lat pé6zniej. Chociaz niezupelnie chlopskie (w pojeciu stano-
wym czy ,,wszechstanowym”) byly sady gminne jedyng instytucjg naro-
dowg w ustroju sgdowym Krolestwa, a dzieki nim likwidacja sgdow-
nictwa polskiego nie byla w istocie catkowita.

Po prawie 1856 r. pozostaly tez przepisy o aplikacji 1860 r., ktére
(uzupelione znakomicie studiami prawnymi w Szkole Gléwnej War-
szawskiej) przestaly obowigzywaé¢ z chwilg wprowadzenia w zycie w
1876 r. rosyjskich ustaw sgdowych. W nowym systemie rosyjskim
kwestia przygotowania na stanowiska sgdowe byla uregulowana w spo-
s6b mniej zupelny, przy czym nawigzywano do wzordéw z Kroélestwa
Polskiego 19,

Do 1876 r. obowigzywaly tez z ustawy o sadach gminnych 1860 r.
przepisy policyjno-karne (ks. IV), stosowane w sgdach policji prostej

18 S Rodkiewicz Sqdy gminne a biurokracja rosyjska, ,Gazeta Sadowa,
Warszawa”, 1918, s. 73 - 75.

187 Obejmowanie stanowisk w sgdownictwie gminnym przez chlopéw bylo
utrudnione tak ze wzgledu na cenzus wyksztalcenia (nieprzewidziany dla woéjtow
gmin), jak i zwiekszenie okregéw sgdow gminnych. Koncepcji duzych okregdéw
sadéw gminnych bronila tez Komisja Kodyfikacyjna do 1860 r., ustepujgc dopiero
pod naciskiem namiestnika.

188 Z tego punktu widzenia byly gminnyje sudy przedmiotem dumy dla auto-
row Rosji przedrewolucyjnej, jako wprowadzona przez ustawodawstwo rosyjskie
forma wudzialu czynnika spolecznego w sadownictwie, na wzdér Kktérej dopierc
w 1912 r. zamierzano wlaczyé do ogélnego systemu sgdowego sgdy wolostne (Su-
diebnyje ustawy..., t. I. Pietrograd 1914, s. 485 i n.).

189 Stusznie stwierdzal to Hube w swoich uwagach nad projektem Komisji
Prawniczej 1866 r. (BJ 5011/III, zob. wyzej przyp. 185); mial on przy tym na wzgle-
dzie zasadnicze formy, samg ,idee” tej instytucji, ktéra niewatpliwie znalazla sie
juz w sgdach gminnych wedlug ukazu 1864 r.

19 Zob. wyzej s. 114, przyp. 36; A. Suligowski, O reformie sqdowej w Krél.
Polskim, ,Niwa’” 1875, s. 413 i n.
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oraz w dzialajgcych w tym charakterze — organach zarzgdu miast 191,
Réwniez w ukazie z 1864 r. o urzadzeniu gmin odwolywano sie do prze-
piséw ksiegi IV ustawy 1860 r. i na tych przepisach opierala sie wydana
11 T 1866 r. instrukcja dla sadéw gminnych w sprawach policyjno-
-sgdowych 192, W praktyce sgdy gminne stosowaly zresztg wprost odnosne
przepisy ustawy 1860 r., mimo zakazu kar cielesnych w ukazie z 1864 r.
i wspomnianej instrukcji, z czego przeciwnicy tej formy sgdéw gmin-
nych, opartej na ukazie 1864 r., starali sie ukué¢ bron przeciwko projek-
tom jej dalszego utrzymania!9. Tak samo rozporzadzenia Komitetu
Urzadzajacego z 1865 i 1867 r. w sprawie wynagrodzenia za szkody
lesne i polne zredagowano dokladnie wedlug ustawy 1860 r. Tak zwane
fantowanie za te szkody odbywalo sie zgodnie z normami zwyczajowymi,
ktére bylo mozna znalezé zebrane i uporzgdkowane w tresci ustawy
1860 r. Postanowienia tej ustawy, odzwierciedlajgc w sobie istniejgce
zwyczaje rowniez co do niektérych innych przedmiotéw z dziedziny
prawno-prywatnej, mialty znaczenie trwale i odpowiadaly praktyce pra-
wnej tak poprzedniej, jak i z czasu po wprowadzeniu ustroju sgdowego
rosyjskiego w 1876 r.1%

Podobnie bylo z przepisami rozdziatu IX ksiegi III ustawy o sgdach
gminnych 1860 r. (art. 515- 589) 195, Regulowaly one sytuacje prawng
stuzby domowej, a wiec szczegélny rodzaj stosunkow pracy najemnej;
ze wzgledu na czeladz (pracownikow rolnych) przepisy te wigzaly sie
z rozwojem stosunkow Kkapitalistycznych w rolnictwie, zachowujgc w
nich duze pozostalosci feudalne. Mialy sie one utrzyma¢ w tej formie,
tak w zyciu, jak i w zakresie prawa, nawet po zapanowaniu na ziemiach
polskich kapitalizmu. Ta cze$¢ postanowien, wyjetych z planu reform
sgdowo-prawnych, zamierzonego i realizowanego w latach 1856 - 1860,
a nastepnie zaniechanego, zachowala zywe znaczenie i obowigzywala
z pewnymi zmianami do II wojny swiatowej 19.

¥ A, Okolski, O organizacji sqdow karnych, Warszawa 1869, s. 177 i n.

192 DP, t. 62, s. 66 (art. 50, 52) i t. 64, s. 360 i n.; Sbornik prawitielstwiennych
rasporjazenij po Uczrieditialnomu Komitetu w Carstwie Polskom, Warszawa 1868,
s. 61 in.

193 ASS 488/I 1864, k. 396 i n., 533 i n. (druk urzedowy z informacjami o woéjtach
gminy, oddanych pod sad za wykroczenia w urzedowaniu).

194 [E. S.] O fantowaniu, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1877, s. 18 i n.

195 Zob. wyzej, s. 1217.

19 Utrzymanie przez art. III przepiséw przechodnich do Kodeksu zobowigzan
1933 r. Zob. Z. Fenichel, Prawo pracy, Krakéw 1939, s. 490 i n.
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Wiladyslaw Sobociniski (Warszawa)

PROBLEME DE LA REFORME JUDICIAIRE DANS LE ROYAUME DE POLOGNE
DANS LES ANNEES 1856 - 1864

Résumé

IL’article forme la suite d’'une étude précédente, consacrée a la genése et a la
préparation de la loi de I’année 1856 concernant I'organisation des tribunaux dans le
Royaume de Pologne; cette loi n’abolissait pas les anciens principes de l'organisation
des tribunaux du Royaume, basés sur la législation francaise, mais sa réalisation
exigeait une réduction des tribunaux existants et une translocation de leurs siéges,
ce qui était généralement mal vu & Varsovie. En dépit de cette situation on prépara
en 1857 des projets de prescriptions concernant l'introduction de la loi de I'an 1856,
avec le terme de leur entrée en vigueur premiérement établi pour le 1 X 1858.
La publication des dispositions respectives subit cependant un certain délai.

Entretemps a Saint-Pétersbourg le II Département de la Chancellerie de I’'Em-
pire prépara en 1857 et 1859 deux projets destinés a étre introduits dans I’Empire, et
partiellement basés sur les modeéles occidentaux: de procédure civile et d’organisa-
tion judiciaire. Ces projets, discutés dans le Conseil d’Etat de Russie, furent égale-
ment envoyés a Varsovie en guise d’information. Ici on énonga une opinion trés
critique quant au projet de la procédure, comme il n’acceptait pas en plein les
principes de la procédure francgaise (en vigueur dans le Royaume depuis 1808),
entre autres le principe contradictoriel et celui de 1’égalité des parties. D’autres
remarques critiques indiquérent directement comme modéle pour la Russie la
procédure et le régime judiciaire du Royaume de Pologne. Le projet de l'organisa-
tion judiciaire destiné pour I’Empire prévoyait des mémes espéces de tribunaux que
la loi de I’an 1856 pour le Royaume de Pologne. Bien que limité a des demi-mesures
et ne rompant pas encore avec la participation aux tribunaux des représentants
des états, il était plus proche du modéle francais, comme il admettait la cassation
et les tribunaux de paix, c¢. & d. des institutions qui avaient joué leur rdle dans
la juridiction jusqu’ici en vigueur dans le Royaume. C’est par égard a ces modifi-
cations qu’on prit & Varsovie intérét au projet russe, en y voyant un nouveau pré-
texte de remettre pour un temps la réforme projetée d’aprés la loi de 1856 et de
maintenir la juridiction en vigueur, puisqu’elle était basée sur les mémes principes,
que l'on avait acceptés comme modéle en Russie.

On n’avait non plus a Varsovie aucune objection contre I'introduction des tribu-
naux communaux, ce qui formait part de la loi de 1856, et on coopérait avec les au-
torités de Saint-Pétersbourg au projet de dispositions appropriées, tout en tenant
compte des intéréts des propriétaires fonciers. De cette maniére naquit un vaste
projet, plusieurs fois modifié, de la loi concernant les tribunaux communaux ruraux
(813 articles). Le maire de la commune (c. & d. le propriétaire du village donné) et
deux échevins élus par la population formaient le tribunal. Le projet embrossait
également les dispositions concernant de nombreux domaines du droit, qui de-
vaient étre appliqués dans les tribunaux communaux. En vue de ce que les rela-
tions -entre les propriétaires fonciers et les paysans étaient encore alors basées
partiellement sur le systéme de servage, qui faisait place au fermage a perpétuité,
on soumit également a la compétence des tribunaux les questions concernant les
redevances censuelles ainsi que l'’exécution des corvées. Dans le domaine civil on
régla, dans la loi des tribunaux communaux, les questions du droit de famille, des
successions d’indemnisations pour dommages dans les champs, et le louage d’ou-
vrage. En s’écartant dans certains points du code civil en vigueur on eut recours
en grande mesure aux coutumes. Dans le domaine pénal policier on régla les in-
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fractions a la loi soumises a la juridiction du tribunal communal, entre autres les
vols de moindre importance et les dommages variés dans les champs et foréts.
Pour ces délits on prévut des peines plus légéres que dans le code pénal, surtout
le fouet, par égard a ce que de longues périodes de privation de liberté empéchaient
les coupables de se livrer a leurs travaux obligatoires. La loi concernant les tribu-
naux cammunaux prévoyait une procédure simplifiée d’aprés le principe accusa-
toire (méme dans le domaine pénal). Au cours de l'’exécution de la sentence qui
obligeait a s’acquitter des charges du servage, on prévoyait comme mesure de
contrainte l’aide militaire, ce qui était contraire a I’art. 1142 du code civil en vi-
gueur. L’établissement définitif de la loi concernant les tribunaux communaux
ruraux eut lieu en printemps 1860. L’empereur, en confirmant la loi, recommanda
au gouverneur d’établir en méme temps, également sur des principes analogues, les
tribunaux communaux municipaux, avec cette différence qu’ici tous les membres
étaient convoqués par nomination. Vers la fin de I’an 1860 on publia la loi sur les
tribunaux communaux dans le Journal des Lois du Royaume avec la date du 1 III
1861 comme date d’entrée en vigueur.

Ensuite ’auteur examine les questions de la réforme judiciaire dans le Royaume
de Pologne, en relation a la situation socio-politique qui se développa entre 1861
et 1864. Voulant apaiser les manifestations patriotiques et les troubles a Varsovie
le tsar appela en mars 1861 au gouvernement du Royaume le marquis Alexandre
Wielopolski homme d’tat qui avait en vue de régler les relations du Royaume
de Pologne avec la Russie sur le principe d’une large autonomie.

En mars 1862 on obtint le consentement de I’empereur d’introduire la réforme
judiciaire et celle du droit pénal sans nécessité de prendre en considération les
principes de la loi de 1856. Ceci équivalait a la révocation de cette loi, qui ne
différait en rien d’essentiel (& ’exception des tribunaux communaux) des principes
de l'ancienne organisation judiciaire du Royaume, qu’on voulait maintenent réfor-
mer uniquement dans le domaine pénal. De la teneur de la loi sur les tribunaux
communaux de 1860, Wielopolski introduisit uniquement les dispositions pénales
policiéres, comme étant favorables aux grands propriétaires fonciers. Les autres
dispositions de cette loi devaient étre avec le consentement de ’empereur soumises
A une révision, pour les adapter A l’ensemble des derniéres réformes autonomiques
et sociales. Mais en 1861 Wielopolski en recommandant la préparation du nouveau
projet d’organisation judiciaire, résignait déja complétement de Iinstitution des
tribunaux communaux. Le déclanchement de linsurrection en 1863 eut pour suite
Téchec de toutes les réformes de Wielopolski et de sanglantes répressions dans
le pays. Les autorités de l'insurrection décrétérent l’abolition du servage et le gou-
vernement russe fut obligé de respecter cette réforme, en 1864 il publia des disposi-
tions détaillées la concernant.

On introduisit ensuite des tribunaux communaux dans les villages, alors liés
a l'administration communale et se trouvant absolument hors du domaine de la
juridiction générale, qui ne subit pour le moment aucun changement. Dans la poli-
tique des tsars les tendances de centralisation totale prévalurent. Les efforts de
sauvegarder dans le Royaume de Pologne un régime judiciaire particulier furent
déjoués par le gouvernement russe, qui décida d’écarter les Polonais de toute pos-
sibilité d’influencer I’administration du pays.

Aprés l'introduction vers la fin de I’an 1864 des lois judiciaires russes, basées
sur des modeéles occidentaux, on décida d’organiser la juridiction dans le Royaume
également d’aprés ces lois et de les russifier totalement.

On continua a travailler dans ce sens jusqu’ en 1876, en admettant pour la
juridiction du Royaume certaines particularités par rapport aux lois russes; ceci
concerne surtout les tribunaux communaux, formés en fin de compte comme des
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institutions indépendantes de l’administration et établies sur le méme niveau que
les tribunaux de paix — ce qui les rendait plus proches des tribunaux communaux
d’aprés la loi de 1860. L’auter souligne que les tribunaux communaux organisés
définitivement en 1876, formaient, dans des conditions différentes, la réalisation
d’une institution décrétée pour la premiére fois dans la loi de I’an 1856, et norma-
lisée en détail par la loi de 1860, malgré qu’aucune de ces deux lois ne fut pas
entrée pleinement en vigueur. Comme on devenait membre du tribunal par voie
d’éléction, ces tribunaux furent la seule institution démocratique et nationale qui
existait dans le sein de la juridiction russifiée du Royaume jusqu’a la I guerre
mondiale. De la réforme basée sur la loi de 1856 restérent en plus en vigueur les
dispositions pénales policieres de la loi concernant les tribunaux communaux
de l'an 1860; parmi les dispositions de cette loi, celles qui restérent en vie le plus
longtemps se furent les dispositions concernant le louage d’ouvrage, car ce n’est
que la législation de la Pologne Populaire qui les abolit.






