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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

JULIA MRUKOWNA (Krakéw)

O zmuszaniu woZnego do polykania pozwu

(Przyczynek do dziejow szlacheckiej obyczajowosci prawnej) *

Na zjawisko, o ktéorym mowa w tytule, zwrécono juz dosé dawno
uwage w literaturze. Wladystaw RLozinski?l, podkreslajac szeroki zakres
funkcji woznego w dawnej Polsce, mowi réownoczesnie o jego trudnej
roli przy doreczaniu pozwoéw wynikajgcej stad, ze wozny byl zawsze nie-
chetnie widziany przez pozwanego. Bywalo, ze pozwany wywieral na
nim swoj gniew za pozwanie i nierzadko przy doreczaniu pozwu wozny
narazal sie na obelgi i guzy, a czasem przychodzilo mu placi¢ i zyciem.
Niekiedy gniew pozwanego skupiat sie nie na woznym, ale na samym po-
zwie, a najczeSciej na jednym i drugim. Pozwany bylby sie najchetniej
pozby! pozwu, uwalniajgc sie w ten sposob od odpowiedzialnosci prawnej.

Jedng z form unicestwiania pozwu bylo zmuszanie woznego do pot-
kniecia przyniesionego przezen dokumentu. Fozinski wspomina notatke
z ksigg grodzkich przemyskich o tym, jak to Jan Hynek z Dublan?
w r. 1588 kaze woznemu Maciejowi Wolosieckiemu zje$é pozew, a gdy
wozny wzbrania sie przed tym, wpycha biedakowi nieszczesny papier do
gardla, ranigc go ciezko 3.

* Nazwy miejscowe, ktérych sporo wystepuje w artykule,' zidentyfikowano
przy pomocy nastepujgcych opracowan stosujgc podane ponizej skroty:

a) Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich
Wydany pod redakcjg F. Sulimirskiego, B. Chlebowskiego, W. Wa-
lewskiego, 1880-1885= S. G.;

b) W. Lubas$, Nazwy miejscowe poludniowej czes$ci dawnego wojewddztwa
krakowskiego, Wroclaw 1968, Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne
9 = Lub.;

c) M. Kaminska, Nazwy miejscowe wojewddztwa sandomierskiego, Wroctaw
1964, Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne 6 = Kam.;

d) K. Rymut, Nazwy miejscowe pdétnocnej czesci dawnego wojewoddztwa kra-
kowskiego, Wroctaw 1967, Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne 8
= Rym.

1W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
polowie XVII wieku, t. 1: Czasy i ludzie, Krakow 1957, s. 40 - 44.

2 Dublany, wie§ w dawnym powiecie samborskim (S. G.).

3 Por. W.Lozinski, o. c, s. 45.
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Dwa inne przyklady zmuszania do polykania pozwéw podaje z ksigg
bieckich Franciszek Bujak ¢ Pierwszy z nich pochodzi z r. 1580, jest
zatem bardzo bliski czasowo wymienionemu przed chwilg wypadkowi
cytowanemu przez Lozinskiego. Rajcy jasielscy zakladajg protest przeciw
budowie mostu na rzece Jasiel 5 przez gtéwnego poborce cet z ziem rus-
kich Konstantyna Korniakta. Z protestem tym wysylajg woznego koron-
nego Walentego Pieczke z Glinika Niemieckiego 8. Kiedy Pieczka zjawia
sie u notariusza wspomnianego Konstantyna: Jana Zaleskiego w komorze
celnej w Ropczycach 7, ten przeczytawszy protest, wsuwa go woznemu
pod koszule, chcge go obi¢ i grozac, ze jesli wroci, zmusi go do polkniecia
przyniesionego pisma. Wozny jednak okazal sie odwazny. Nie liczac sie
z grozbami, zostawil pismo w komorze celnej. Ale z obawy, by oskarzony
Konstantyn lub jego notariusz nie zataili sprawy, w towarzystwie dwu
Swiadkéw, szlachcicow: Pawla Kgckiego i Stanistawa Lekorskiego sklada
" na ten temat doniesienie w sgdzie krdélewskim w Bieczu.

Druga opublikowana przez F. Bujaka notatka pochodzi réwniez z ak-
tow sgdowych bieckich. Jest tylko blisko o pie¢dziesigt lat pdzniejsza —
pochodzi z r. 1626 — stanowigc dowdd, ze wywieranie na woznych przy-
musu, by polkneli przyniesiony przez siebie pozew, stosowano i nadal.
Notatka moéwi o sporze miedzy wlascicielem Trzcinnicy 8 Stefanem Wie-
ruskim a synami wojewody potanieckiego Skotnickiego z Matych Skotnik
i pozostatej po nim wdowy Zofii z Bobrka. Spér toczy sie o poddanego
Skotnickich — Adama Hereta z Odrzykonia?, ktéorego Wieruski zatrzy-
muje w swoich dobrach w Trzcinnicy. Kiedy na polecenie spadkobier-
cow wojewodziny polanieckiej zjawiaja sie u Wieruskiego (z pismem zg-
dajgcym wydania Adama Skotnickim) wozny z Odrzykonia Serafin
Czajka i towarzyszacy mu dwaj szlachcice: Samuel Sikorski i Jan Raku-
ski — Wieruski nie chcac bra¢ odpowiedzialno$ci na siebie wyjezdza
z domu, a na niemilych sobie gosci nasyla lisowczykéw. Ci rozprawiajg
sie z nimi w okrutny sposéb. Obiwszy ciezko zaré6wno woznego, jak i jego
towarzyszy, drg przywieziony przez nich pozew i zmieszawszy go z solg
i octem, zmuszaja woznego do potkniecia tej mieszaniny. Razem z towa-
rzyszami zatrzymujg go w wiezieniu do wieczora. Chcgc unikngé za to
bezprawie odpowiedzialnosci karnej, wymuszajg od jednego z towarzyszy
woznego, wspomnianego Jana Rakuskiego, pisemne przyrzeczenie, ze

4 Fr. Bujak, Dwa Swiadectwa o zmuszaniu woZnych do zjadania pozwoéw
[w:] Lud, t. XII, Lwéw 1906, s. 83 - 84.

5 Jasiel, rzeka, dzi§ Jasiolka w powiecie sanockim (S. G.).

¢ Glinik Niemiecki, wie§ w miedzyrzeczu Wisloki i Jasiolki o 7 km od Jasta
S. G).

7 Ropczyce, miasto nad rzeka Wielopolkg, doptywem Wisloki (S. G.).

8 Trzcinnica, wie§ w powiecie jasielskim (S. G.).

® Odrzykon, wie§ w powiecie kro$nienskim, nad potokiem uchodzacym z pra-
wego brzegu do Wisloka (S. G.).
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ich nie bedzie pozywat do sadu. Zatrzymany dluzej w wiezieniu Jan Ra-
kuski nie moéglt otrzyma¢ zaswiadczenia o pobiciu, ktére bylo podstawg
do wniesienia skargi. Natomiast dwaj jego towarzysze: wozny Serafin
Czajka i szlachcic Jan Sikorski otrzymujg takie zaswiadczenie z sadu
w Sanoku. Zglaszajg sie z nim do sgdu krélewskiego w Bieczu, zgdajgc
kary na gwalcicieli prawa i spokoju publicznego: Stefana Wieruskiego
i jego pomocnikow — Tomasza Wyzyckiego, Jakuba Chomgtowskiego
i Jana Pokucinskiego. v

Jak wida¢, omawiane dotychczas przyklady o zmuszaniu woznych do
polykania pozwoéw pochodzg z przelomu XVI i XVII w. i dotyczg ziem
ruskich. Przy dokladniejszym jednak przeglagdnieciu zZrédet mozna
stwierdzi¢, ze da sie poszerzy¢ zarowno zasieg chronologiczny, jak i tery-
torialny omawianego przez nas zwyczaju.

Autorce niniejszego artykulu udalo sie to zrobi¢ dzieki materiatom,
jakimi dysponowala w Pracowni Stownika Eaciny Sredniowiecznej, kto-
rej jest pracownikiem. Punktem wyj$ciowym pracy stat sie artykul de-
glutio opracowany dla Slownika FEaciny Sredniowiecznej. Zaréwno
wspomniany artykul, jak i poszukiwania pod hastami pokrewnymi: edo,
comedo, devoro, voro przyniosty nowe materialy dotyczace zjawiska, na
ktoére zwrocili uwage Lozinski i Bujak.

Jak sie okazalo, pierwsze wzmianki o nim pochodzg z polowy XV w.,
co zapewne pozostaje w zwigzku z ustaleniem sie¢ w tym czasie wlasnie
pisemnej formy pozwu. Najwcze$niejsza notatka na interesujgcy nas
temat, do jakiej udalo mi sie dotrzeé, pochodzi z r. 1449, z aktéw sado-
wych diecezji gnieznienskiej, a wiec z terenu Wielkopolski. Sprawa toczy
sie przed konsystorzem w Gnieznie przeciw wdowie po Janie Lichinskim
Annie oraz Janowi, Aleksandrowi i Wojciechowi z Gostawic 19, ktérych
mansjonarze gnieznienscy oskarzajg o pobicie wyslanego do nich z poz-
wem postanca. Kiedy prepozyt z Gostawic Grzymko wystal do nich
wspomnianego poslanca, stluzba oskarzonych wlascicieli Gostawic schwy-
tala go, wyrwala mu pozew i wpychata mu go kijem do gardla, zmusza-
jac do potkniecia nienawistnego dla nich pisma. Pelnomocnik mansjo-
narzy wnosi skarge o pobicie poslanca oraz o niestawienie sie¢ oskarzo-
nych na rozprawie sgdowej 11. '

Nastepna zaraz notatka z tego samego roku, w tych samych aktach
kapitulnych gnieznienskich méwi o przestuchaniu w tej sprawie prepo-
zyta z Goslawic Grzymislawa i mansjonarza z tychze Goslawic.— Jana,
ktory pelil role woznego. Wedlug relacji prepozyta akt pobicia Jana
mial miejsce na plebanii, dokad wdarto sie trzech sposrod stuzby oskarzo-

10 Gostawice, wie§ w powiecie koninskim, w wojewddztwie poznanskim (S.G.).

11 Por, Acta capitulorum mnec mon iudiciorum ecclesiasticorum selecta, wyd.
B. Ulanowski, t. II: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Gneznensis,
Poznaniensis et Vladislaviensis 1403 - 1530, Krakéw 1902, s. 167.

11 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 2
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nych. Sam pokrzywdzony Jan stwierdza, ze wymienieni studzy panéw
z Goslawic rzuciwszy sie na niego szarpali go za wlosy i bili lasks, wresz-
cie wepchneli mu pozew do gardla i kazali mu popié go wodg 12,

Nastepna w kolejnosci chronologicznej notatka z r. 1479 przenosi nas
ponownie na teren wojewoédztwa ruskiego, do ziemi przemyskiej. Janusz
z Niehowic 13 oskarza braci: Jana i Feliksa Stogniewa z Hermanowic 14

"o pobicie wyslanego do nich (przez niego) z pozwem woznego. Wymie-
nieni oskarzeni wciggneli postanca do swego domu w Hermanowicach,
a obiwszy go wepchneli mu pozew do gardla, zmuszajgc do polknie-
cia pozwu 15,

Kroéciutka notatka w trzecim tomie Zabytkéw Dziejowych opowiada
pod r. 1496 o podobnym ekscesie réwniez na ziemiach ruskich. Sprawa
toczy sie przed konsystorzem we Lwowie. Oskarzyciel z ramienia konsy-
storza — Andrzej Bochnia oskarza szlachcica Mikolaja Goldacza o to, ze
postancowi kosciola z Knihynic 16 kazal polkngé pozew i popié go pomy-
jami. Bochnia domaga sie na oskarzonego za zlamanie prawa kary w wy-
sokosci trzydziestu grzywien w srebrze 17.

Wymienione dotychczas wypadki zmuszania woznego do potykania
pozwu pochodzi z wojewodztwa ruskiego i Wielkopolski. Notatka
z r. 1490 zamieszczona w ksiegach sgdowych wojewddztwa krakowskie-
go 18 przenosi nas w najblizsze okolice Krakowa. Czytamy w niej o za-
wzietych sporach, jakie toczg sie miedzy plebanem z Bialego Koscio-
la19 Stanistawem a wlascicielem Korzkwi20 Swietopetkiem, a raczej
jego pelnomocnikiem Andrzejem Bohunskim.

Bohunski oskarza plebana o pobicie wiesniakéw z Bialego Kosciola,
o wypasienie bydlem i konmi 1gki wiesniaka Stefana, wreszcie o zniesta-
wienie ludzi ze wsi jego pana, a to przez przezwanie mezczyzn zlodzie-
jami i rozbéjnikami, a kobiet nierzgdnicami, zgda od plebana odwola-
nia tych obelzywych zarzutéw. Z kolei pleban zarzuca Andrzejowi, ze
od dwu lat zagarnia jego dziesiecine z doébr Imrama i Mateusza Szczodr-
kowskiego, ze z kilkoma ludZmi napad! na plebanie, porywajgc z niej
dwie kucharki, ze zajgl dziesig¢ krow, ktore sie pasty na skoszonej juz
lace Andrzeja, ze wreszcie w domu soltysa w obecnoSci zebranych tam

' 12 Por. tamze, s. 168.

13 Niehowice, wie§ w dawnym powiecie rudeckim (S. G.).

14 Hermanowice, wie§ w powiecie przemyskim (S. G.)

15 Por. Akta grodzkie i ziemskie, t. XVIII, wyd. O. Pietruski — X. Liske,
Lwéw 1903, s. 188 - 189.

16 Knihynice, wie§ w dawnym powiecie rudeckim (S. G.).

17 Por. Zabytki dziejowe, t. III: Najstarsze akta konsystorza lwowskiego, cze§é
2: 1400 - 1498, wyd. W. Rolny, Lwéw 1930, s. 144,

18 Por. Starodawne prawa polskiego pomniki, t. VII, wyd. B. Ulanowski,
Krakéw 1885, s. 525 - 527.

19 Bialy Ko$ciél, wie§ w powiecie krakowskim (Rym.).

20 Korzkiew, wie§ w powiecie krakowskim (Rym.).
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wiesniakéw posgdzal plebana o kradziez koni oraz zarzucal mu niezbyt
sumienne wypelnianie obowigzkéw liturgicznych. Najciezszy jednak za-
rzut, jaki pleban stawia Andrzejowi, to podarcie pozwu przyslanego mu
przez plebana za posrednictwem stugi. koScielnego Mateusza i zmuszanie
Mateusza do polkniecia podartego pisma. Za ten ostatni wystepek zada
pleban na Andrzeja kary w wysokosci stu florenéw wegierskich.

Nastepna chronologicznie notatka juz z XVI w. z roku 1511 pochodzi
znéw z terenu Wielkopolski. Archidiakon z Pszczewa 2!, a zarazem ple-
ban Chojnicy 22 Jan Slawienski pozywa przed sad kapitulny w Poznaniu
szlachcica Stanistawa Otuskiego. Oskarza go o zagarniecie czterech wo-
16w, o pobicie chlopa Mateusza oraz o zniszczenie napomnienia oficjala
poznanskiego wyslanego Otuskiemu przez wikarego z Chojnicy Wa-
wrzynca i o zmuszanie wspomnianego Wawrzynca do zjedzenia czgstki
tego napomnienia. Jako kary na winnego domaga sie pleban z Chojnicy
grzywny w wysokosci trzystu florendéw wegierskich. Otuski usprawiedli-
wia sie, ze podarl upomnienie po pijanemu i to ratuje go od grzywny 2.

W tych samych aktach katedry poznanskiej pod 1516 r. czytamy po-
dobng historie. Wlasciciela dobr Zbarzewo 24 oskarza tymczasowy admi-
nistrator beneficjum koscielnego w tymze Zbarzewie Jan. Z jego ramie-
nia wystepuje jako $wiadek administrator beneficjum kosScielnego w
Morkowie 25, Wtlasciciel Zbarzewa odmawia przysylania naleznej ko$cio-
lowi w Zbarzewie daniny w zbozu, a kiedy administrator kosciota,
wspomniany Jan, upomnial sie o nig, nastal na niego swego syna Miko-
laja, ktory podjudzany przez matke omal nie obil wspomnianego Jana
w kosSciele przy spelnianiu czynnosci liturgicznych. Wreszcie pod nie-
obecno$é Jana napadl na plebanie w Zbarzewie, burzac przy okazji piec.
A gdy biskup poznanski pozwal Mikotaja, chcac sie upomnie¢ o krzywdy
swego podwladnego, Mikolaj kazal przybywajacemu z pozwem Piotrowi
z Ossowejsieni 26 zje$¢é pozew i popi¢ go pomyjami. Do wykonania tego
zgdania jednak nie doszlo, bo znalezli sie ludzie, ktérzy temu przeszko-
dzili 27,

Wezwany w tej samej sprawie tymczasowy administrator beneficjum
koscielnego z Ossowejsieni, dominikanin Piotr potwierdzil zeznania po-
przednika. Stwierdzi! fakt zmuszania go do potkniecia pozwu i picia
nieczystosci pod grozbg pobicia. Stwierdzil tez, ze zmuszano go do zlo-
zenia przysiegi, ze juz wiecej nie bedzie pozywal Mikotaja 28.

21 Pszczew, dawny Pczew, miasto na zach6d od Poznania (S. G.).

22 Chojnica, wie§ w powiecie poznanskim (S. G.).

28 Por. Acta capitulorum, o. c., s. 764.

24 Zbarzewo, wie§ w powiecie lesznenskim, w Wielkopolsce (S. G.).
25 Morkowo, wie§ w powiecie lesznefiskim, w Wielkopolsce (S. G.).
2 Ossowasien, wie§ w powiecie wschowskim, w Wielkopolsce (S. G.).
27 Por. Acta capitulorum, o. c., t. II, s. 794.

28 Por. tamze, s. 794 - 795.

11*
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Franciszek Bujak oglaszajgc dwie wspomniane na wstepie zapiski
tlumaczy! przymuszanie woznych do potykania pozwéw checig zniwecze-
nia czynnosci prawnej, jakg bylo doreczenie pozwu oznaczajgce wszcze-
cie postepowania sgdowego. Wskazywal tez na powigzania tego zwyczaju
z praktyka odszczekiwania oszczerstw lub pozwoéw spod stotu i ze zjada-
niem wyrokéw spotykanym u wszystkich ludéw w $redniowieczu. Jedno
i drugie tlumaczenie da sie uzasadni¢, jesli wezmiemy pod uwage panu-
jace woweczas i znajdujgce swoje poswiadczenie w zrodiach stosunki
prawne.

Nie zdziwi nas spos6b pozbywania sie pozwu, jesli zwaziymy jego
wazno$¢ jako aktu prawnego i role, jakg w pdzniejszym procesie odgry-
waly zeznania woZnego o jego doreczeniu 2. W pierwszej fazie procesu
wozny reprezentowal wszelkie uprawnienia sgdu i powdd pozywal za
posrednictwem woznego, a nie wnosil sprawy bezposrednio do sgdu 3.
Wozny obowigzany byl po doreczeniu pozwu zlozy¢ relacje w sadzie i ta
jego relacja pelnila w procesie bardzo wazng role 31. Dajg temu $wiade-
ctwo réwniez omawiane przez nas notatki, w ktérych raz czytamy o tym,
ze wozny donidst sgdowi o zlozeniu pozwu u oskarzonego, kiedy indziej
dowiadujemy sie, ze oskarzony domaga sie od woznego zlozenia przy-
siegi, ze takiego doniesienia nie zlozy. W niektérych wypadkach wozny
idzie do pozwanego w towarzystwie dwu szlachcicow. Majg oni byé¢
Swiadkami waznej czynnos$ci prawnej, jaka bylo doreczenie pozwu %,

2 Por. J. Rafacz Dawne prawo sqgdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936,
s. 86: bez pozwu nie ma postepowania.

3% Por. A. Vetulani, Pozew sgdowy w S$redniowiecznym procesie polskim,
Rozprawy Wydz. Hist.-Filoz. PAU, seria 2, t. XL (ogélnego zbioru t. 65) nr 3, Kra-
kéw 1925, s. 10: dla uskutecznienia pozwu wystarczalo porozumienie si¢ z nizszym
urzednikiem sgdowym, a nie koniecznie z osobg, do ktérej nalezal wymiar spra-
wiedliwo$ci.

31 Por. A. Vetulani, o. ¢, s. 84: Tendencje do utrzymania zasady, ze tylko
wozny moze pozywaé, nalezy laczy¢é z mocg dowodowa, jaka posiadalo zeznanie
woznego, czy pozew zostal uskuteczniony. Por. tez O. Balzer, Przewéd sqdowy
polski w zarysie, Lwéw 1935; Studia nad historig prawa polskiego imienia Oswalda
Balzera, t. XV z. 1, wyd. po$miertne, s. 81: relacja polozonego pdzwu to zeznanie
uczynione przed aktami sgdowymi przez wozZnego, ktéry pozew kladl, iz pozew
ten w istocie zostal polozony na dobrach w takim a takim czasie. Por. réwniez
S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow 1927, s. 80: w razie
watpliwosci, czy pozew zostal uskuteczniony, stwierdzano fakt doreczenia pozwu
przez zeznanie (recognicje) woznego, ktéry z pozwem chodzil. Por. tez tamze, s. 99:
Za to w coraz wiekszej mierze wchodzily jako $§rodek dowodowy zeznania woznych.

32 Por. W. Lozinski, o. c., s. 43: w kazdej czynnosci jego sc. wozZnego asysto-
waé muszg mu dwaj osiedli szlachcice, co powagg swego $§wiadectwa majg uwie-
rzytelni¢ jego $wiadectwa. Por. tez A. Vetulani, o. c, s. 98: Istnienie asysty
wozZnego ma swe zZrodlo prawdopodobnie w pierwotnej formule pozywania, gdy
pozew byl jeszcze aktem pozasgdowym dokonywanym przez samg strone w otoczeniu
Swiadkéw (manitio). Por. tez O. Balzer, o. c, s. 73: dla dokonania aktu doreczenia
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a moze majg takze czuwaé¢ nad bezpieczenstwem przedstawiciela sgdu
i jesli juz nie uzyczaé mu czynnej pomocy czy obrony w razie napasci
ze strony pozwanego, to przynajmniej by¢ $§wiadkami w sadzie w razie
jego zlego potraktowania, o czym wspominata jedna z omawianych wy-
zej zapisek 33,

Wiele z naszych zapisek sgdowych méwi o domaganiu sie przez oskar-
zajgcego kary za zniszczenie pozwu, i to kary dos¢é wysokiej. Mimo tych
kar jednak, ten sposob ucieczki od odpowiedzialno$ci prawnej utrzymuje
sie prawie cztery wieki, o czym bedzie mowa za chwile. Niektorzy po-
zwani niszczac pozew domagali sie od woznego zlozenia przysiegi, ze ich
juz wiecej nie bedzie pozywal, co by bylo jeszcze jednym momentem
przemawiajgcym za tym, ze zmuszanie woznego do potykania pozwu
mialo zapobiec temu, by sprawa znalazla sie w sgdzie. Zwraca uwage
zapiska, w ktérej powod domaga sie na oskarzonego kary za zniszczenie
pozwu i za niestawienie sie¢ w sgdzie. Najwidoczniej pozwany uznal, ze
wobec zniszczenia pozwu pozwanie jest niewazne i nie stawil sie na roz-
prawie.

Wobec tej tak silnie podkreslanej przez literature wazno$ci pozwu
oraz zeznan doreczajgcego go woznego, nie dziwig slowa Jerzego Ostrow-
skiego, ktory zabijajac w gniewie pozywajgcego go woznego krzyczy:
Juzem wygral i juzem liber, bom woZnego zabit 3. Ta rola pozwu i woz-
nego w Sredniowiecznym procesie polskim sprawiala, ze chciano sie po-
zby¢ przede wszystkim pierwszego, a czesto i drugiego, totez bezpieczen-
stwo woznego bywato w takich wypadkach wystawione na szwank. Bylo
dobrze, jesli zgdano od niego jedynie milczenia i zatajenia sprawy przed
sagdem. Roézne jednak byly sposoby, ktéorymi usilowano sobie zapewnié¢
to milczenie.

Ze w przymuszaniu woznego do polkniecia pozwu chodzilo rzeczywi-
Scie o uniewaznienie tego dokumentu sgdowego, moze dowodzié przyktad,
w ktoérym zniszczenie dokumentu jest uwazane za jego uniewaznienie.
Przyklad ten pochodzi z obcego, niepolskiego terenu, z trzynastowiecz-
nej kroniki klasztoru kanonikéw regularnych $w. Augustyna w Peters-
berg kolo Halle, w diecezji magdeburskiej. Pod rokiem 1214 autor kro-
niki opowiada o dlugotrwalym sporze miedzy prepozytem wymienio-
nego klasztoru a usunietym przez niego z klasztoru, kanonikiem Henry-
kiem. Urazony usunieciem Henryk odwoluje sie do arcybiskupa i uzy-
skuje od niego ekskomunike na prepozyta. Prepozyt z kolei szuka po-
parcia u papieza Innocentego III, z ktérym wtedy ma kontakty z okazji

pozwu nie udawatl sie jednak wozny sam do pozwanego; przybieral on nadto jeszcze
jednego (jakiegokolwiek badz) szlachcica jako $wiadka, majgcego by¢ obecnym
przy akcie doreczania.

38 Por. wyzej.

3 Por. W. Lozinski, o. ¢, s. 45.
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soboru lateranenskiego IV. Obawiajgc sie, zeby Henryk nie wyjawil pa-
piezowi jakich$ jego nieprzemyslanych posunie¢, szuka zgody z Henry-
kiem. Za posrednictwem swego notariusza posyla mu pismo, w ktérym
wyraza zgode na jego powrét do Kklasztoru. Henryk jednak pisma nie
przyjmuje i domaga sie audiencji u papieza. Uzyskawszy jg przedstawia
krzywdy, jakich doznal ze strony prepozyta, a nadto opowiada o jego
niedbalstwie w zarzgdzaniu dobrami klasztoru. Wtedy papiez zapoznaw-
szy sie dokladnie ze stanem rzeczy, kaze Henrykowi rozszarpa¢ zebami
przyslane mu przez prepozyta pismo na znak, ze zostaje ono uniewaz-
nione: papa iussit, ut litteras datas dentibus scinderet, quod litteris cas-
satis fieri solet 35,

Ten fakt zdaje sie przekonywaé, ze u zrdédel prymitywnego zwyczaju
przymuszania woznych do polykania pozwu lezalo tez przekonanie, ze
réwna sie to jego uniewaznieniu, na co juz zwracal uwage Bujak. Ten
sam uczony wysuwa jednakze drugg mozliwo$¢ wyjasnienia tego bez-
prawia, a mianowicie wigzanie omawianego tu przez nas zwyczaju
z odszczekiwaniem oszczerstw spod lawy. Sgdze, ze mozna sprawe potrak-
towaé szerzej i wigzaé jg w ogole z odwolywaniem oszczerstw przed sg-
dem, co ma duze pozory prawdopodobienstwa, szczegoélnie, jesli sie zwro6-
ci uwage na uzywang stale przy tej okazji formulke: in os [lub] in guttur
repono. Najstarsza tego typu formultka pochodzi z notatki sgdu w Kos-
cianie 3¢ z r. 1421. Janusz Krajewski pozwal przed sgd Milesze Pudli-
skowskiego za to, ze go nazwal bekartem i ublizal jego matce. Milesza
zaprzeczyl zarzutom i wygral proces. A wtedy Janusz zwroécit sie do
niego ze slowami: Quidcumque dixisti, hoc comedisti et devorasti in
tuum guttur. Milesza poczul sie dokniety tym stwierdzeniem, wnosi za-
tem skarge na Pudliskowskiego i prosi o jego ukaranie %7.

Podobny fakt zanotowaly takze ksiegi sgdowe krakowskie pod r. 1437.
Przed Janem Elgotem 6wczesnym rektorem uniwersytetu toczy sie spra-
wa doktora praw, plebana Dziezgzny 38 Stanistawa z Uscia 3. Pewna
kobieta rzucila na niego oskarzenie, ze Stanislaw wspélzyt z nig, skut-
kiem czego zaszla w cigze. Wezwana przed sad zeznala jednak, ze wszyst-
ko, co powiedziala, nie jest prawds, ze powtarzata to lekkomyslnie, idgc
za podszeptem niezyczliwych Stanistawowi ludzi. Prosila tez o wyzna-
czenie jej kary, godzgc sie na odwotanie rzuconych na Stanistawa kalu-
mnii. Niebawem czyni to, wypowiadajgc nastepujace stowa: quod mecum
concubuisset et me impregnaset, mendose dixi et illa nunc in guttur et
in 0s meum repono 49,

35 Por. Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, vol. XXIII s. 185.
3 Ko$cian, miasto powiatowe w wojewoddztwie poznanskim (S. G.).

37 Por. Archiwum Komisji Historycznej, t. III, Krakéw 1886, s. 325 - 326.
38 Dziezazna, wie§ w powiecie pinczowskim (Kam.).

39 UScie dawniej wie§ w powiecie bocheriskim, dzi§ nie istnieje (Lub.).
40 Por. Starodawne prawa polskiego pomniki, t. VII, s. 493.



O ZMUSZANIU WOZNEGO DO POLYKANIA POZWU 167

Mozemy na koniec przytoczyé¢ analogiczny fakt z ksigg lawniczych
warszawskich. Jan Tryszfiolk stawia sie na sgdzie gajonym pozwany
przez tkacza Michata za to, ze mu zarzucil, iz ukradt w Dobryszynie 4!
konia i ze z trudem wykupit sie od stryczka. Jan odwotluje to oszczerstwo
moéwige: nihil mali scio de eo Michaele nisi omne bonum. Et idem Johan-
nes recepit in os suum econverso, sicut ipsum diffamaret idem [sic] Mi-
chaelem. Po tym odwolaniu nastepuje zgoda miedzy poroéznionymi 42,

Rzuca si¢ w oczy przy wszystkich tych aktach odwolania wspominana
juz przeze mnie formulka: in os meum repono, ktéra chce wskazaé na
to, ze rzucona kalumnia ma p6j$é po odwolaniu w catkowite zapomnie--
nie. By¢ moze, ze ta formulka lezala u podloza zwyczaju wpychania w
gardlo pozwu, ktérego catkowitego unicestwienia zyczyl sobie pozwany.
Moze za takim tlumaczeniem zjawiska procz podkreslanej przeze mnie
formulki przemawialby tez fakt, ze notatki dotyczace odwolywan sa na
ogo6l biorgc wczesniejsze od tych, ktére moéwig o potykaniu pozwow.
Pochodzg z pierwszej polowy XV w., podczas gdy zapisy mdwigce o po-
tykaniu pozwéw zjawiajg sie dopiero w polowie XV w., co pozostaje
zapewne w zwigzku z tym, ze dopiero w tym wieku wyksztalcila sie for-
ma pozwu pisemnego, o czym moéwi wiele opracowan. Rozpowszechnia -
sie tez ta forma pozwu na terenie catej Polski.

W przytoczonych przez nas przykitadach zmuszania woznych do poty-
kania pozwow lub powoda do odwolywania oszczerstw w sadzie najob-
ficiej byla reprezentowana Wielkopolska i ziemie ruskie, ale byly takze
przyklady z ziemi krakowskiej. Najrzadziej wspominane pod tym wzgle-
dem bylo Mazowsze. Z tego terenu udato mi sie znalezé zaledwie jeden
przyklad odwolywania oszczerstw, ale moze to tez byé kwestig przypad-
ku. Zapiski sgdowe w ksiegach mazowieckich sg na og6l do$¢ szczuple,
a do wydanych w tomie pigtym i széstym Pomnikéw Prawa: Matricula-
rum ducatus Masoviae codices s. XV - XVI conscripti trudno dotrzeé
z powodu braku indekséow.

Tkwigcy korzeniami w XV w. zwyczaj przymuszania woznego do
polykania pozwu przetrwal az do konca starej Rzplitej. Przedstawione
przez nas przyklady obejmowaly XV, XVI i poczatek siedemnastego
wieku. Ale zwyczaj nie zamiera. Ostatnia wzmianka o tym naduzyciu
znajduje sie w Panu Tadeuszu, gdzie w ksigdze VI czytamy:

Jak pézniej Wolodkowic, pan dumny, zuchwatly,
Co rozpedzal sejmiki, gwalcil trybunaly,
Przyjagwszy urzedowy pozew zdarl na sztuki

I postawiwszy przy drzwiach z kijami hajduki,

4 Dobryszyn, miejscowo$§é o tej nazwie dzi§ nie istnieje.
4 Por. Ksiega lawnicza miasta Nowej Warszawy, t. 1 (r. 1416 - 1485), wyd.
A. Wolff, Wroctaw 1960, s. 181.
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Sam nad woznego glowg trzymal goly rapier
Krzyczac: ,,Albo cie zetne, albo zjedz twéj papier.”
Wozny niby je$é zaczal jak czlowiek roztropny

Az skradlszy sie do okna wpadl w ogréd konopny 4.

Réwnoczesnie jednak Mickiewicz zaznacza, ze omawiany przez nas
zwyczaj zaczyna juz zanikaé, o czym czytamy zaraz w nastepnych

wierszach:
Wprawdzie juz wtenczas w Litwie nie bylo zwyczajem
Opedzaé sie od pozwoéw szablg lub nahajem
I ledwie wozZny czasem uslyszal lajanie,
Ale Protazy o tej obyczajow zmianie
Wiedzieé nie mégl, bo dawno juz pozwoéw nie naszal 44,

Widocznie Protazemu utkwila dobrze w pamieci przygoda opisana
pare wierszy wczesniej:

Jako raz zapozwany szlachcic z Telsz, Dziadolet,
Rozkazal mu oparlszy o piersi pistolet,
Wle$é pod stél i 6w pozew psim glosem odszczekaé 45,

Utrzymywanie sie prawie przez czterysta lat tej praktyki stanowi
charakterystyczny rys obyczajowoSci szlacheckiej.

43 Pan Tadeusz, ks. VI, 335 - 340.
44 Ibidem, ks. VI, 341 - 342.
45 Tbidem, ks. VI, 329 - 331.



