CZASOPISMO PRAWNO-HISTORYCZNE
Tom XXII — Zeszyt 2 — 1970

HENRYK KARBOWNIK (Radom)

Udzial przedstawicieli kapitul w sejmach i sejmikach
dawnej Rzeczpospolitej (w XV—XVIII wieku)

Sprawa uczestnictwa nizszego duchowienstwa na sejmikach i sejmach
w Polsce przedrozbiorowej jest do tego czasu mato znanym zagadnieniem
w nasze]j literaturze prawnohistorycznej. Wprawdzie o naszym parlamen-
taryzmie pisalo juz wielu autoréw, takich jak: Konopczynski !, Pawinski 2,
Prochaska 3, Siemienski 4, a ostatnio Lesnodorski % jednak w swych pra-
cach nic nie wspominajg o poruszonej przez nas tematyce. Kutrzeba &
i Grzybowski 7 poswiecili tej kwestii po kilka stron. Tymczasem obfite
informacje zawarte w opublikowanych bgdz archiwalnych zrédlach ko-
Scielnych pozwalajg opracowaé szerzej to zagadnienie8. ZajeliSmy sie
nim w dobie od poczagtku XV do konca XVIII w.

Cezura ad quem wyplywa z faktu rozbioru naszego panstwa, a cezure
a quo wybraliSmy dlatego, ze na rozwdj polskiego parlamentaryzmu

1 W. Konopczynski, Liberum veto, Krakéw 1918.

2 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie, poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sie
postéw =ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374 - 1505, Warszawa 1895;
tenze, Rzady sejmikowe, Dzieje ziemi kujawskiej, t. I, Warszawa 1888.

3 A. Prohaska, Geneza i rozwédj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiello-
néw, Rozprawy Wydz. Hist.-Fil. PAU, t. 39, Krakéw 1900.

4J, Siemienski, Od sejmikéw do sejmu, [w:] Studia historyczne ku czci
S. Kutrzeby, t. I, Krakow 1938, s. 445 - 460.

5B. Le$nodorski, Parlamentaryzm w Polsce, Krakéw 1947. Por.tezJ. Bar-
dach, Geneza sejmu polskiego [w:] VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich,
t. VIII, 1959.

6S. Kutrzeba, Sejm walny dawnej Rzeczypospolilej Polskiej, Warszawa
(bez daty wyd.) s. 57-60; tenze, Sktad sejmu polskiego 1473 - 1795, Przeglad Histo-
ryczny, t. II, Warszawa 1906, s. 199.

7K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, War-
szawa 1959, s. 109 - 111.

8 B. Ulanowski, Acta capitulorum Gnesnensis Poznaniensis et Vladislavien-
sis (1408 - 1530), Cracoviae 1894; tenze, Akta kapitul z wieku XVI wybrane, t. I,
cz. 1: Akta kapituty poznanskiej i wtoctawskiej (1519 - 1578), Krakéw 1908; tenze,
Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta (1438 - 1523, 1438 - 1525), Archi-
wum Komisji Historycznej, t. VI, 1891.
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wplynely przywileje udzielone dla szlachty i duchowienstwa przez Lud-
wika Wegierskiego i Wiadystawa Jagielte ®.

Na mocy tych przywilejow dobra szlachty i duchowienstwa diecez-
jalnego zostaly zwolnione od wszelkich $§wiadczen na rzecz panstwa z
wyjatkiem 2-groszowego poradlnego od kmiecego lanu, nieco wyzsze
podatki mieli uiszcza¢ poddani z doébr klasztornych 0. Monarcha chcac
natozy¢é nowe ciezary musiatl kazdorazowo uzyskaé na to zgode uprzywi-
lejowanych posiadaczy ziemskich, tj. szlachty i duchowienstwa. Wylonil
sie wtedy problem sposobu uchwalania podatkéow. '

Istniejgca rada krdlewska nie mogla wyrazaé zgody na opodatkowanie,
poniewaz nie reprezentowata ogétu szlachty. W jej sktad wchodzili tylko
wyzsi urzednicy krolewscy jak: wojewodowie, kasztelanowie i biskupi.
Niekiedy krél powolywal réwniez do. rady i nizszych urzednikéw, np.
podkomorzych, sedziéw, chorgzych, a z grona duchowienstwa nizszego
przedstawicieli kapitul katedralnych 11, Rada krdolewska byla organem
doradczym monarchy.

Funkcje za$§ uchwalania podatkéw przejelo to zgromadzenie, ktére
najliczniej reprezentowalo szlachte, tj. zjazd ziemski lub wojewodzki,
zwany inaczej sejmikiem. Udzial w nim brali czlonkowie rady kroélew-
skiej i ogdt szlachty danej ziemi. Poczgtkowo Malopolska posiadata taki
jeden sejmik odprawiany w Nowym Korczynie, dopiero od konca XV w.
poczeto zwolywaé sejmiki w poszczegélnych wojewddztwach matopol-
skich 12, Na te zjazdy ziemskie wysylaly swych przedstawicieli kapituly
katedralne: poznanska do Konina 3, gnieznienska do Srody lub Siera-
dza 14, krakowska do Nowego Korczyna 15, pézniej do Proszowic 16, ku-
jawska do Radziejowa 17, a ptocka od XVI w. do Racigza 18,

Oproécz sejmikow ziemskich odbywatly sie réwniez sejmy prowincjo-
nalne dla Wielkopolski w Kole, przy udziale czlonkéw rady kroélewskiej
i szlachty tamtejszej lub tylko jej postéw wybranych na sejmikach.
Matopolska odbywala swe zjazdy w Nowym XKorczynie 1. Réwniez ka-

9 S. Kutrzeba, Sejm walny, s. 42 - 49.

10 KDW, t. III, nr 1790, 1795: KDM, t. I, nr 358: KDPol., t. III, nr 164.

1S Kutrzeba, Sejm walny, s. 20-28. Zob. J. Bandtkie, Jus polo-
nicum, Warszawa 1831, s. 320.

12 S Kutrzeba, Sejm walny, 51 - 55.

18 B, Ulanowski, Acta capitulorum, nr 234, 243, 257, 331.

14 Tbidem, nr 1440, 1557, 1563, 1669, 2184, 2280 - 2282.

15 B, Ulanowski, Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis, nr 627.

16 Archiwum XKapituly Krakowskiej [skr6t AKK], Acta capitulorum, t. X,
k. 254b (1608), t. XI, k. 523b, t. XII, k. 113b (1664), k. 239 (1627); A. Przy-
bo§, Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. II, Krakéow 1955, s. 471.

17 A. Pawinhski, Rzady sejmikowe w epoce kréléw elekcyjnych, s. 4.

18 B. Ulanowski, Acta capituli Plocensis Ab an. 1514 ad 1577, Archiw. Kom.
Hist., t. X, nr 310.

1S Kutrzeba, Sejm walny, s. 54 - 55.
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pituly: gnieznienska 20, poznanska 21, kujawska2? i plocka 23 delegowaly
swych przedstawicieli na prowincjonalne zjazdy.

Zgromadzeniem reprezentujgcym szlachte calego panstwa byt zjazd
walny, odprawiany najczeSciej w Piotrkowie przy udziale krola, jego
rady i postow szlacheckich wybieranych na sejmikach 2¢. Bardzo liczne
informacje mamy w zrédiach o wybieraniu postéw na obrady sejmowe
przez kapituly: poznansks 2%, kujawska 26 i gnieZnienskg 27.

Po uksztaltowaniu sie dwuizbowego sejmu — co mialo miejsce przy
koncu XV w. — rada krolewska utworzyla jedng izbe zwang senatem,
w ktérym zasiedli takze biskupi. Do drugiej izby weszli postowie szla-
checcy wybierani na sejmikach ziemskich po dwoéch z kazdego woje-
wodztwa 28, Ze zrodel koscielnych dowiadujemy sie ze i kapituly kate-
dralne: gnieznienska 2°, krakowska 39, poznanska 3!, kujawska3? i ploc-
ka 33 takze kierowaly swych postéw na obrady sejmowe.

Kim byli ci przedstawiciele kapitul? Z cytowanych wyzej informacji
dowiadujemy sie, ze byli oni wybierani przez same kapituly i z ich
grona. Ci poslowie otrzymywali od swych kapitul specjalne instrukcje,
ktore upowaznialy ich do zalatwienia pewnych spraw o charakterze
nieraz prywatnym, np. w 1501 r. kapitula gnieZnienska zlecila swym
postom, aby zalatwili na sejmie sprawe zamiany jednej wioski 34, znow
w 1556 r. kapitula poznanska upowaznila delegatéw do przedlozenia
nuncjuszowi i biskupom obecnym na sejmie specjalnego memoriatu,

20 B. Ulanowski, Acta capitulorum, nr 1671, 1864, 1933, 2042 - 2184.

21 Ibidem, nr 202, 391, 394, 531, 726, 743, 744.

22 Ibidem, nr 1933.

28 B, Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu, Warszawa 1968, s. 87, 89,
97, 101.

# S Kutrzeba, Sejm walny, s. 55-56.

% B, Ulanowski, Acta capitulorum, nr 210, 341, 400, 413, 416, 443, 482, 518,
521, 524, 662, 790.

26 Tbidem, nr 1181, 1183, 1213, 1282, 1295.

27 Ibidem, nr 1862, 1869, 1902, 1906, 2028.

%8 S Kutrzeba, Sejm walny, s. 69; Historia panstwa i prawa Polski do roku
1795, pod red. J. Bardacha, t. I, Warszawa 1957, s. 117.

2% B, Ulanowski, Acta capitulorum, nr 2457, 2563; Archiwum Kapituly Gniez-
nienskiej, Acta capitulorum, t. B - 21, k. 16b, 103b; t. B - 24, k. 72b, 113b, 144a, 340a;
J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnienskiej,
Gniezno 1883, t. II, s. 21, 22, 34, 37, 69, 78, 79, 272, 330; t. III, s. 479, 480; t. IV,
s. 139, 151, 343, 365.

30 AKK, Acta capitulorum, t. X, k. 42b, 127b, 255a: t. XI, k. 81b, 139a, 323a,
t. XII, k. 239a, 265a: t. XIII, k. 95b, 188a, 194a, 224b, 314a, 373a.

31 B. Ulanowski, Acta capitulorum, nr 821, 919, 924, 929; tenze Akta kapitut
z wieku XVI, nr 490.

32 B. Ulanowski, Acta capitulorum, nr 1389, 1427; tenze, Akta kapitut z wie-
ku XVI, nr 1005.

38 B. Ulanowski, Acta capituli Plocensis, nr 309.

34 B. Ulanowski, Acta capitulorum, nr 2563.
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w ktérym opisala 6wczesne sprawy religijne w Polsce 3. O sprawach
majgtkowych mowila takze instrukcja kapituly gnieznienskiej z 1758 r.38
Po powrocie z sejmu delegaci sktadali na sesji sprawozdanie z obrad %,
Koszty wyjazdu pokrywaly ze swej kasy kapituly. Ze wzgledu na to, ze
duchowienstwo parafialne nie brato w tym zadnego udziatu, mozemy
stwierdzi¢, iz ci postowie nie byli reprezentantami catego kleru diecez-
jalnego, lecz tylko przedstawicielami kapitutly.

Trudniej jest okresli¢ charakter postow kapitulnych od strony prawa
panstwowego. W XV w. na sejmikach ziemskich czy wojewddzkich du-
chowni prawdopodobnie mieli réwny glos ze szlachtg. Dowodzi tego
brzmienie uchwaly sejmiku korczynskiego z 1404 r., na ktérym ogol
szlachty wraz z pratatami uchwalil podatek od ludnosci wiejskiej 3. Na-
lezy tu nadmienié, ze pod pojeciem praelatus 6wczesne partykularne
prawo kanoniczne rozumialo biskupéw ordynariuszéw i czlonkéw kapi-
tuly 39, a poniewaz na zjezdzie matopolskim bral udzial tylko jeden biskup
krakowski, wigc wyrazenie uchwaty korczynskiej communitas praelato-
rum nalezy odnie$¢ do biskupa i przedstawicieli kapituly krakowskiej,
a moze nawet i do innych duchownych uczestniczacych w obradach. Akta
kapituly krakowskiej z 1469 r. bardzo wyraznie moéwig nam nie tylko
o obecnos$ci duchowienstwa na obradach sejmikowych, ale i o wyrazeniu
zgody przez niego na opodatkowanie ludnosci poddanej z doébr kosciel-
nych 490, W tym sensie nalezy rozumie¢ zaprbdszenie monarchy na sejmik
do Srody, skierowane w 1459 r. do szlachty i pralatéw tej ziemi4. Wy-
daje sie wiec, ze te informacje choé¢ nieliczne, jednak sg wystarcza-
jace, aby na ich podstawie stwierdzi¢, ze w XV w. przedstawiciele ducho-
wienstwa mieli na obradach sejmikowych réwny glos ze szlachta.

Uprawnienie to kler utracil z chwilg ustalenia sie praktyki uchwa-
lania podatkéw przez sejmy, a gdy od XVII w. sejmiki znéw przejely
te kompetencje, to wtedy duchowienstwo nie odzyskalo dawnej pozycji,
poniewaz i na sejmach nie mialo praw poselskich. Stad spotykamy w zré6d-
tach koscielnych z XVII w. skarge, iz szlachta na sejmikach naklada po-

% B. Ulanowski, Akta kapitul z wieku XVI, nr 490.

38 J Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. II, s. 154.

37 B. Ulanowski, Acta capitulorum, nr 1889; tenze, Acta capituli Plocensis,
nr 310.

38 KDP, t. II/, nr 349.

3 Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikolaja Trqby z r. 1420, wyd. J. Fi-
jalek, i A. Vetulani, Krakéw 1951, s. 25, 44, 45, 46, 47, 57, 89.

9 B. Ulanowski, Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis, nr 627: Johan-
nes episcopus et clerus totius dioecesis Cracoviensis in conventiane generali Novae
civitatis Korczyn pro solvendis stipendiariis Prussiae de singulo lane per fertonem
et civilem contributionem, a marca usuali per duos grossos dederunt, id trahi mon
debet in sequelam.

4 J W. Bandtkie, Jus Polonicum, s. 306: Item conventio particularis cele-
brabitur per praelatos, barones et nobiles Majoris Poloniae in Sroda.
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datki na dobra koscielne bez zgody duchowienstwa i nawet nie dopuszcza
go do glosu %2, a kanonicy gnieznienscy dopominali si¢ w zlozonym na
sejmie memoriale, aby przywrocono kapitulom niegdys$ posiadane prawo
glosu na sejmikach 43,

Roéwniez trudno jest ustali¢ charakter postéw kapitulnych na walnych
zjazdach. Fakt uczestniczenia przedstawicieli kapitul na zjezdzie piotr-
kowskim w 1456 r. i wygloszenie na nim przemoéwienia przez kanonika
gnieznienskiego Sedziwoja wskazuje na to, ze ci kanonicy mieli réwny
glos ze szlachtg 44. Domniemanie to potwierdza i ta okoliczno$é, ze niemal
wszystkie uchwaly podatkowe zapadaly za zgodg pratatow, panow
i szlachty 45.

Wydaje sie, ze pod pojeciem pratatow zalezy tutaj rozumie¢ tylko
biskupéw, bowiem tego okre$lenia uzywal wtedy, gdy pralaci panowie
i szlachta zgodzili sie na opodatkowanie ludno$ci poddanej 46. Natomiast
kiedy byla mowa na sejmie o kontrybucji synodalnej, wtedy — jak
wyraza sie autor — duchowienstwo przyrzeklo jg uchwalié 47. A przeciez
w obydwu wypadkach moglby postuzyé¢ sie terminem pralaci, poniewaz
na tych zjazdach byli ci sami duchowni, biskupi i przedstawiciele kapitul.
Tego jednak nie uczynil, bo jak zobaczymy nizej, sami biskupi wyrazali
zgode na opodatkowanie ludno$ci poddanej, natomiast nie mogli sami
decydowa¢ w sprawie kontrybucji i musieli zasiega¢ rady lub zgody
przedstawicieli kapitul. Stad w pierwszym wypadku Dlugosz uzywatl
terminu pralaci, a w drugim duchowienstwo 4. Wynikaloby z tego, ze
postowie kapitulni nie mieli rownego glosu ze szlachtg i biskupami przy
podejmowaniu uchwat na walnych zjazdach.

Pod tym wzgledem nie zmienilo sie nic po uksztaltowaniu sie senatu
i izby poselskiej. W zachowanych z 1504 i 1505 r. rejestrach diet, ktoére
wyplacal monarcha postom, nie ma wsréd nich osoby duchownej 4.
Rowniez nie mamy w zrédlach zadnej wzmianki o zajmowanych miej-
scach w izbie poselskiej lub wyglaszanych tam przemoéwieniach przez
przedstawicieli kleru. Niekiedy tylko delegaci od kapitul wnosili do sejmu

42 AKK, Acta capitulorum, t. XIII, k. 14a (1631): Quare dni seculares non con-
cedunt sententiam dicere spiritualibus in comitiis particularibus, cum aeque et
clerus et caetera mobilitas tam ad Rempublicam, quam ad regimen et bonum ipsius
pertineat et contributiones persolvat summa audacia et suma iniuria — — sine no-
bis statuere aliquid contra mos.

8 J Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. I, s. 140.

4 J Dlugosz, Dziela wszystkie, t. V, s. 214 - 215.

4 Ibidem, t. V, s. 130, 184, 188, 202, 214, 216, 279. Por. J. W. Bandtkie, Jus
Polonicum, s. 201, 221, 250, 252, 264, 292, 300.

46 J Dlugosz, Dzieta wszystkie, t. V, s. 130, 187, 188, 202, 215, 216, 279.

47 Ibidem, t. V, s. 215, 276, 511.

4 Thidem, t. V, s. 215.

¥ A, Pawinski, Sejmiki ziemskie, s. 219 - 221.
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za poSrednictwem biskupéw swoje postulaty 0. Nieliczne za$§ informacje
dotyczgce interesujgcego nas zagadnienia sugerujg mysl, ze kierowani
na obrady sejmowe poslowie od kapitut byli tylko doradcami swych
biskupéw 5. Dowodem tego jest samo o$wiadczenie kapituly gnieznien-
skiej, ktora wysylajgc w 1565 r. petycje do Rzymu w sprawie kumulacji
beneficjow, swg prosbe uzasadniala tym, ze kanonicy winni mieé bogat-
sze uposazenie na pokrycie kosztéw wlasnego utrzymania, gdyz muszg
towarzyszy¢ swym biskupom na sejmy stuzac im radg i pomocy 52.

Do polowy XVI w. zrédia nic nam nie méwig o sposobie odbywania
narad biskupéw z przedstawicielami kapitut. Prawdopodobnie kazdy bis-
kup konferowat z przedstawicielami swej kapituty. Walka duchowienstwa
prowadzona w dobie reformacji o zachowanie przywilejow zmusila go
do organizowania wspélnych zebran postéw kapitulnych celem omoéwie-
nia spraw, ktére wylonily sie w izbie poselskiej. O takich spotkaniach
pisze w swych pamietnikach Commendoni %, réwniez wspominajg o tym
akta kapitut z konca XVI i poczatku XVII w.% Najbardziej szczegélowy
opis takiej narady, zwanej kongregacjg wydoby! z archiwaliéow i zamie-
Scit w Concilia Poloniae Jakéb Sawicki 5. Mianowicie po zakonczeniu
sejmu (28 II-2 IV) — 1613 r.%8, na ktérym uchwalono do$¢ wysokie
podatki od ludnosci poddanej5?, a od duchowienstwa zazgdano kontry-
bucji synodalnej, prymas zwolat na dzien 3 IV obecnych na sejmie bisku-
poéw, przedstawicieli kapitul, klasztor6w. W obradach tych brat udzial
i im przewodniczy! nuncjusz apostolski. Nalezy doda¢, ze to zebranie od-
bylo sie w refektarzu klasztoru bernardynéw w Warszawie i postano-
wiono na nim zwota¢ synod prowincjonalny celem uchwalenia kontry-
bucji. Tego rodzaju kongregacje odbywaly sie réwniez w latach poézniej-
szych az do konca omawianego okresu 5. W ten sposéb duchowienstwo
nizsze, cho¢ nie mialo reprezentacji w izbie poselskiej, to jednak za po-
Srednictwem biskupdéw senatoréw moglo wywiera¢ wplyw na podejmo-
wanie uchwat sejmowych.

50 J, Korytkowski, Prataci i kanonicy, t. I, s. 140.

51 Acta Tomiciana, t. VII, nr 64; J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy,
t. 111, s. 365.

52 T Wierzbowski, Uchansciana, t. V, Warszawa 1895, s. 259.

58 M. Malinowski, Pamietniki o dawnej Polsce z czaséw Zygmunta Augusta
obejmujqce listy J. Fr. Commendoni do Karola Boromeusza, Wilno 1891, t. I, s. 118;
t. II, s. 65, 76 - 78, 121.

54 AKK, Acta capitulorum, t. X, k. 75b: t. XII, k. 9a; J. Korytkowski, Ar-
cybiskupi gnieZnienscy, t. III, s. 706; tenze, Pralaci i kanonicy, t. II, s. 78, 79,
przyp. nr 2.

55 J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. VIII, s. 181 - 186.

% W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493 - 1795, Arch. Kom.
Hist., ser. 2, t. IV/3, Krakéw 1948, s. 146.

57 Volumina Legum [cyt. VI], t. III, s. 48 - 66.

8 J Korytkowski, Pralaci i kanonicy, t. III, s. 480, przyp, nr 3 (1780).
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Brak nizszego duchowienstwa w izbie poselskiej usilowal Kutrzeba
wytlumaczyé tym, ze kler miat wlasng reprezentacje stanows, jaka byly
synody diecezjalne i prowincjonalne, na ktérych uchwalano podatki 5.
Autor ten wyraza tylko czeSciowg prawde, bowiem synody uchwalaty
tylko kontrybucje, tj. podatek od ogélnych dochodéw Kkleru 8, natomiast
podatki od ludnosci poddanej z dobr koScielnych nakladaty zawsze sejmy
bez zgody synodéw, tak samo jak od ludno$ci z débr krélewskich i szla-
checkich 61,

Roéwniez bez zgody synodéw sejmy opodatkowaly rdéznego rodzaju
czynsze pobierane przez duchowienstwo i podatki te byly egzekwowane
tak samo, jak i od szlachty. Dowodem tego jest fakt, ze kapituta plocka
w dniu 3 III 1525 r. wybrata poborcé6w do zbierania podatkéw uchwalo-
nych na ostatnim sejmie 2, chociaz synod prowincjonalny odprawil sie
dopiero w czerwcu lub lipcu tegoz roku. Tak samo bylo w 1562 r. przy
opodatkowaniu dziesiecin 63, w 1590 przy naltozeniu podatku zwanego
pogléwnym € oraz w 1662 i 1672 r. i w latach pdzniejszych 8%, poniewaz
synody nie byly odprawiane w tych latach. Wprawdzie uniwersal po-
datkowy z 1519 r. méwi, iz duchowienstwo bedzie ptacilo natozony poda-
tek od czynszéow dopiero po zaaprobowaniu przez synod 8¢, ale musimy
zwroécié uwage na to, ze spo$rdéd znanych zrédet jest to jedyny tekst o ta-
kim brzmieniu, a poniewaz jest sprzeczny z podanymi wyzej faktami, nie
mozemy na nim budowaé¢ opinii o zatwierdzaniu uchwat przez synody 7.

K. Grzybowski za$§ uwaza, ze w XV w. nizsze duchowienstwo
mialo swych przedstawicieli na zjazdach walnych badZz sejmach, a brak
ich w izbie poselskiej w potowie XVI w. przypisuje polityce biskupow 8.
Z cytowanych wyzej informacji zrédtowych wynika, ze przez caly oma-
wiany okres kapituly delegowaly swych przedstawicieli na obrady sej-
mowe, ale czy oni mieli w XV w. prawa poselskie tego nie mozna stwier-
dzié.

% S. Kutrzeba, Sejm walny, s. 57 - 60.

% A, Ohanowicz Ciesary panstwowe duchowieristwa w Polsce w drugiej
polowie XV i w poczatkach XVI wieku, [w:] Studia nad historiq prawa polskiego,
t. III, Lwéw 1911, s. 43.

61 Zob. uniwersaly poborowe: Corpus Iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. III,
Krakow 1906 i VL, t. II, III, IV.

%2 B, Ulanowski, Acta capituli Plocensis, nr 30; J. Korytkowski, Arcy-
biskupi gnieinieriscy, t. I, s. 677.

8 VL, t. II, s. 662, zob. K. Palucki, Uniwersaly poborowe z 1563 roku,
Kwartainik Historii Kultury Materialnej, XIV/3, 1966, s. 519 - 533.

% J, Januszowski, Statuta prawa i konstytucye koronne, Krakéw 1600,
S. 342 - 361.

% VL, t. V, s. 166 - 183; t. IV, s. 849 - 850.

% Corpus Iuris Polonici, t. III, nr 225 art. 13.

87 A. Ohanowicz Ciezary panstwowe duchowienistwa w Polsce, s. 53 - 54.

8 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce, s. 108 - 111,
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Wydaje sie, ze ta prawna sytuacja nizszego kleru byla wynikiem struk-
tury prawa kanonicznego, ktére biskupom dawalo pelng wladze w sto-
sunku do duchowienstwa diecezjalnego. Kapituly, synody diecezjalne
byly tylko organami doradczymi 8, dlatego i na sejmach duchowienstwo
bylo reprezentowane przez swych zwierzchnikow z glosem stanowczym.
Wprawdzie prawo kanoniczne zgdalo zgody calego kleru przy opodat-
kowywaniu jego dochodéw lub débr koscielnych 79, ale to nie stalto
w sprzecznoSci z przyjetg u nas praktyks. Posiadaczami bowiem wiosek
koscielnych byli tylko biskupi, kapituly i niektére klasztory i zgode na
opodatkowanie ludnosci poddanej wyrazali na sejmie biskupi w porozu-
mieniu z przedstawicielami kapitul 7?. Réwniez w ten sam sposob zapa-
daty uchwaty przy opodatkowywaniu dochodéw duchowienstwa, ale tylko
w tych wypadkach, kiedy i szlachta zgodzila sie¢ na obcigzenie swych
dochodéw (np. podatki od czynszéw czy pogtowne) 72.

Z tego wzgledu duchowienstwo nizsze nie mialo potrzeby uczestni-
czenia w zjazdach w XV w. i nawet nie skorzystalo z zaproszenia szlachty,
ktéra domagala sie w 1424 r., aby synod prowincjonalny wybrat kilku
duchownych i uposazy! ich w pelng wladze do przedyskutowania na
sejmie spraw spornych 73. Duchowienstwo nizsze wolalo z poza izby sej-
mowej broni¢ swych przywilejow za posrednictwem biskupoéw senatorow
i delegowanych przedstawicieli kapitul. Sejm za§ poczgtkowo uchwala-
jacy tylko podatki, z biegiem lat zyskiwal nowe uprawnienia przeksztal-
cajac sie w silny organ wladzy panstwowej bez udzialu nizszego ducho-
wienstwa.

8 S, Zachorowski, Rozwdj i ustréj kapitut polskich w wiekach $rednich,
Krakéow 1912, s. 224 - 229.

0 ¢ 4, X, III, 49; c. 7, X, III, 49.

1'W 1570 r. opodatkowano na sejmie ludno$é poddang tylko z débr koscielnych
kapituly gniezniejska i poznanska protestowaly iz biskupi zgodzili sie na to bez
porozumienia z przedstawicielami kapitul. Zob. J. Korytkowski, Arcybiskupi
gnieznienscy, t. 111, s. 365, przyp. nr 2; B. Ulanowski, Akta kapitul z wieku XVI,
nr 661.

2J. Korytkowski, Prataci i kanonicy, t. 1I, s. 79, przyp. nr 2. Naszy tesz
panowie Duchowny postanowiety contribucyq okrom poborow, ktéra przyniesie sto
tysieczy [mowa o pogléwnym z 1590 r.].

73 Acta Tomiciana, t. VII, nr 64.



