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HENRYK WISNER (Warszawa)

Kilka uwag o sejmie i konstytucjach sejmowych I polowy XVII wieku

Rzucajaca si¢ w oczy nieprecyzyjnosé¢ polskich konstytucji sejmo-
wych, pewna niedbalos¢ ich redakcji, wreszcie niejednokrotnie zdarza-
jace sie powtorzenia, nieodparcie nasuwajg podejrzenie o mozliwosci
niejakiego bagatelizowania teoretycznych norm prawnych, przenoszenia
prawa zwyczajowego, czy nawet tylko poglagdéw panujgcych w okreslo-
nym Srodowisku. nad ustalenia i normy prawa pisanego. Sytuacji takiej
sprzyjal zreszta brak wyraznie sprecyzowanych zakresow dzialania wie-
lu urzedéw, instytucji, ba, nawet praw i obowigzkéw samego krolal.
Sprzyjat temu réwniez mechanizm dzialania ciala ustawodawczego Rze-
czypospolitej, tj. sejmu walnego, w ktéorym znaczne wpfywy posiadat
Zygmunt III. Znamienne jest, ze gdy w r. 1618 Krzysztof Radziwill za-
mierzal ubiega¢ sie¢ o marszatkowstwo izby poselskiej, to starania swe
rozpoczgl od zasiegniecia zdania kroéla, gdy za$ okazalo si¢ ono w osta-
tecznym wyniku raczej dla niego niekorzystne — zrezygnowat ze swych
planéw 2.

Wladza monarsza, co wigza¢ nalezy z autorytetem jakim cieszyl sie
Zygmunt III, byla podéwczas jeszcze dostatecznie silna, aby nie do-
puscié, nawet w sytuacji, kiedy lauda sejmikowe zawieraly w wiekszosci
to samo niewygodne dla kréla zadanie, do jego przeforsowania na sej-
mie 3. Przykladem moze by¢ chociazby fiasko staran hetmana polnego li-
tewskiego — Krzysztofa Radziwilla o obsadzenie jego rodowego zamku,

1 Szczegélnie' jaskrawych przykladéw naruszania norm prawnych i przekra-
czania swoich kompetencji dostarcza analiza dzialalno$ci Trybunalu Lubelskiego.
W kontrowersyjnej sprawie zakresu wladzy kroléw Rzeczypospolitej w XVII w.
wypowiadali si¢ ostatnio m. in. H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oli-
garchii 1652 - 1763, Poznan 1966 oraz W. Czaplinski, Z problematyki sejmu pol-
skiego w pierwszej polowie XVII wieku, , Kwartalnik Historyczny”, nr 1 1970.

2 O staraniach K. Radziwilla o laske marszalkowsky na sejmie pisze relacjo-
nujagc ksieciu opinie Zygmunta III, Jerzy Radzyminski, AGAD, AR, dz. V, t. 296,
nr 12789, 9 II [b.r].

3 Por. W. Czaplifiski, o.c.,, passim.

12 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 2
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Birz, kluczowej od strony Inflant twierdzy Rzeczypospolitej zalogg opla-~
cang ze skarbu panstwa. Zabiegi, rozpoczete w koncu drugiego dziesigtka
lat XVII w., osiggnely najwieksze nasilenie w toku wojny ze Szwecjg
(1625 - 1629), kiedy to ksigze wyprawiwszy specjalnych wystannikéw
i obestawszy listami szereg sejmikéw przedsejmowych, tak litewskich
jak i koronnych, spodziewal sig, ze sejm w r. 1628 powezmie pozgdane
uchwaly ¢ Mimo jednak uzyskanego poparcia Radziwill sukcesu nie
osiggnagl — na przeszkodzie stangt sprzciw kroéla. Gdy za$ hetman wielki
litewski Lew Sapieha spelniajagc wole szlachty wystal uprzednio do Birz
kilka choraggwi, Zygmunt III nakazal mu niezwlocznie ich wycofanie,
pod grozbg niewyptacenia zolnierzom zoldu 5.

Oczywiscie, pozostaje sprawg otwartg sytuacja odwrotna, tj. odpo-
wiedz na pytanie, czy krol mial moznos$é przeforsowania, wbrew woli
szlachty, wlasnych postulatéw. Na podstawie problemu o kapitalnym dla
Zygmunta III znaczeniu, a mianowicie zamiaru monarchy sklonienia
Rzeczypospolitej do rozpoczecia przeciwko Szwecji dziatan o charakterze
zaczepnym, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze i tu mozliwosci kréla
byly wcale znaczne. Doznawal porazek, ale tylko woéweczas, jezeli spotkal
sie ze zorganizowanym przeciwdzialaniem: moégl wiec uzyska¢ dogodne
dla siebie w tym wzgledzie uchwaty na sejmie w r. 1616 6, ale niepowo-
dzeniem zakonczyly sie analogiczne dgzenia w latach 1624 i 1625, kiedy
to przygotowana i zorganizowana przez Krzysztofa Radziwilla akcja
przekreslita zamysly monarchy. Nic tedy dziwnego, ze krél dosy¢ nie-
chetnym okiem patrzyl na zblizenie (z pominieciem osoby kroélewskiej)
polityczne moznowladztwa, prébowat réwniez utrudni¢ ewentualne prze-
ciwdzialanie planom zawartym w instrukcjach przedsejmowych, a to
poprzez dazenie do utrzymywania ich mozliwie dlugo w tajemnicy.
Nawet do czasu samego sejmiku, aby nie da¢ ewentualnej opozycji czasu
na porozumienie sie. Inna sprawa, ze starania kréla dawaly zapewne do-
syé mierne rezultaty, tajemnica zas dochowana by¢ nie mogtla, choéby
z racji roéznorakich powigzan istniejgcych pomiedzy magnaterig a powia-
towymi posesjonatami, sposréd ktorych wywodzili sie krélewscy poslowie
na sejmiki: instrukcje na sejmik minski skoro mi z Warszawy przynie-

1 Akcja Radziwilla objela calg zda sie¢ Rzeczpospolitg. O poparciu jego postu-
latéw, niezaleznie od sejmikéw litewskich, donosily m. in. sejmiki: lubelski, nurski,
opatowski, proszowicki, $redzki, wisznenski, zatorski.

5 AGAD, AR, dz. V, t. 333 nr 13855 Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilla,
31 VIII 1627 Walmoyza: mam od Dworu takie przestrogi, ze Krol JM mnie kaze tego
przyjmowaé na liczbie, co by sie na tych expendowato, ktérychbym na Birzach po-
tozyl.

8 Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. 3, Petersburg 1859, s. 132: za poda-
niem sie okazji wolna nam bedzie rekuperacja i pomocy za zgodq i wiadomosciq
wszech Stanéw denegowaé na to nie zechcq.
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siono — — posytam WXM, lubo mi onej przed czasem sejmiku krél JM
w liScie swoim publikowaé zakazuje 7.

Przy omawianiu probleméw wigzgcych sie z sejmem dawnej Rzeczy-
pospolitej konieczne wydaje sie podkreSlenie zaréwno braku spisanego
regulaminu jego obrad, jak i podejmowania préb ultozenia oraz wprowa-
dzenia go w zycie. Rzecz odbywala sie jednak niejako w dwoéch plasz-
czyznach i rézne tez osiggnieto rezultaty. Jedna, dotyczgca spraw bar-
dziej ogdlnej natury pozwolila na sprecyzowanie czasokresu dzielgcego
sejmy ordynaryjne od siebie, zwolywania i czasu trwania sejmu, wresz-
cie okresla, cho¢ w spos6b nader szkicowy, tok obrad. Sprowadzalo to sie
mianowicie do ustalenia ceremoniatu otwarcia obrad (w szerokim tego po-
jecia znaczeniu), przeznaczenia kilku ostatnich dni na zredagowanie kon-
stytucji itp. 8.

Obok wspomnianych zasad istnialy jednak inne jeszcze zwyczajowe,
uzupelniajgce przeciez w sposdb niestychanie wazki mechanizm pol-
skiego parlamentu. Przy czym, co ciekawe, byly one niekiedy nader
szczegélowe, a odstgpienie od nich czy choéby zamiar odstgpienia bu-
dzilo zywe niezadowolenie. I to bez wzgledu na sytuacje. Tak byto,

o czym pisal Krzysztof Chodkiewicz, w r. 1625: krél — — dyferowat
sprawy nasze do drugiego wtorku — — Krélewna szwedzka [Anna] i ar-
cyksigZe brat krélowej [Karol, biskup wroclawski] — — 2z tego Swiata

zeszli i tak przez dzien dzisiejszy dla zaloby, ktérq ma ma sobie [Zyg-
nut III] zatrzymat sie w Ujazdowie. Doszto mmie jednak, ze krél JM
w insze dni nasze wtorkowe sprawy chce sqdzié, coby juz przeciwko
prawu byto ?. Ich uzupelieniem bylby regulamin obrad sejmowych, nie-
stety, czynione bodajze od r. 1611 proby jego zaprowadzenia nie dawaty
wyniku. Owszem, poslowie zgadzali sie na proponowany przez marszatka
izby poselskiej projekt, obowigzywat on jednak tylko w toku tego sejmu,
na ktérym zostal uchwalony. Tak bylo na sejmie w r. 161110, 16151,
a takze 1619: gdysmy — — zasiedli w swej Izbie ... naméwiwszy porzq-
dek — — aby po 3 wstaé a 10 [godzinie] zasig§é, aby sie [nie] wrywat
jeden drugiemu, aby miejsca swego pilnowali i aby czelad? statecznie sig
zachowywata, na gére [tj. do Senatu] zgodq chodzié, na petita dzier od-
faczyé. O ile jednak powyzsze punkty nie budzily sprzeciwu, o tyle na-
stepny wzbudzit zywy opér, zapewne zwlaszcza wsréd postéw rekrutu-
jacych sie z kregéow klienteli magnackiej: i to aby ci, co nie przyjezdzajq

7 AGAD, AR, dz. V, t. 122, nr 5649. Piotr Isaykowski wojski oszmiariski do
Krzysztofa Radziwilla, 23 VIII 1630 Kamien.

8 H. Olszewski, o.c.,, passim.

9 AGAD, AR, dz. V, t. 47, nr 2052. Krzysztof Chodkiewicz do Krzysztofa Radzi-
willa, 11 II 1625 Warszawa.

10 Obszerniej por. w pracy: J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970.

U1 Obszerniej por. w pracy: S. Ochmann, Sejm z lat 1615 - 1616, Wroclaw
1970.

12*
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rychlo, nie rozrywali naméwionej zgodnie rzeczy. Na tom sie i ja ju2
ozwat i wielu takich byto, ale niemal wiecej, jako praktyka wiele moze,
Z2e koniecznie chcieli to przewie$¢é. Jednakze mie przemogli 12,

Kwestie te, mimo wzbudzanych kontrowersji, nie miaty jednak wigk-
szego znaczenia. Inaczej nieco bylo z komisjami czy tez deputacjami wy-
tanianymi z Izby Poselskiej, czesto z udzialem wyznaczonych przez kroéla
senatoréw; godzono sie mianowicie na ich tworzenie, z zastrzezeniem
jednak, ze ostateczne wnioski muszg zosta¢é przedstawione postom celem
zatwierdzenia 13,

We wstepnej fazie obrad sejmu z r. 1619 rozpatrywano jeszcze jedng
kwestie laczgcg sie z porzgdkiem obrad, a mianowicie kwestie kolejnosci,
w jakiej miano omawiaé przedlozone sprawy. Mianowicie poslowie upo-
rawszy sie z regulaminem, poczeli radzi¢ skqdby sejm zaczqé. Jedni od
obrony, drudzy od recesséw. Staneto tandem, aby simul et semel, i od
obrony i od recesséw 14, Cho¢ jednak byly to problemy przewijajgce sie
nieustannie w toku obrad sejmowych, powziete uchwaty dotyczyly tylko
sejmu z r. 1619... Zresztg kwestia czy obrady nalezy rozpoczyna¢ od
recesu, czy od omdwienia spraw wojny i pokoju pojawiac sie bedzie wielo-
krotnie w uchwatach sejmikowych. Na przyklad 1624 r. na sejmiku wol-
kowyskim uchwalono punkta te dwa najwieksze instrukcji: Zeby sejm
od recessu zaczeto, drugi — ma wojne inflanckq nie pozwalajq 15.

W warunkach pewnego chaosu towarzyszgcego obradom wydaje sie
oczywiste, ze tekst opublikowanych konstytucji rézni¢ sie mogt od pro-
jektu zaakceptowanego przez postéw. Powszechnie zresztg zdawano sobie
z tego sprawe: posel $redzki Wiadystaw Przyjemski o$wiadczyl nawet
w toku obrad sejmu w r. 1616, ze niejednokrotnie po sejmie umieszcza
sie potajemnie wsréd uchwal wiele konstytucji nie tylko nie czytanych,
ale w wielu wypadkach nawet nie wspomnianych, albo tez takie, prze-
ciwko ktérym otwarcie protestowano 6. Probe zmiany tego stanu rzeczy
podejmowano na niedoszlym sejmie z r. 1615, kiedy domagano sig, aby
konstytucje byly publicznie spisane i z miejsca w izbie przepisane przez
wojewddztwa 17, bezskutecznie jednak, nadal bowiem obowigzywata za-
sada, ze konstytucje przygotowywano do druku dopiero po zakonczeniu

12 AGAD, AR, dz. V, t. 139 nr 6329. J(?) Kamienski do Krzysztofa Radziwilla,
16 II 1619 Warszawa.

13 O sporze wyniklym w toku obrad sejmu torunskiego odnosnie do kompetencji
komisji wspomina J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroclaw 1966,
8. 117%.

14 AGAD, AR, dz. V, t. 139 nr 6329. J(?) Kamieniski do Krzysztofa Radziwilla,
16 II 1619 Warszawa.

15 AGAD, AR, dz. V, t. 47, nr 2052. Krzysztof Chodkiewicz do Krzysztofa Radzi-
willa, 3 XII 1624 Iwiec.

%S Ochmann, oc, s. 177.

17 Ibidem, s. 70.
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obrad sejmowych: wczora dokonczylismy sejmu zwyklym obyczajem, nie
bez huku. Jakie to dokoriczenie, z konstytucji wyrozumiesz WXM ...
kazalbym ja postaraé sie o przepistanie ich, aczci jeszcze korygowanie
ich weZmie z kilka dni czasu 8. Przypuszczaé wiec mozna, Ze nieliczne,
znane nam, wypadki odstepstw, od tekstu pierwotnego nie byly wynikiem
przeoczenia, ale Swiadomej dziatalnosci.

Pewne $wiatlo na omawiane zagadnienie rzuca fakt publikowania
protestacji gloszacych rozbiezno$¢é pomiedzy tekstem wydrukowanym
i uprzednio uchwalonym. W roku 1616 poslowie krakowscy stwierdzaja,
ze poniewaz pewne konstytucje potajemnie zostaly spisane, tylko przy-
siega, ze stalo sie to bez ich wiedzy i zgody powstrzymata szlachte od
rozsiekania swych postéw na sejmiku relacyjnym %. W tymze 1616 r.
protestacje skladajg Jerzy i Krzysztof Radziwillowie oraz Bohdan Ogin-
ski z powodu tego, ze konstytucje inaczej wyszty z druku niz byly posta-
nowione na sejmie 20,

Glosniejszy wypadek mial miejsce w r. 1618, kiedy to zaréwno teksty
protestacji, jak i odnaleziona korespondencja zdajg sie $swiadczyé w spo-
sOb przekonywajgcy zaroéwno o fakcie poczynienia zmian w zbiorze po-
danych do ksiag grodzkich konstytucji, jak i o stosunkowo szybkim zo-
rientowaniu sie w tym zainteresowanych.

Burza wybuchta, kiedy okazalo sie, Zze do ksigg grodzkich warszaw-
skich podane sq konstytucje na terazniejszym sejmie uchwalone, miedzy
ktérymi jest paragraf o religie grecka, ma ktéry tak w kole poselskim,
jako i przed — — JKM i senatem kontradykcje wnoszone byty i — —
nie pozwolono [na jego uchwalenie] 2. Chodzilo o wydrukowang zresztg
konstytucje O religii greckiej, ktéra brzmiata: iz dla nawalnych spraw
Rzeczypospolitej mie przyszlo do uspokojenia doskonatego religii grec-
kiej ma terasniejszym sejmie, tedy to odkladamy do przyszlego blizszego
sejmu, pod ktéry czas ludzi religii greckiej, duchownych i Swieckich za-
chowujemy w pokoju, w wolnym i zwyklym nabozenstwie, do ktérego
nie majg byé przymuszani ani prawem pociggani 22. Chodzilo zapewne
o tzw. dyzunitéw, na ktorych rozciggnieto w ten sposéb, dzieki politycz-
nemu rozsagdkowi Zygmunta III, zasade tolerancji wyznaniowej. Wzbu-
dzilo to jednak sprzeciw zaréwno unitéw, jak i katolikéw: juz 2 kwietnia
1618 r. zaprotestowali J6zef Welamin Rudski arcybiskup metropolita
kijowski, halicki i wszystkiej Rusi i Atanazy Krupecki, biskup przemy-

18 AGAD, AR, dz. V, t. 410 nr 16622. Biskup krakowski Piotr Tylicki do Janu-
sza Radziwilla, 27 II 1609 Warszawa.

S Ochmann, o.c, s. 176.

20 AGAD, AR, dz. II, t. 6 nr 660. Cyt. za H. Olszewskim, Nowe materialy
do chronologii sejméw polskich, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. IX, z. 2.

21 AGAD, AR, dz. V, t. 33, nr 1419.

2 Volumina Legum, t. 3, s. 158.



182 H Wisner

ski, samborski?. Do tejze protestacji przylgczyli sie senatorowie tak
duchowni jako $wieccy i wiele postéw obojga narodéw — — jedni przez
sie personale — — aliorum drudzy podpisami swymi protestacje oddali
— — Ze na te konstytucje nie pozwalali 24. Zapewne jednocze$nie zlozona
zostala i druga protestacja: My, Senatorowie Korony Polskiej i WXL du-
chowni i Swieccy, postowie ziemscy mizej opisani, oznajmujemy wszem
wobec i kazdemu z osobna — — i2 gdy przy skoriczeniu sejmu terazniej-
szego — Krzysztof Wiesiotowski stolnik — — litewski — — marszatek
dyrektor od kota poselskiego obrany — — czytat konstytucje o religii
greckiej — — my nie pozwalaliémy i JKM — — wymazaé jg rozkazaé
raczyl — — tedy — — onej przyjmowaé i podlegaé¢ mie chcemy 25, Pro-
testacje podpisali biskupi: krakowski Marcin Szyszkowski i kamieniecki
Adam Nowodworski; wojewodowie: sieradzki Stanistaw Bykowski i dor-
packi Mikotaj Kiszka; kasztelani: malogoski Stanistaw Lasocki i wy-
szogrodzki Adam XKossobudzki; kanclerz litewski Lew Sapieha, marsza-
lek nadworny litewski Jan Stanislaw Sapieha, oraz 6 postow.

Mimo tak zdecydowanego wystgpienia, akcja nie dala wyniku poza-
danego: konstytucja O religii greckiej nie zostala wymazang.

Protestacje wniesiono réwniez i w r. 1632, 25 listopada. Mianowicie
Stanistaw Buczynski i Stanistaw Wieliczka zaprotestowali w imieniu
Krzysztofa Radziwilla przeciwko tekstowi przysiegi, jakg mial zlozyé
w Krakowie nowo obrany krol, Wiadystaw IV. Wypadek ten jest jednak
o tyle dyskusyjny, ze na wieS¢ o wniesieniu protestacji Jakub Sobieski,
jako dyrektor Kola Stanu Rycerskiego, wniést reprotestacje, w ktorej
dowodzil, ze nic sine consensu et scitu Ordinam do przysiegi KJM nie
przypisywal i we wszystkim akomodowal sie przysiedze ostatniej. in Vo-
lumine Legum wpisanej — — forma juramentu tak wtadnie jest in ac-
tum electionis wpisana, jako publice w kole ode mnie czytana byla 26,
Sprawa poszla zresztg wnet w zapomnienie, do czego przyczynilo sig za-
pewne zaabsorbowanie Radziwilla sprawami wojskowymi, a mianowicie
tzw. wojng smolenskg 1632 - 1634.

Bardziej jaskrawym przykladem zmian dokonanych w tekscie uchwal
jest konstytucja sejmowa z r. 1650, a konkretniej konstytucja zatytuto-
wana Pospolite ruszenie 27: pospolite ruszenie wszystkiej Korony i WXL
(salva praerogativa urzedu chorgzego ziemskiego WXL), takze prowincji
do nich nalezqcych za jednostajng zgodq — — uchwalamy. Mianowicie,
jak wynika z listu wojewody wilenskiego Krzysztofa Chodkiewicza,

28 AGAD, AR, dz. V, t. 33 nr 1419. Tekst protestacji zalgczony jest do listu
Marcina Broniewskiego pisanego do Krzysztofa Radziwilla z Warszawy po zakon-
czeniu sejmu z roku 1618.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

28 AGAD, AR, dz. II, t. 8 nr 1128.

27 Volumina Legum, t. 4, s. 152.
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Litwa w zasadzie na zwolanie pospolitego ruszenia nie zgodzila sig, op6r
za$ poslow litewskich ominieto w ten sposdb, ze wspomniang uchwale
wlgczono do Konstytucji i uchwal sejmu walnego koronnego dwu-nie-
dzielnego, nie za$ do Konstytucji WXL na sejmie walnym koronnym
— — uchwalonych 28,

Chodkiewicz w odpowiedzi na uniwersal hetmana wielkiego litew-
skiego Janusza Kiszki, ktéry naznaczyl dzien — 24 VI 1651 i miejsce —
— Rzeczyca — $ciggniecia sie pospolitego ruszenia, pisal: wszystko
WXL ma pospolite ruszenie przez posty swe mie pozwolito i konstytucji
osobliwej WXL o tym nie masz, deklaracje, osobliwie wojewddztwa na-
szego, konstytucji sq przeciwne, konstytucji tez manifestacje i protesta-
cje na sejmie i sejmikach relacyjnych zaszty i do grodu sq podane 2°. I tu
dochodzimy do problemu o kapitalnym znaczeniu — jaka mianowicie
moc miaty owe konstytucje, ktorym odmawiano prawdziwosci, w ja-
kim stopniu byly one respektowane przez szlachte?

Wypadki z r. 1651, kiedy Litwini na pospolite ruszenie jednak sie ze-
brali, zdajg sie $wiadczyé, iz ta, tak zda sie czula i dbala o cato$¢ swych
praw szlachta, ostatecznie uznawata waznos$¢ tych konstytucji, ktére zo-
staly wydrukowane. Mozna by nawet przypuszczaé, gdyby nie wypadki
1618 r., ze akceptacja zalezala od wniesienia lub nie — sprzeciwu: ase-
kuracja i diploma, i konstytucje miewazne, bo przeciw mim, protestacje
utriusque ordinis zaszty 3. W rzeczywistosci natomiast zalezalo to chyba
od stopnia zaangazowania sie i autorytetu monarchy oraz ludzi czy
ugrupowan w rzeczy calej zainteresowanych. Tym samym problem ten
nalezy zapewne rozpatrywaé w aspekcie szerszym, mianowicie jako
przyczynek do dyskusji nad rolg krola w Rzeczypospolitej, zakresem
jego wladzy i autorytetem, jaki posiadal w spoleczenstwie. Nasuwa sig
nawet przypuszczenie, ze jezeli monarcha byl rzeczywiscie indywidual-
nosScig wybitng, czlowiekiem, ktéry potrafil narzuci¢ swg wole, to jego
decyzje, nawet sprzeczne z uchwalami sejmu, byly wykonywane. Zdaje
sie tego dowodzi¢ reakcja Litwiné6w na wydany 11 X 1621 r. w Lublinie
przez Zygmunta III uniwersal, w sprawie bronigcemu sie¢ w Chocimiu
wojsku. Krol mianowicie wezwal nie tylko szlachte koronng, ale i —
wbrew konstytucji 1620 r. oraz ogélnym prawom szlachty — cze$é
szlachty litewskiej, mianowicie wojewodztwa: brzeskie i nowogrodzkie
oraz powiaty: grodzienski, pinski, stonimski i wolkowyski nakazujgc im
ruszy¢ przeciw poganom pospolitym ruszeniem 31,

8 AGAD, AR, dz. V, t. 47 nr 2052. Krzysztof Chodkiewicz do hetmana wielkiego
litewskiego Janusza Kiszki, 7 VI 1651 Wilno.

2 Tbidem.

% W.Czaplinski, o.c, s. 44.

31 AGAD, AR, dz. V, t. 149, nr 6788. Tekst uniwersalu krélewskiego zalgczony
zostal do listu Stanistawa Paukszty Klawsgielowicza pisanego do hetmana polnego
litewskiego Krzysztofa Radziwilla 14 X 1621,
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Mimo ze decyzja krola byla sprzeczna z uchwalg ostatniego sejmu,
gdzie zgodzono sie na pospolite ruszenie, ale skierowano je do Inflant,
do obozu walczacego ze Szwedami hetmana polnego Krzysztofa Radzi-
willa, szlachta nie zaprotestowala. Przeciwnie, zebrala si¢ niezwykle
szybko i ruszyla w $lad za Zygmuntem III 32 Jest to istotny moment:
gdy decyzja zostala bowiem zmieniona, Litwini, choé juz zgromadzeni
i gotowi do wyprawy, przestali sie $pieszy¢ do Inflant. Zadawalano sie
raczej zaciggnieciem Zzolnierza, ktéry dosyé niemrawo szed! do obozu 33.

Sprawy wojskowe w sposob zresztg niezwykle wyrazisty obrazujg
stabniecie wladzy monarszej na przestrzeni panowania w Rzeczypospo-
litej krolow z dynastii Wazéw. W roku 1626 mianowicie, mimo zagro-
zenia terytorium Wks. Litewskiego przez Szwedoéw, oddzialy litewskie
wezwane przez Zygmunta III bez wahania ruszajg do Prus, w 1649 r. po-
dobny rozkaz Jana Kazimierza odwolujgcy Litwinéw na Ukraine wywo-
luje prosbe senatoréw o zmiane decyzji, w r. 1651 za$ pierwszy w tejze
sprawie rozkaz kroélewski — Janusz Radziwill lekcewazy calkowicie, gdy
Jan Kazimierz go ponowil, ksigze zwroécil sie o rade do biskupa wilen-
skiego Jerzego Tyszkiewicza 34.

Mowige o zakresie wladzy monarszej trzeba tez zwrécié uwage, ze
krol mogt przesuwaé juz ustalony termin sejmu (tak bylo z sejmem to-
runskim z r. 1626), a nawet, w pewnych okoliczno$ciach, moégl, juz po
przybyciu postéow i obiorze marszatka, sejm rozwigzaé, zlozy¢ nowe sej-
miki, na ktére wystano by nowe instrukcje i gdzie wybrano by nowych
postow: biskup krakowski i podkanclerzy koronny wiedli pilno do tego
Kréla JM, aby sejm do jesieni gwoli temu niebezpieczeristwu od po-
wietrza odiozyt, takz zeby deliberatoria i sejmiki nowe i insze solemnita-
tes jako mowy sejm poprzedzaty — — Juz byl na to krél JM pozwolit,
ale ks. kanclerz przyjechawszy radzit, aby krél JM ten sejm konczyt, na-
dzieje czyniqc, ze da-li Bbég, dobrze i szczeSliwie sie zawrze. I tak Krol
JM na jego zlq rade przypad? 35.

Odrebng wreszcie kwestig jest poruszany wielokrotnie w historio-
grafii problem rezydentéw. Nie wdajgc sie tedy w przedstawianie spraw
juz ustalonych, trzeba powiedzie¢, iz niezaleznie od uchwaly sejmowej
wyznaczajgcej senatorow, ktérzy mieli rezydowaé¢ przy boku kroéla, Zyg-

32 Juz 4 XI 1621 Klawsgielowicz w kolejnym liScie donosil! Radziwillowi o zmia-
nie decyzji i zatrzymaniu oddzialo6w pospolitego ruszenia wolkowyskiego ciggng-
cych do kréla. AGAD, AR, dz. V, t. 149, nr 6788.

3 AGAD, AR, dz. V, t. 149 nr 6788. Klawsgielowicz donosi! Radziwillowi, 23 XI
1621, ze szlachta wolkowyska postanowila wyprawi¢ na swoje miejsce 50 arkabu-
zeréw, jednocze$nie prosil jednak o zwloke poniewaz konieczne bylo uprzednie za-
kupienie dla nich strzelb, jak réwniez dobranie odpowiednich ludzi.

3 AGAD, AR, dz. VI-36, 4 IV 1651 Bobrujsk.

35 AGAD, AR, dz. V, t. 39 nr 1584. Stanistaw Buczynski do Krzysztofa Radzi-
willa 3 I 1625 Warszawa.
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munt III mial decydujgcy wplyw na ich faktyczng obecnos$é na Dworze.
Wynikalo to za$ z faktu, ze, zwyczajowo jak sie wydaje, zwracali sie oni
do kroéla proszac o zgode na swoje przybycie, a ktérg, jak w r. 1625 Mi-
kotaj Olesnicki wojewoda lubelski, nie zawsze otrzymywali: ja po kilka-
kroé wybieratem sie na rezydencje do JKM. Pisywatem do Ichm. Piecze-
tarzy opowiadajgc sie z powinnoscia mojqg — — proszqc, aby — — zro-
zumieé raczyli, jeSlize przybycie moje miato byé potrzebne i przyjemne
JKM — — ale od Ichmséci miewatem takowe responsa, ze KJM pod ta-
kowy czas podejrzany [powietrze] radniej tego sobie zyczy, aby jako naj-
mniej ludzi bawito sie przy JKM — — od JKM przez ten caly czas
wszystek od sejmu mnie mialem, jeno jedno pisanie strony lisowczykow
— — a nie jedno ja, ale i wszyscy — — senatorowie sie na to uskarzaja,
2e JKM jako o sprawach tureckich, tak inflackich i o kozakach swawol-
nych — — 2z zadnym z nas znosié¢ sie nie raczy, a to tylko z daleka sty-
szymy i wiemy, 2e imieniem Senatu Koronnego i WXL senatorom szwedz-
kim odpisujq 36.
*

Powyzsze uwagi, jakze dalekie od kompletnosci, zdajg sie prowadzi¢
do wniosku, ze w omawianym okresie sejm Rzeczypospolitej, bedacy nie-
jako zminiaturyzowanym obrazem ukladu si! w kraju, znajdowat sie
w okresie pewnej rownowagi sit. Prostsze bylo, przy dzialaniu $wiado-
mym przeszkodzenie w przeprowadzeniu przez strone przeciwng forso-
wanych zamierzen niz osiggniecie wlasnych celéow. Niemniej silna jesz-
cze w czasach Zygmunta III wladza krélewska, autorytet, jaki posiadal,
stwarzaly warunki umozliwiajace sprawne dzialanie machiny parlamen-
tarnej i panstwowej.

3% AGAD, AR, dz. V, . 240 nr 10784. Mikolaj Olesnicki do Krzysztofa Radziwilla,
16 I 1625 Szczekarzow.






