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III. ARTYKULY RECENZYJNE

JOZEF MATUSZEWSKI (L6dZ)

Normy recypowane i rodzime w Najstarszym Zwodzie prawa polskiego

Uwagi krytyczno-polemiczne *

1. Z zainteresowaniem bierze czytelnik polski do rgk prace mlodego
badacza niemieckiego, poswiecong Najstarszemu Zwodowi (NZ) polskiego
prawa. Jest to bowiem pierwsze niemieckie studium tego zabytku !
Dzieki niemu ogromnie bogata problematyka NZ udostepniona zostala
czytelnikowi zachodniemu. Z tym wigkszg uwagg Sledzimy wywody
autora, pragngc sie zorientowaé, jak zostala ona temu kregowi odbior-
cow zaprezentowana.

Znajgc z domu jezyk czeski, autor przyswoit sobie i jezyk polski
(prawdopodobnie wciggngl sie rowniez w lekture rosyjskiego). Z tym
kapitalem, nader rzadkim wsrod uczonych zachodnich 2, przystgpit K. Ti-
scher do omawiania NZ. Jest rzeczg oczywistg, ze bez znajomosci Scla-
vicae linguae 3 byloby wszelkie studium zabytku skazane z géry na nie-
powodzenie. Nie moglby bowiem zaznajomi¢ sie jego autor z obszerng
literaturg przedmiotu, ujetg przede wszystkim po polsku i, czeSciowo,
po rosyjsku. Te jezykowe trudnosci nie wystapig u autora-Niemca przy
analizie samego zrédla, zredagowanego, jak wiadomo, po niemiecku (por.
ustep 4).

* Na marginesie pracy: Karl Tischer, Das dlteste polnische Gewohnheits-
rechtsbuch. Ein Beitrag zur historischen Rechtsvergleichung sowie zur Geschichte
des Straf- und Verfahrensreoht. — Inaugural-Dissertation zur Erlangung der juristi-
schen Doktorwiirde der hohen Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der
Albrecht-Ludwig-Universitat Freiburg i. Br. (s. 1.) 1969, s. XV + 107.

1 Artykul A. Vetulaniego Uber den Ursprung des Polenspiegels aus der
Mitte des XIII. Jahrhunderts, Studia Gratiana, t. IX Bononiae 1966, s. 173 - 198, jest
powtérzeniem obcojezycznym jego polskiej publikacji, ogloszonej pt. Nowe wydanie
niemieckiego zwodu prawa polskiego, CPH, t. XII, z. 2, 1960, s. 195 - 232. Autor przy
tym nie uwzglednil rozpraw, ktére ukazaly sie po jego artykule w polskiej re-
dakcji.

2 Por. uwagi autora o ,mangelnde Sprachkentnisse” szczegdlnie po stronie nie-
mieckiej, s. 6, przyp. 22.

3 Wyrazenie Zlotej Bulli z 1356 r., cap. 31.
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2. Z literaturg przedmiotu zaznajomil sie autor gruntownie. W wy-
kazie jej zestawia przeszto dwiescie pozycji. Zapoznal sie wiec z wszyst-
kimi najistotniejszymi publikacjami. Z rzeczy, ktére wydajg sie nie-
zbedne dla jego wywodow, mozemy wynotowa¢ przykladowo pare razgcych
brakéw: prace Abrahama, Estreichera i Wolfartha ¢. Niewlasciwe wydaje
sie nam cytowanie Zarysu S. Kutrzeby wedlug wydania 3 z 1912 r. (!),
dlatego tylko, ze ukazalo sie¢ ono w ttumaczeniu niemieckim, zamiast je-
dynie dzi§ miarodajnej edycji 8 z 1949 r., przejrzanej i uzupelnionej
przez A. Vetulaniego. Stwierdzmy tez, ze dziela Griekowa, chociaz figu-
ruje w wspomnianym wykazie, ani razu nie powolano w tekscie. Prace
Winawera cytuje autor z tlumaczenia polskiego, a nie z rosyjskiego ory-
ginatu. Jest to rowniez — dodajmy — regulg i w publikacjach polskich 5.

Autor zdradza réwniez dobrg znajomosé zrodel prawa polskiego. Wy-
korzystanych publikacji wykazuje okolo trzydziestki (niektére podaje
w paru wydaniach dwu- czy nawet trzykrotnie). Pewne publikacje po-
zostajg zresztg w stosunku bardzo luZznym do NZ, np. Kronika Thiet-
mara, zabytek starszy o trzysta lat od wlasciwego obiektu zainteresowan
autora.

3. To, co autor napisal o samym zrédle (rozdz. II, Das Gewohnheits-
rechtsbuch, s. 12 -24), nie zawiera mysli oryginalnych; zreszta trudno
sie temu dziwié. Kodeks — wiemy — zagingl w czasie ostatniej wojny,
w jego opisie przeto musi dziesiejszy badacz ograniczy¢ si¢ do infor-
macji pierwszych jego wydawcéw, Helcla i Volckmanna, ktérzy mieli
rekopis w reku przed okragglo stu laty 6. Dla czytelnika niemieckiego sg
to wszakze wiadomos$ci cenne; one wprowadzajg go w calg problema-
tyke zrodloznawczg zabytku, podaja mu status causae co do charakteru

4 W. Abraham, Organizacja Ko$ciola w Polsce do potowy wieku XII, Poznan
1962; S. Estreicher, Centena i opole, Sprawozd. PAU, t. VII, 1902, nr 8, s. 8-9;
W. Wolfarth, Ascripticii w Polsce, SHPP, ser. II, t. VIII, Wroclaw—Krakéw 1959
(autor dla askryptycjow opiera sie o Friedberga i Tymienieckiego, s. 43 przyp. 75).
O dziele Abrahama powtdrzylibySmy dzi§ jeszcze, po czterdziestu latach, opinie
E. Maschkego: ,,ein Werk, das in yielen Einzelheiten heute naturgemiss tliberholt,
im Ganzen aber noch immer grundlegend ist”, Der Peterspfennig in Polen und dem
deutschen Osten, Konigsberger Historische Forschungen, t. V, Leipzig 1933, s. 4.
przyp.

5 Tlumaczenie polskie jest zresztg do$é wierne. StwierdziliSmy jedng tylko po-
wazng niescislo$é: korn art. 18 oddaje tekst rosyjski przez chleb co odpowiada pol-
skiemu zboze (por. nasze tlumaczenie). Tymczasem tlumacz powtdrzyl za orygina-
lem w tekscie polskim ten sam wyraz, co dalo bezsensowne zdanie: ,Jezeli kto$
zbiera swoj zzety chleb” (!); ale juz w nastepnym zdaniu napisal poprawnie o Znie-
ciu zboza przez osobe, ktéra potrzebuje chleba. M. Winawer, Najdawniejsze pra-
wo zwyczajowe polskie, Warszawa 1900, s. 160.

6 A, Z. Helcel, Ksiega prawa zwyczajowego polskiego z XIII wieku, SPPP,
t. II, Krakéw 1870; E. Volckmann, Das dlteste geschriebene polnische Rechts-
denkmal, Elbing u. Stettin (1869). Co do pierwszenstwa edycji polskiej por. po-
zycje z przypisu nastepnego, s. 21 - 23.
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zabytku, jego autorstwa, czasu i miejsca powstania, kwestyj jak najbar-
dziej kontrowersyjnych. Autorowi niniejszych uwag bardzo mito, ze
w spornych tych zagadnieniach K. Tischer po wiekszej czesci podziela
poglady wypowiedziane przezen przed dziesieciu laty 7. Oto — kréciutko
— stanowisko Tischera.

NZ jest zbiorkiem prywatnym, a nie urzedowym, sporzgdzonym dla
uzytku w panstwie krzyzackim i w tymze panstwie zredagowanym. Auto-
rem jego jest Niemiec, przypuszczalnie jakis urzednik $wiecki, a nie
duchowny. Do spisania zabytku doszto w drugiej polowie XIII w., praw-
dopodobnie okolo roku 12808 — My bysmy sklonni byli przesung¢
date jego powstania naprzéd o jakie§ 30-40 lat ze wzgledu na inny
zabytek prawny, Iura Prutenorum (IP), mieszczgcy sie w tym samym
Codex Neumannianus. Przytoczone przez nas argumenty ? nie przekonaty
autora. Ale w sukurs przyszly nam ostatnie badania jezykoznawecze,
ktorych Tischer nie moégt uwzglednié. Autorka ich, A. Gaca, dala taka

7 Por. nasz wstep do wydania z 1959 r.: Najstarszy zwéd prawa polskiego,
s. 7-131.

8 K. Tischer polemizuje zdecydowanie z wypowiedziami prof. A. Vetula-
niego (s. 19 - 28), ktory sie opowiada: 1) za powstaniem zabytku w Polsce, w szcze-
gblnoéci na Slgsku, Nowe wydanie, o.c., s. 212 - 224; 2) za autorstwem polskim, i to
przez duchownego, prawdopodobnie Jakuba ze Skaryszewa (ibidem, s. 224 -232),
ktéry byt ,znajomkiem” Krzyzaka, Henryka von Strittberga, Prawo Polakéw —
niemiecki spis polskiego prawa zwyczajowego, Ksiega Pamigtkowa dla uczczenia
pracy naukowej Kazimierza Przybylowskiego, Krakow, 1964, s. 410; Nowe wydanie,
s. 233 -260; 3) za zwigzkiem NZ z umowg kiszporskg 1249 r., ibidem, s. 203 - 212.

Przeciw tezom tego badacza wystapiliSmy w artykule pt. Dyskusja nad Necj-
starszym Zwodem prawa polskiego, CPH, t. XII, z. 2, 1960, s. 233 - 260. Ale bynaj-
mniej nie przekonaliémy swego znakomitego adwersarza. Podtrzymuje on swoje
tezy dalej, por. Prawo Polakéw, o.c., s. 408 - 410, oraz Uber den Ursprung des Po-
lenspiegels, s. 173 - 198. Wyniki ich podal niekrytyczny sprawozdawca w ZRG. Kan.
Abt. 1968, s. 903 - 904. )

Zwréémy uwage na jeden szczegél charakterystyczny i symptomatyczny dla
wywodow prof. Vetulaniego: przedrukowuje on trzykrotnie zestawienie tekstéw
artykulu 1 NZ i pisma papieza Innocentego IV z 1253, sw6j koronny dowdd na
powstanie zabytku w polowie XIII w. Nowe wydanie, s. 210, Prawo Polakéw,
s. 404, Uber den Ursprung, s. 187. Nie zatroszczyl sie natomiast o to, zeby wykazaé,
iz NZ powstat przed tym pismem! A tegoSmy sie domagali juz w Dyskusji nad Naj-
starszym Zwodem, CPH, t. XII, z. 2, s. 254 - 255. Bez takiego dowodu rozumowanie
A. Vetulaniego stanowi petitio principii. Ze z tego zestawienia nie mozna wysnuwaé
zadnych wnioskéw o dacie powstania NZ pisze takze Tischer (s. 25). Zauwazmy,
ze wspomniane dwa teksty drukowali juz dawniej W. Abraham, Organizacja,
0.C., 8. 204, przyp. 13 i E. Maschke. Der Peterspfennig, s. 62, i przyp. 1 i 2. Zad-
nemu wszakze z tych uczonych nie przyszlo na mys$l, zeby dopatrywaé sie w tym
zestawieniu elementu datacyjnego dla NZ. Wszyscy przy tym autorzy, nie wylgcza-
jac samego prof. Vetulaniego, drukujg tekst NZ na drugim miejscu, po pi§mie
papieskim z 1253 r.! Takie bylo najprawdopodobniej ich nastepstwo chronologiczne.

9 Najstarszy Zwéd prawa polskiego, s. 71 - 95.
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ich konkluzje: ,,Die Verhéiltnisse in dem NZ decken sich im allgemeinen
mit den Verhaltnissen in den IP.” 10

4. Nikt nie kwestionuje polskosci NZ. Na nig godzg sie wszyscy,
zaréwno niemieccy, jak i polscy autorowie. I nie moze by¢ inaczej. Fakt
ten nie podlega zadnym watpliwosciom. O polensche Recht méwi bo-
wiem sam tekst parokrotnieil. Ale gdyby nie te wyraine wskazowki
zrédla, nikt by nie poczytal NZ za pomnik polskiego prawa, lecz uznal
go za fragment jakiego$ niemieckiego zwodu. Przede wszystkim dlatego,
ze zredagowano go w jezyku niemieckim. Pod tym wzgledem zabytek sta-
nowi posréd polskich zrédet zjawisko wyjatkowe. Wszystkie bowiem inne
nasze wspolczesne przekazy historyczne, zar6wno dokumentowe, jak i nar-
racyjne, napisano po lacinie. Jezyk niemiecki zabytku jest przy tym nie-
naganny (,,die durchgingig anzutreffende deutsche Rechtsterminologie”).
Ktézby wiec przypuszczal, ze zapisano w nim normy polskie!

Co wiecej, nie tylko jezyk zwodu wykazuje daleko idgce podobien-
stwa ,,weitreichende sprachliche Ahnlichkeit”) do zabytkéw niemieckich;

poczytaniu NZ za niemieckie zrédlto — co godne szczegélnego podkres-
lenia — nie sprzeciwilaby sie tres¢ zabytku: instytucje w nim wystepu-
jace wykazujg czesto — stwierdza autor — daleko idgce podobienstwo

do analogicznych instytucyj germanskich czy niemieckich (,,weitgehende
Ahnlichkeit”, ,,unbestreitbar starke Ahnlichkeit”, , weitreichende inhalt-
liche Ahnlichkeit”, ,die weitgehenden Ubereinstimmungen”, ,die oft
sehr weitreichende Ahnlichkeit vieler seiner Bestimmungen mit entspre-
chenden germanischen bzw. deutschen Rechtsinstituten”). Ta obserwacja,
zresztg nie nowa 12, jest zastanawiajgca. Ona to wlasnie nasunela bada-
czowi temat 18,

5. Dla autora jest nim NZ jako przedmiot studiéw poréwnawczych
(»,das Rechtsbuch als Gegenstand der Rechtsvergleichung”). Prawda, ca-
1os¢ nosi tytut znacznie szerszy: Das dlteste polnische Gewohnheitsrechts-
buch. Wszakze podtytul zaznacza réwniez to szczegélne zainteresowanie
komparatystyczne: Ein Beitrag zur historischen Rechtsvergleichung,
wskazujgc réwnoczesnie na dodatkowy zamiar autora: dania przyczynka

10 A, Gaca, Untersuchungen zu den dass-Sditzen in dem dltesten polnischen
Gewohnheitsrechtsbuch (NZ) und in den Iura Prutenorum (IP), Kwartalnik Neofi-
lologiczny, 1967, z. 2, s. 159.

11 Por. nasz wstep do publikacji Zrédlowej, s. 8, 54 - 55 oraz tamze indeks pod
hastem: Polen, polensch.

12 Por. literature, ktérg przytoczyliSmy na str. 8 wstepu; powoluje tez ja
Tischer,s. 1-2.

13 Niektére podobienistwa miedzy ustrojem niemieckim i polskim sg zresztg —
jego zdaniem — tylko powierzchowne (dusserliche Gemeinsamkeit), jak np. osla-
bienie wladzy panstwowej; w Niemczech jest ono nastepstwem sil centryfugalnych
organizacji lennej, w Polsce wynika ono z zasady podzial6w. Nie wdajac sie blizej
w rozpatrzenie trafnosci tej obserwacji, ograniczamy sie do stwierdzenia, ze nie
opiera si¢ ona na analizie NZ.
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do historii prawa karnego i procesowego ([ein Beitrag...] zur Geschichte
des Straf- und Verfahrensrechts). Nie sgdzimy zresztg, by dzietko wnio-
sto rzeczywiscie co$§ nowego do naszej znajomosci dawnego prawa kar-
nego i procesowego; ogranicza sie¢ ono raczej do powtérzenia sformulo-
wan NZ i do zreferowania (niewyczerpujgcego) dotychczasowej litera-
tury na ten temat.

Nie zatrzymujmy sie wiec na tych ubocznych problemach, zajmijmy
sie zagadnieniem podstawowym, centralnym (,,Mittelpunkt”): zamierze-
niem autora jest wyjasni¢ racje podobienstwa prawa polskiego z prawem
niemieckim. Zadanie to pragnie wykonaé, rozpatrzywszy geneze norm
NZ (,die Frage ihrer Herkunft”). Przyjrzyjmy sie wiec dokladnie tej
jego robocie.

6. Przedsiebiorgc prace komparatysty, Tischer wprowadzit dwa ogra-
niczenia. Nie zajgl sie poréwnaniem instytucji NZ z innymi prawami
stowianskimi. Scieénil zatem swoje studium do poréwnania prawa pol-
skiego z prawem niemieckim. Zrobil to za$ tym stuszniej, ze — jak sam
stwierdza — z tym ostatnim problemem w literaturze najgorzej. Przy-
czyng tego stanu rzeczy jest wystepujaca — zdaniem autora — po obu
stronach ,,stark nationalistisch gefdrbte Geschichtsschreibung’ 14. Notujgc
te wypowiedz nie chcemy z nig bynajmniej polemizowaé. Sami dawaliSmy
wyraz temu przekonaniu przed laty dwudziestu 15

Drugim zamierzonym ograniczeniem jest zaci$nienie uwag do tych
jedynie instytucji polskich, ktére zostaly oméwione w NZ. I ono poczy-
tamy za uzasadnione. Od niego wprowadzil autor jedynie drobne wy-
jatki: przedstawiajgc prawo panstwowe, administracyjne i ustréj sgdowy,
wyszedl S§wiadomie nieco poza wspomniany zakres, ,,zur Abrundung”.

Zadnego z tych ograniczen nie weZmie mu czytelnik za zle. Kazdy
autor ma prawo wyboru takiej czy innej tematyki. W naszym wypadku
samo poréwnanie polskich instytucji zabytku z niemieckimi jest juz i tak
przedsiewzigciem ogromnym. Jakie bowiem olbrzymie bogactwo infor-
macji zawiera NZ wykazal juz przed blisko stu laty Winawer (1888 r.)16,
Ono wtlasnie sprawilo, ze praca Tischera — mimo wspomnianych ogra-
niczen — nosi jego wlasnym zdaniem jedynie ,,summarischen Charakter”.
Ta cecha za§ w pracy analitycznej — a za takg chcemy poczytaé¢ jego
dzietko — niewgtpliwie nie jest zaletg 7. Widocznie wiec temat i tak
jeszcze zostal za szeroko wykrojony. I tak w istocie jest!

14 Por. tez jego poglad na ,zu einseitig nationale Betrachtungsweise” H. Br un-
nera (s. 13, przyp. 12).

15 Por. nasz art. O biskupstwie lubuskim, CPH, t. II, 1949, s. 125-129 oraz
streszczenie francuskie, s. 137 - 139.

16 W tym roku ukazal sie tekst rosyjski: Pamjatnik polskogo obycznogo prawa
XIII wieka; ttumaczenie polskie w 1900 r., por. przyp. 5.

17 Zaznaczmy, ze formulujgc pewne wypowiedzi, zastrzega sie autor parokrotnie,
iz nie moze rozpatrzy¢ ich wnikliwiej, s. 20 przyp. 46, s. 23, przyp. 61, s. 29, 33. Sg-
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Tischer — podkre$lmy to mocno — podjat sie ogromnego problemu.
Przy tym brak dla zagadnienia recepcji w NZ jakich§ studiow przy-
gotowawczych. Mogt wiec autor wykorzystaé jedynie pewne, margine-
sowe uwagi, dawne, Hubego i Swiezsze, Friedberga, nie mowigc juz
o niefortunnych pomystach R. Taubenschlaga, ktérego wilasnie darzy
takim zaufaniem (,,wertvolle Hinweise”), a ktorego tezy spotkaly sie
u nas z tak chlodnym przyjeciem. RzeczywiScie, recepcyjne pomysty
tego badacza sg nie do utrzymania. Charakterystyczne, ze w konkretnych
wypadkach i Tischer za nim nie idzie, np. co do laski sedziego, odpowie-
dzialno$ci zbiorowej, szczegdlnej ochrony majatku ksigzecego i recepcji
polskich norm formalnych z procesu longobardzkiego 18!

7. Autor zdaje sobie w pelni sprawe z niebezpieczenstw grozacych
komparatystyce. Podobienstwo instytucji wynikaé moze bowiem z kilku
przyczyn. Zgodnie z dotychczasowsg literaturg 1® wylicza ich trzy. Pierw-
szg stanowi pradawna wspoélnota indoeuropejska 20. Wystéepowalo w niej
»gemeinsames Urrecht”, dziedziczone przez wszystkich spadkobiercéow,
a wiec takze przez Germanéw i Stowian. Dzieki temu faktowi trzon ich
prawa jest identyczny. Ten poglad o odziedziczonym po przodkach pra-
-prawie budzi powazne zastrzezenia2?l. Mozemy jednak przejs¢ nad tg
sprawg do porzadku, poniewaz autor ani razu nie wskazuje w swej
pracy na te przyczyne jako zrédio podobienstwa instytucji prawa nie-
mieckiego i polskiego.

Do rozpatrzenia zostajg wiec dwa nastepne czynniki, ktére doprowa-
dzity do wspdlnych regul prawnych, a mianowicie réwnolegly rozwaj
(,,Paralellentwicklung”) i recepcja prawa (,,Rezeptionsvorgang”).

dzimy, ze dopiero taka ,,eingehende Auseinandersetzung” nadalaby monografii pelng
soczystosé.

18 Por. tez jego polemiczne stanowisko wobec wypowiedzi Taubenschlaga na te-
mat pozwu, s. 55 - 56. -

1 Por. J. Bardach, Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej
historii panstwa i prawa, CPH, t. XIV, z. 2, s. 16.

20 Nie bardzo chwytamy réznice miedzy ,indoeuropiisch” i ,,indogermanisch”,
o ktérej autor na s. 7, przyp. 28.

2t Sama my$l wyglada do$é ponetnie. Z Polakéw zwolennikami jej byli O. Bal-
zer i S. Kutrzeba (tu J. Bardach, Metoda, o.c., s. 26 - 27). Holdowatl jej tez kiedy$
S. Estreicher, Najstarsze kodeksy prawne Swiata, Krakéw 1931, s. 57-58. Ale
czy odpowiada ona jakiej§ rzeczywisto$ci? A nawet gdyby tak bylo, czy prawnik
jest w stanie, jak jezykoznawca, z ktérego koncepcji korzysta, w ogdle zrekonstru-
owaé choéby hipotetycznie (z gwiazdka!) to pra-prawo, owo ,indoeuropiisches Ur-
recht”, czy ewentualnie pragermanskie, pra-stowianskie itp. prawo. Czy tak odtwo-
rzone normy nie ograniczg sie¢ w koncu do paru ogélnych regul, ktére — byé moze
— pokryja sie z wyimaginowanym Naturrecht? O mechanicznym przeniesieniu zdo-
byczy lingwistéw do historii, J. Bardach, Historia praw slowianskioch, KH, rocz. 70,
1963, s. 271 i n., 279, tenze, Metoda, o.c., s. 13, 14, 16 - 17, ob. tez W. Sobocinski,
Problematyka historii praw slowianskich XIX wieku, Z polskich studiéw slawi-
stycznych, ser. 3, Historia, Warszawa 1968, s. 201 i n. oraz Tischer, s. 7.
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8. ,,Spoteczno$ci ludzkie, znajdujgce si¢ na réwnym czy podobnym
stopniu rozwoju, tworzg tez rowne czy podobne urzgdzenia prawne”.
Dzieku temu pojawiajg sie ,,universelle Institutionstypen”. Tym sie thlu-
maczy np. wystepujacy powszechnie ustréj grodowy, ,,auf einer be-
stimmten Stufe der Kulturentwicklung die natiirliche Gestaltungsform
fiir den Mittelpunkt eines territorialen Verbandes”, jak powtarza autor
za H. F. Schmidem (por. ustep 17). Tu tez zrédlo tej ,,starke Ahnlichkeit”
miedzy Lex Salica i NZ, zaréwno w uregulowaniu. postepowania oczysz-
czajgcego, jak i przy stosowaniu pojedynku. Taki rezultat jest nastep-
stwem faktu, ze — uzupelijmy wywody autora — ilo§¢ mozliwych roz-
wigzan jakiego§ problemu jest dla spotecznosci ludzkich zawsze ograni~
czona. — Mimo wiec podobienstwa czy nawet identycznosci instytucji
u dwoch lub wiecej ludow, trzeba stwierdzi¢é we wszystkich podobnych
wypadkach ,eigenstdndisches, heimisches Recht”. Wazna dla nas jest
konstatacja autora, ze ten paralelny rozwdj nie stanowi przyczyn podo-
bienstw wielu instytucji prawnych. Tym samym wiec ani pierwszy, ani
drugi czynnik nie odgrywajg powazniejszej roli w wytworzeniu sie po-
dobienstwa regut NZ i prawa niemieckiego.

9. Czynnikiem zasadniczym jest zatem recepcja (,,Receptionsvorgang,
Beeinfiussung”, ,,Angleichung an das deutsche Beispiel”, ,,westlicher Ein-
fuhr”, ,,das Vorbild”; ,beeinflusst sein”), przejecie norm prawnych z in-
nego kraju. — Zastanawiamy sig, czy zajecie z goéry takiego stanowiska
nie przesgdza wynikéw calej analizy. Prawidlowo wniosek taki winien
by¢ jej wynikiem. Byé¢ moze jednak, Tischer sformulowal swg teze juz
po przeprowadzeniu tej analizy.

10. Wszakze skoro wystepujg dwie przyczyny sprawcze podobienstw
prawa, jedna w mniejszej, druga w wiekszej mierze, musimy posiadaé¢
klucz, ktéry pozwoli nam stwierdzi¢, kiedy kazda z nich dziala. Autor
daje nam takg pomocniczg wskazoéwke: ,,Je grosser bei einem Vergleich
seiner [NZ] Rechtsnormen mit denen des deutschen Rechts die Uber-
einstimmungen in Detail sind, desto e h er [podkr. nasze] wird man eine
Rezeption annehmen diirfen, wihrend weitverbreitete Rechtsinstitutionen
meist [podkr. J. M.] auf eine Paralellentwicklung zuriickzufiihren sein
werden” (s. 8)22. Czy jest ona wystarczajgca? Co to sg ,szczegoly” w
prawie, a co ,,daleko rozpowszechnione instytucje prawne”? Na te py-
tania nielatwo da¢ zadowalajgcg odpowiedz. Wiadomo, ze zszediszy do
pewnego poziomu zawsze bedziemy mieli do czynienia z wypadkami
indywidualnymi, ,,szczegélami”, gdzie juz podobienstwa nie ma i by¢ nie
moze. Gdzie si¢ zatem zatrzymagé?

Co wigcej, nawet gdyby$my zdotali sie porozumie¢ co do tego roz-
roznienia i tak proponowane kryterium nie jest calkiem niezawodne w

22 Ahnlichkeiten im Detail werden von ihnen (universelle Institutionstypen)
selten erfasst” (podkr. J. M.), s. 8.

13 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z, 2



194 J. Matuszewski

ujeciu samego autora; z podkre§lonych w cytowanym passusie terminéw:
»raczej”, , po wiekszej cze$ci” wynika, ze wskazéwka nie ma charakteru
absolutnego. Od czego wiec zaleze¢ bedzie ostateczna decyzja autora?
Wezmy konkretny przyktad: laska sedziego znana jest zaréwno w prawie
niemieckim, jak i w NZ; sgdzimy, ze ‘mozna jg poczytaé za detal; w takim
razie bedzie to instytucja recypowana. Tymczasem Tischer daje odpo-
wiedz: non liquet (s. 95)!

11. Domys$lamy sie, ze przy takim nieprecyzyjnym kryterium, jakim
postuguje sie autor, i jego wypowiedzi, informujace czytelnika o wyni-
kach dociekan, nie bedg réwniez miaty charakteru stanowczego. I tak
jest w rzeczywistosci. Oto pare probek zwrotéw charakterystycznych,
uzywanych przez Tischera: ,,wahrscheinlich”, ,vielleicht”, ,vielmehr”,
,teilweise”; ,mit ziemlicher Sicherheit”; ;,es spricht manches dafiir”, ,,es
spricht vieles dafiir’; ,legt die Vermutung nahe”; ,naher liegt vielmehr
die Annahme”; ,kénnte die Annahme nahelegen”; ,,diese weitreichende
Ahnlichkeiten kénnen kaum auf einen zufélligen Nebeneinander beru-
hen”; ,diese bis in Detail iibereinstimmende Regelung kann kaum auf
einen zufilligen Nebenneinander beruhen, es vielmehr mit ziemlicher
Sicherheit anzunehmen”; ,,ist wohl auf den Einfluss zuriickzufiihren’’;
»allem Anstein nach kann schliesslich...”; ,,es ist schwer zu sagen, ob
und inwieweit” 23, Jakg majg warto$¢ tego rodzaju sformulowania? Tak
sie ujmuje domysty, a nie wyniki naukowych dociekan.

Prawda, spotykamy w dzielku i wypowiedzi mocniejsze: ,,muss ange-
nommen werden”. Ale i w tym wypadku charakter domystu nie zaciera
sie calkiem. Wreszcie, choé niezmiernie rzadko;, pojawia sie konstatacja:
»sicherlich”. I ona jednak nie zaspokaja czytelnika, skoro w jednym
wypadku po zapewnieniu, ze teza jest ,sicherlich”, autor w nastepnym
zdaniu zastrzega sie, ze to jednak ,vielmehr”. A c6z nam dajg wypo-
wiedzi w rodzaju: ,,starke Anlehnungen an das frankische Vorbild” (s. 34)?

Z reguly wiec stwierdzenie genezy instytucji, rodzimej czy obcej,
opiera sie na wyczuciu autora. Ono mu wskazuje, kiedy zachodzi wy-
padek pierwszy, a kiedy raczej drugi. Wszakze wyczucie nie stanowi
z pewnoscig kryterium obiektywnego. Jestesmy sklonni odnosi¢ sie
z duzg dozg zaufania do intuicji autora; by¢ moze — ,vielleicht” —

23 Powolajmy tez tak charakterystyczng dla autora wypowiedZ o trina citacio:
gdy sie pozwany nie stawi na trzecim roku, przegrywa spraweg (por. tu Winawer,
0. c, s. 124, R. Taubenschlag, Proces polski XIII i XIV wieku do statutéw
Kazimierza Wielkiego, SHPP, t. X, z. 3, Lwow 1927, s. 17). ,,Es stellt sich vielmehr
die Frage, ob nicht der diesbeziigliche polnische Rechtszustand auf deutschrecht-
lichen Einfluss zuriickzufiihren ist. Eine einigermassen gesicherte Aussage ldsst sich
hieriiber nicht machen. Bei der allgemeinen Verbreitung der tripla citacio ist jedoch
zu vermuten, dass in diesem Falle eine Paralellentwicklung vorliegt (s. 57). Zali-
czymy ostatecznie te dreimalige Ladung do grupy non liquet (ustep 16). Czy stusznie?
Czy takie jest napewno stanowisko autora?
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nie zawodzi ona nigdy. Ale w zaden spos6b nie mozemy traktowaéc sfor-
mulowan na niej opartych jako tez naukowych. Czytelnik ma prawo
oczekiwaé jakiego§ obiektywnego dowodu. Tego za$ autor mu nie do-
starczytl.

12. Czy mogl zresztg to zrobi¢? Czy pozwala na to badaczowi stan
nader fragmentarycznych zrodet z 13 w., dochowanych do naszych cza-
s6w? Znajac je jako tako, damy odpowiedZ negatywng. Przede wszystkim
to ubdstwo zrodel nie pozwala na badanie drég recepcji. Takie studium
za$ byloby dopiero interesujgce. Céz warte np. stwierdzenie: ,,Erst mit
den deutschen Siedlern kam auch das Lehnrecht allmihlich ins Land”
(s. 36). (Chodzi tu autorowi o kolonizacje chlopéw niemieckich osiedla-
jacych sie w Polsce iure Theutonico). Czyzby ci chlopi mieli byé nosi-
cielami prawa lennego? Jak to przy ich posrednictwie ,recypowaly” sie
pojecia lenne, $wiadczg dzieje samego terminu Lehen, ktére w jezyku
polskim dalo fan 24! RzeczywiScie prawo lenne — powtarzamy za auto-
rem — ,.erlangte hier aber bei weitem nicht die Bedeutung wie in West-
europa” (s. 36).

Ale w takim razie czy nalezalo podejmowaé studium skazane z goéry
na niepowodzenie? Co przy tym ciekawe, — i tak charakterystyczne
— autor z tej wyjatkowo trudnej sytuacji zdaje sobie w pelni sprawe;
w braku zrédel, pisze on, ,,ist. .. meist unméglich, den Rezeptionsvorgang
im einzelnen naher zu verfolgen”. A tylko tego rodzaju studium miatoby
dla nauki jakg$ wartosé.

13. Zalozmy wszakze, zeSmy szczeSliwie przeplyneli miedzy ta Scyllg
a Charybda, rozwojem paralelnym i recepcjg, a tym samym, ze intuicja
autora nie zawiodla nigdy. Sledzmy dalej jego wywody dotyczgce recep-
cji. Ona to bowiem — wiemy juz — stanowi gléwne zrédto podobienstw
miedzy prawami obcymi, a polskimi, zapisanymi w NZ.

Z tych praw obcych, recypowanych badZz wywierajacych wplyw na
prawo polskie, wymienia autor prawo germanskie, prawo frankonskie,
prawo niemieckie, prawo rzymskie i prawo kanoniczne. Nieraz pisze
o prawie zachodnim. Obawiaé sie nalezy, ze przy tak ogromnej bazie
poréwnawczej, chronologicznej, przestrzennej i kulturowej, wynik bedzie
jednoznaczny: zawsze gdzie$ sie znajdzie norma podobna do polskise;j.
Bo inaczej by¢ nie moze!

Pominiemy juz trudno$é rozgraniczenia wplywoéw rzymskich i kano-
nicznych; te dwa poklady tak na siebie nachodzg, ze praktycznie oddzie-
lic je nieraz nielatwo. Pominiemy tez nastepujgcg komplikacje recep-
cyjng: zdaniem autora wplywy zachodnie, frankonskie i kanoniczne,

24 Ewolucje semantyczng terminu, niezwykle symptomatyczng, przedstawil z wta-
§ciwg sobie kompetencjg H. F. Schmid, Lehn=Hufe, ZRG Germ. Abt., t. 44, 1924,
s. 289 -291 oraz tenze, Zur Geschichte der Bedeutungsentwicklung westslawischer
Lehnworter fiir Institutionen der lateinisch-germanischen Kultur, Streitberg Fest-
gabe, Leipzig 1924, s. 326 - 335.

13~
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wyrazajgce sie w przejmowaniu obcych wzoréw, szly poprzez Niemcy,
a znowu wplywy niemieckie — poprzez Czechy 25. PrzejdZmy do recepcji
samego prawa niemieckiego.

14. Ta recepcja dokonaé¢ sie mogla w dwdch terminach: jedna pozo-
staje w zwigzku z kolonizacjg na prawie niemieckim; druga wystapilta
w dobie wcze$niejszej, wyprzedzajacej ten okres kolonizacji. Pierwsza
stanowilaby zjawisko $wiezej daty, dokonalaby sie bowiem w stuleciu
trzynastym, skoro kolonizacja rozpoczela sie z poczatkiem tego stulecia 26,
a redakcje NZ datuje autor na koniec tegoz wieku. Druga, ta wczesniej-
sza, zrealizowana zostala tak dawno, ze redaktor NZ w jej przebiegu
zupelnie sie nie orientowatl i dlatego poczytal te ongi§ recypowane normy
za polskie. Ta wlasnie wczesniejsza doba jest dla badanego zagadnienia
wazniejsza. Prawda, i z recepcjg okresu kolonizacji autor sie liczy, ale
raczej jg wyklucza. Jesli ona dzialala, to jedynie ,,in geringem Umfang”.

Zauwazmy, ze i tu brak jakiego$ Scislego kryterium, ktére pozwa-
laloby oddzieli¢ od siebie owe dwa poklady recepcyjne, stary, siegajacy
zreboéw polskiej organizacji panstwowej, oraz nowy, kolonizacyjny. Jak
zobaczymy nizej (ustep 16 - 17, 45), istnieje jeszcze trzeci poklad, recep-
cja, ktora dokonata sie w okresie po NZ.

15. Wywody swoje przeprowadza Tischer w ten sposo6b, Ze najpierw
omawia instytucje poszczegélne, tak jak si¢ one odzwierciedlily w NZ,
nastepnie orzeka o nich, ze sg rodzime albo recypowane. To jest przed-
miot rozdzialtu III: ,,der Inhalt des Rechtsbuchs” (s. 29 - 101). I na nim
sie dysertacja konczy 27. Nie ma wiec w niej konkluzji generalnej, ktora
by sumowatla wyniki studium. Uzupelnijmy zatem dzielko Tischera takim
zestawieniem, ktorego brak daje sie odczu¢ tak dotkliwie; bedzie ono
stanowilo niezbedny dla dzieta ,,Schluss”.

16. Obok norm, ktére autor uznaje za rodzime lub recypowane, wy-
stepuja takie, o ktorych orzeka: non liquet. Zacznijmy od grupy ostatniej.
Jest ona nieliczna. Do niej zaliczona zostaje tripla citacio 28, krzyk
(clamor) i taska sedziego 29.

% Autor zaznacza, ze domyst ten, do§¢ rozpowszechniony, jest wysuwany ,meist
ohne nihere Begriindung” (s. 35).

2 Por. nasz artykul Die angebliche Aufnahme des Sachsenspiegels Landrecht 1
37 in das polnische Landrecht, Wiener Archiv fiir Geschichte des Slawentums
und Osteuropas, t. 5, 1966, s. 113.

27 Poniewaz wyzej oméwiony rozdz. II (s. 12-28) zajmuje si¢ opisem Zrédlo-
znawczym (por. ustep 3), a pierwszy stanowi wedlug okreslenia samego autora
»Einleitung” (s. 1-11), rozdziat trzeci jest wiec wlasciwie jedynym, ktéry zostal
poswiecony zasadniczemu tematowi pracy. Dlatego to nie przywigzujemy wagi do
dysproporcji razgcej tych wszystkich rozdzialéw. Dodajmy, Ze trzeci dzieli si¢ na 5
odcinkéw: 1. Das offentliche Recht, 2. Gerichtsgewalt und Gerichtsorganisation,
3. Das Rechtsverfahren, 4. Das Strafrecht, 5. Das Zivilrecht.

28 Por. wyzej przyp. 23.

29 Por. wyzej ustep 10.
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Rodzimego pochodzenia jest mir ksigzecy, rozciggajgcy sie na mienie
panujgcego, wzywanie oskarzonego przez sedziego, wystepowanie sgsia-
dow w roli swiadkow, pojedynek, nieznajomo$é rozréznienia miedzy
morderstwem a zabdjstwem. — I tej ,,Paralellentwicklung” autor — jak
wida¢ — roéwniez niewiele przypisuje podobienstw (por. ustep 8).

By¢ moze do tej grupy zalicza on instytucje, o ktérych nie orzeka,
ani ze sg recypowane, ani nie stwierdza expressis verbis, ze sg rodzime,
ani tez nie wypowiada sie wyraznie co do tego, ze o pochodzeniu ich
nie ma wyrobione]j opinii; ogranicza sie jedynie do obserwacji, ze wyste-
pujg i w prawie niemieckim, i w prawie polskim. Do takich nalezg dwie
formy ordaliéw (,,Handeisen” i ,,Pflugscharengang”), subsydiarnosé¢ proby
zelaza, zgoda oskarzyciela na coiuratora, identyczne rozwigzanie kwestii
blizszosci dowodu, podzial chlopéw na wolnych, pétwolnych i niewol-
nych, obraza, gwalt niewiesci i porwanie kobiet. Dodanie tych instytucji
zwiekszyloby w pewnym stopniu liczbe tworéw rodzimych.

Najliczniejsza jest grupa instytucji recypowanych (zestawiamy razem
zapozyczenia germanskie, frankonskie i niemieckie): zarzgd majgtkami
ksigzecymi, ustrdj urzedow, gléwszczyzna, wspoélprzysiezni, formy wy-
konawcze ordaliéw, odmienne traktowanie chlopa i rycerza w pojedynku
sagdowym, wezwanie za pomocg znaku sedziego, szczegdlny mir ksigzecy
dla kobiet i drog, przyczyny usprawiedliwiajgce niestawiennictwo w sg-
dzie, forma przysiegi, niekaralnosé¢ error facti, péiniewola. To jest pokiad
stary.

Wplywem kolonizacji na prawie niemieckim tlumaczy autor dziedzi-
czenie kobiet oraz — najwidoczniej — prawo sgsiedzkie (,,Uberhang
und Uberfall”) i prawo pasterskie (,,Viehhiiten”), skoro wzorem dla
tych przepisow NZ ma by¢ Speculum Saxonum. Dorzuémy, ze wplywom
tejze kolonizacji przypisuje autor nie tylko prawo niemieckie, ale réw-
niez immunitet %, jak i powigzanie stuzby wojskowej z ziemig. Co prawda,
ostatnie instytucje nie znalazly niemal odbicia w NZ. Podobnie zresztg
jak cala grupa regul recypowanych pézniej, juz po spisaniu NZ (crimen
laesae maiestatis, testament, pojecie usitowania, podzial na pobicia, rany
i okaleczenia, surowsza karalnos¢ przestepstw umyslnych).

Do tych germanskich (niemieckich) przejgtkéw dodaé¢ nalezy osobng
grupe, mianowicie to, co Polacy recypowali z prawa kanonicznego: litis
contestatio, jak i wezwanie pisemne przez sedziego. Kosciél! wywarl tez
wplyw na forme przysiegi, na stan poélniewoli, na forme ordaliow, na
rozciggniecie prawa dziedziczenia na kobiety, na mniejszg liczbe krokéow
przy proébie zelaza 31,

30 O wspélczesnosei tych zjawisk, immunitetu i prawa niemieckiego, por. naszg
recenzje z E. O. Kossmanna, Zur Geschichte der polnischen Bauern und ihrer
Freiheit, CPH, t. XX, z. 2, s. 167.

31 Por. nizej przyp. 37.



198 J. Matuszewski

17. Sprawa recepcji komplikuje sie wszakze z nastepujgcego powodu.
Obok instytucji rodzimych i recypowanych oraz takich, o ktérych autor
nie odwaza sie orzec, czy sg obcego czy rodzimego pochodzenia, wyré6znia
sie w dysertacji dwie dalsze grupy: instytucje rodzime z pewnymi poz-
niejszymi wptywami obcymi oraz instytucje obce, ktére raz recypowane
rozwinely sie na gruncie polskim samoistnie. Przykladem pierwszej jest
wladza ksigzeca; chociaz ,ndher liegt vielmehr die Annahme einer Pa-
ralellentwicklung” (s. 33), jednak pewng role odegral w jej rozwoju
»frankisches Vorbild”. Podobnie przedstawia sie sprawa z ustrojem gro-
dowym (,,Burgbezirkverfassung”): rozwingl sie on ,,auf eigenstindischer
slawischer Wurzel” (por. wyzej ustep 8), wszakze ,,der Aufgabenbereich
der Kastellane teilweise in Anlehnung an das frinkische Vorbild aus-
gestaltet worden ist”. Takie samo stwierdzenie sformulowal autor co do
pojedynku, obrony koniecznej i podzegania, ktére ulegly wplywom nie-
mieckim, oraz co do przysiegi, wspo6lprzysieznikow i sgdéw bozych, ktére
ulegly wplywom koScielnym. Wplywem niemieckim tlumaczy tez autor
sedziowskie funkcje asesor6w w statutach Kazimierza Wielkiego (s. 51).

Przykladem dla drugiej grupy jest immunitet. Poczatek dla niego
stanowi ,,das westliche Vorbild, mag auch die spatere Entwicklung der
Immunitdt in Polen weitgehend selbstindig verlaufen sein” (s. 52).

Rzecz ulec mogta dalszej jeszcze komplikacji. Na samodzielnym roz-
woju bazuje polskie rycerstwo, wszakze ,,bei der Ausgestaltung des pol-
nischen Ritterrechts westliche Einfliisse mitgewirkt haben”. Te obser-
wacje konczy autor nastepujgco: ,,trotz dieser Einfliisse ist aber hervor-
zuheben, dass das polnische Ritterrecht als Gesamtinstitution eine durch-
aus polnische Eigentiimlichkeit darstellt. Eine entsprechende Einrichtung
findet sich im Westen weder der Sache noch dem Begriff nach”. W ten
sposéb niepostrzezenie przesuwamy sie z badania podobienstw miedzy
instytucjami na notowanie miedzy nimi réznic (por. nizej ustep 20).

18. Dokonane przez nas zestawienie — bylo obowigzkiem autora je
zrobi¢, bo wydaje sie konieczne — pokazuje calg slabos¢ analizy Tischera.
Wzigwszy na swo6j warsztat badawczy ogromne zagadnienie rodzimosci
i obco$ci norm prawnych NZ, nie zanalizowal autor zadnej z nich do-
kladnie, lecz ograniczyl sie do poszufladkowania, bez jakiego§ obiektyw-
nego kryterium, opierajgc sie jedynie na wltasnym wyczuciu. Ta intuicjo-
nistyczna metoda nie moze na zaden spos6b zadowolié czytelnika.

Z calego studium wysnulibySmy ze swej strony taki wniosek: polskie
urzgdzenia ulegaly w toku ewolucji wplywom obcym; obce instytucje
recypowane w Polsce, ulegaly polonizacji. Nie ma zatem instytucji ,,czy-
stych”. Konkluzja taka wydaje sie nam jak najbardziej poprawna. Ale
tragci ona komunatem. Czy warto bylo wkladaé tyle wysitku, zeby do
niego doj$¢? Czytelnik odnosi wrazenie, ze autorowi o ca jest olbrzymia
problematyka recepcyjna, ktérej ujecie syntetyczne dat ostatnio H. Coing.
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Prawda, dzielo tego badacza dotyczy problemu recepcji prawa rzym-
skiego %2, ale czy zagadnienie nie jest analogiczne? Przypomnijmy tu,
ze juz blisko sto lat temu napisal krakowski badacz, L. Dargun, piekne
analityczne studium, pos$wiecone recepcji niemieckiego prawa karnego
w Polsce 3. Po dzi§ dzien nie budzi ono jakich$§ zastrzezen. Czy nie
nalezalo p6j$¢ za takim wzorem?

19. Powazne watpliwosci budzi w czytelniku poglad autora na sposéb,
w jaki sie recepcje przeprowadza. Wedlug niego kraj recypujacy wyko-
rzystuje obce wzory, ktére w kraju macierzystym nalezg juz do historii.
Oto dwa przyklady: System administracji dobrami panujgcego znalazi
sie pod wpltywem frankonskim. Wszakze ,nie da sie z wystarczajacg pew-
noscig odpowiedzie¢” na pytanie, czy za wzoér nie stuzylo tu Capitulare
de villis Karola Wielkiego z r. 800 (s. 36). Pominmy juz spér co do czasu
i miejsca powstania tego kapitularza (A. Dopsch, K. Verhein). Nie bar-
dzo rozumiemy, jak sie mial zapoznawa¢ z tym zarzgdzeniem, dotyczacym
Frankonii, polski wladca, czy ktéry$ z jego doradcow. Czyzby robili oni
studia historyczne, by siegaé po wzory powstale jakie§ dwiescie lat
wczesniej dla innych catkiem teren6w, w innych warunkach spotecznych,
gospodarczych i klimatycznych? Czy byloby to dowodem ich politycznej
dojrzatosci?

System urzedéw zaczerpngl najprawdopodobniej Bolestaw Chrobry
z Zachodu 4. Nie korzystal on jednak z wspoélczesnych sobie urzgdzen
niemieckich, lecz siegal znowu do wzoru frankonskiego (s. 35). I tu nie
rozumiemy, skgd pochodzily jego wiadomosci o dawnym ustroju fran-
konskim sprzed 200 czy chocby sprzed stu laty, jesli koniec tego pan-
stwa wigza¢ z przelomem 9 i 10 stulecia 3. Wykluczamy wprost u Swiet-
nego polityka i meza stanu, jakim by! pierwszy koronowany wladca
Polski, jakie§ zainteresowania historycznoprawne. SadzilibySmy raczej,
ze my dzisiaj duzo wiecej wiemy o panstwie Karola Wielkiego, niz polscy
statysci zyjacy okolo r. 1000. Byé moze, ich wiedza o tych czasach i sto-
sunkach réownala sie zeru. I to by nas bynajmniej nie dziwito.

20. Studium historycznoporéwnawcze wykazuje podobienstwa miedzy

2 H. Coing, Romisches Recht in Deutschland. Mediolani 1964, Ius Romanum
Medii Aevi, pars. V, 6.

3 L. Dargun, Die Reception der peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls
V. in Polen, ZRG Germ. Abt., t. X, 1889, s. 168 -202; ob. tez tegoz O 2Zrddlach
prawa miast polskich w wieku szesnastym, RAU WHF, t. XXII, 1888 oraz t. XXV,
1891.

3 Die frinkische Amterverfassung kann aber in Polen friihesten in der zwei-
ten Hilfte des 10. Jahrhunderts, der Zeit der polnischen Staatswerdung, rezipiert
worden sein. Am wahrscheinlichsten ist es, dass sie wihrend der Regierungszeit
des tatkriftigen Piasten, Bolestaw Chrobry (992 - 1025), eingefiihrt worden ist”, s. 35.

3 Tak ostatnio H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. 1, Karlsruhe 1962,
s. 75 -176.
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dwoma (czy wiecej) urzadzeniami prawnymi. Stwierdziwszy je, usiluje
ono wyjasni¢ ich geneze rozwojem paralelnym lub recepcjg. Takie stu-
dium silg rzeczy wykaza¢ winno réwniez réznice miedzy tymi samymi
prawami 36, I to zadanie nie uszio uwagi Tischera. Ale roéznic konstatuje
on niestychanie mato. W odmiennych terminach odbywa sie postepowa-
nie dowodowe; ,eine polnische Besonderheit” jest to, ze przy proébie ze-
laza poddany jej stawia trzy kroki, podczas gdy w Niemczech zawsze
dziewie¢ 37; w Niemczech nie znano zwyczaju posypywania glowy po-
piolem przed pojedynkiem, a zatem jest to zwyczaj polski. W Niem-
czech zastepstwo przy pojedynku sgdowym jest regula, w Polsce —
wyjatkiem (s. 72).

Stwierdzmy, ze dostrzezonych réznic jest nie tylko malo, ale dotycza
one naprawde drobiazgéw. Przy tym nasuwa sie jeszcze taka uwaga:
$redniowieczne zwody prawne nie sa nigdy zbiorami kompletnymi. Pewne
szczegbly tego wlasnie typu jak posypywanie glowy popiolem, notowane
sg w jednych spisach, a pomijane w innych. Z tego bynajmniej nie na-
lezy wysnuwa¢é¢ wniosku, ze znane sg tylko w tych rejonach, dla ktérych
zrodlo je potwierdza. Tego rodzaju roéznica okaza¢é sie moze pozorna
i wynikaé jedynie z braku zrédlowej informacji.

A znowu co do pojedynku sgdowego rdznica jest tylko iloSciowa.
Proces polski zna mozliwo$é zastepstwa w czterech wypadkach: 1. gdy
strong jest ksigze (art. 23/10), 2. gdy rycerz toczy spér z wlasnym pod-
danym (art. 23/11)3%, 3. gdy rycerz toczy spér z cudzym poddanym
(art. 23/12), 4. w wypadku choroby strony (art. 23/13). Istnieje zatem
szeroka mozliwosé zastepstwa w razie roznej przynaleznosci stanowej
stron (1 - 3) 3, albo nawet miedzy osobami rownego stanu (der jens genoz
wol were). W istocie mozliwo$é najmu szampiona jest wigc daleko po-
sunieta i w stosunkach polskich.

Gdy notujemy malg liczbe rézinic, tym bardziej frapuje nas ogrom
podobienstw. Uwagi, pomieszczone wyzej w ustepie czwartym, znajdg
tu dodatkowe oparcie.

21. Nie zamykamy oczu na dalsze rézniczkowanie, przeprowadzone
przez Tischera co do szeregu innych instytucji. Przeciwstawia on nie-
mieckiemu ,,Gebliitsrecht” stowianski seniorat. W Niemczech uprawnie-
nia do korony mieli tylko czlonkowie rodziny krélewskiej, u Slowian —
takze czlonkowie linii bocznych. Na Zachodzie panuje system lenny,
Polska XII - XIII w. jest jeszcze ,,Patrimonialstaat” z pewnymi jedynie
elementami lennymi. W Niemczech nadawano urzedy systemem lennym,

8 Por. J. Bardach, o. c, s. 29, 32.

37 Na zlagodzenie postepowania w Polsce mial wplynaé Kosciél; ale w takim
razie dlaczego jego dzialania in mitius nie stwierdza sie w Niemczech?

38 O trudnosciach tlumaczenia tego artykulu ob. S. Plaza, o. c, s. 105-6.

3 Pierwszy wypadek pominiety przez Tischera.
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w Polsce ,,in privatrechtlichen Bahnen”; przytem w Niemczech zarezer-
wowane one byly dla okreslonej grupy os6b (znowu dzigki systemowi
lennemu), natomiast w Polsce ksigzeta postepowali swobodnie, ,,weitge-
hend wilkiirlich”, przynajmniej do XIII w. (s. 36, 47). Cechg stowianska
jest ,,strenges Unterordnungsverhaltnis” (,,einseitige Gehorsamspflicht”)
(s. 36), w Niemczech natomiast panuje ,,Prinzip der gegenseitigen Treue”
(,,gegenseitige Treueverpflichtung”). We Frankonii sgdownictwo patry-
monialne przeciwstawia sie sadownictwu immunitetowemu; tego prze-
ciwstawienia nie znano w Polsce.

Zauwazmy, ze wskazane w tym ustepie instytucje nie wystepuja
w NZ, Czerpal o nich wiadomosci autor nie z analizowanego przez siebie
zrodla, lecz z literatury. A zatem po co? Chetnie bySmy polemizowali
z wygloszonymi tezami. Roéznice wydajg sie nam uchwycone do$é¢ po-
wierzchownie. Bo czyz i w Polsce nie znano odréznienia sgdownictwa
patrymonialnego i immunitetowego? 4¢ Czy jest uzasadnione przeciw-
stawianie polskiej podleglosci niemieckiej ,,Treue” wzajemnej? Czy wila-
$nie wasal nie nazywal sie w terminologii wspoélczesnej homo meus, in
obsequio, in alterius potestate, homme de poosté? 41 A czy wladcy polscy
nie byli od dawna krepowani w obsadzie urzedow? 42

22. Nie kwestionujmy juz dalej tych i podobnych wypowiedzi. Ogra-
niczmy sie do stwierdzenia, ze dawnego pokladu recepcji autor nie
wykazal. Zresztg wykaza¢ nie moégl. Przy tak szczuplym materiale zréd-
lowym, jakim dysponujemy do okresu przed poczgtkiem 13 stulecia,
nie jesteSmy w ogoéle w stanie czegokolwiek w tym zakresie dowies¢
(por. ustep 12). Z koniecznosci — winimy za to jedynie zrédlta — autor
postugiwaé sie musial metodg intuitywng; innego bowiem wyjscia nie
mial (por. ustep 11). Inna juz sprawa z dobg nastepnag, ktérej zreszta
niewiele autor przypisywal roli w tym wzgledzie (por. ustep 14).

Ale z samego poczatku XIII w. pochodzi znane w europejskim $red-
niowieczu Speculum Saxonum. Wiemy, jakg ono odegrato funkcje w roz-
woju prawa Europy srodkowej i wschodniej 43. Z niego to — jak twierdzi

40 Nie chcemy tu wnikaé w terminologie: R. Grodecki sgdownictwo pana
nad ludno$cig wie$niaczg, nastepstwo immunitetu, nazywa sgdownictwem patrymo-
nialnym, Polska Piastowska, Warszawa 1969, s. 261; tenze autor wszakze zna
sgdownictwo panéw nad servi, nie bedgce nastepstwem immunitetu, s. 331.

4 E. Chénon, Histoire générale du droit francais public et privé des origines
d 1815, Paris 1926, s. 298. Wzajemny stosunek wiernosci obu partneréw stosunku
lennego, a nie obowigzek postuszeristwa lennika podkresla Conrad. Ale to, co pisze
o homagium (Mannschaftsleistung), o. c., s. 254, wskazuje wyraZnie na podporzad-
kowanie wasala seniorowi. Rzeczywiscie taki by! punkt wyj$cia systemu komen-
dacyjnego!

2 Por. R. Grodecki, 0. c, s. 1851 n.

4 Por. tu J. Matuszewski, Recepcja prawa niemieckiego w Polsce i na
Litwie, Sprawozdania z czynnosci i posiedzen naukowych LTN, R. XX, 9, 1966,s.1 - 9.
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Tischer — zostaly recypowane pewne normy NZ. Pomijamy juz sprawe,
czy dokonujgc takiego przejatku bylby autor w zgodzie z samym sobg;
obiecal bowiem we wstepie:

Polen ist daz volk genant
syn recht tun ich euwch hy bekant (w. 99 - 100) 44,

Znajgc zrédlo recepcji, mozemy w tym wypadku badaé, w jakim
stopniu potwierdza sie teza o przejeciu niektorych regut NZ z tego za-
bytku. Wynik pozytywny wzmocni powaznie domysty Tischera. Jesli
bowiem zdolamy wykazaé recepcje norm, poswiadczong zrédlowo w
okresie po6zZniejszym, mozna z niemalg dozg prawdopodobienstwa za-
tozyé¢, ze dokonywala sie ona juz dawniej, a tylko brak Zrédet uniemozli-
wia obserwacje tego procesu. Taki wynik wzmocni wiec powaznie intu-
icyjne tezy autora dla okresu weczesniejszego. Natomiast wynik nega-
tywny postawi i poprzednie pod znakiem zapytania.

23. ,,Uberhaupt ist aus der weitgehenden Ubereinstimmung der Vor-
schriften des Sachsenspiegels und des polnischen Rechtsbuchs in bezug
auf das Recht des Uberhangs und des Uberfalls sowie hinsichtlich des
Viehhiitens in Verbindung mit der Tatsache, dass diese Bestimmungen
in beiden Rechtsbiichern fast unmittelbar aufeinanderfolgen, zu schlie-
ssen, das dem Verfasser des Rechtsbuchs insoweit der Sachsen-
spiegel als Vorlage gedient hat” (podkr. J. M.). Tym zda-
niem konczy sie dysertacja Tischera. Wypowiedz cytowana jest wiec
jej ukoronowaniem: w polskim prawie ziemskim wystepujg wrecz prze-
jatki z Zwierciadla Saskiego. Poprzednio, analizujgc artykut o chmielu,
stwierdza autor: ,,es ist vielmehr mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen,
dass sie (die Regelung) aus dem deutschen Recht rezipiert worden ist”
(s. 106); to samo (recepcje) przyjaé nalezy dla przepisu o pastuchu (s.
106)45,

Zauwazmy, ze oba problemy sg omdéwione w Landrechcie; tym sa-
mym, zagadnieniem jest kwestia wplywu prawa ziemskiego saskiego
na prawo ziemskie polskie.

Przyjrzyjmy sie temu, co nas upowaznia do stawienia tezy o recepcji
niektérych norm ze Zwierciadta. Czy odpowiada ona tym wymogom, jakie
stawia sie obecnie temu zjawisku? 4 Wpierw jednak zwr6émy uwage
na niklg liczke tych artykuloéw, ktére miano recypowaé ze Speculum.

4 Nie chcemy tez wnikaé¢ w zagadnienie, czy ewentualny przejgtek ze Zwier-
ciadla nie bylby tylko przykladem wplywéw literackich, z czego bynajmniej jeszcze
nie wynikaloby z konieczno$cia, Zze przepis recypowany znalaz! w zyciu prawnym
realne zastosowanie.

45 Juz na jednej z wczesniejszych stronic autor zapewnia: ,diese Sdtze (art. 26
i 27) sind mit ziemlicher Sicherheit aus dem Sachsenspiegel rezipiert worden” (s.
28). Jest to dla niego ,,von besonderer Bedeutung®.

4% Por. J. Bardach, o. c., s. 25, 35.
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Obie ksiegi tego zwodu (Landrecht + Lehnrecht) zawierajg 320 artyku-
16w! Nawet by sie ograniczy¢ do samego Landrechtu, i tak zdumiewa
nader szczupla liczba zapozyczen. Wedlug numeracji $redniowiecznej
Landrecht ma 234 artykuly (nowa numeracja wykazuje ich 180), ktére
jeszcze dzielg sie na paragrafy, nieraz do$¢ obszerne. I z tego bogactwa
prawniczego redaktor NZ korzystal tylko w dwu wypadkach.

Wskazane obie normy, dotyczace chmielu i pastucha, sgsiadujg rze-
czywiScie z sobg i w Zwierciadle, i w NZ. Ta obserwacja Tichera jest
trafna, ale niewgtpliwie jeszcze nie wystarczajgca dla wniosku o recep-
cji. Nie przywigzujmy juz wagi do tego, ze kolejno$¢ obu przepiso6w
jest inna: w Speculum najpierw omawia sie prawo sgsiedzkie (Ssp II 52),
potem norme o pastuchu (Ssp II 54),.tymczasem NZ najpierw przed-
stawia sprawe odpowiedzialno$ci pastucha (art. 26) potem kwestie prze-
rastajgcego na grunt sgsiada chmielu i drzew owocowych (art. 27).

Zestawmy redakcje obu artykuléw, by stwierdzi¢ identyczno$¢ czy
choéby podobienstwo ich tekstéw. Tym bardziej wydaje sie taka robota
celowa, ze oba teksty — jak wiemy — zredagowane sg po niemiecku.

Ssp II 52 NZ art. 27

§ 1. Vlechtet sek de hoppe over den tun,

swe de wortelen in deme hove hevet,

de gripe deme tune, so he naest moge,

unde te den hoppen; swat eme volget,

dat is sin;
(1) Alzo der gebuer garten zo no anen-
ander stan, daz der hoppe us synes
garten wechzet in den andern, bittet
denne jenir mit geczuge, daz her zynen
hoppen wene us zynem garten, unde
tut her des nicht, wen der hoppe ryf
wirt, her mus nicht in yens garten geen,
synen hoppen abebrechin, sundir her
gewinne zin in zines garten zelbes, alzo
vil, alz her moge, zo daz her jeme an
czwne, noch an keime dinge schade in
zyinen garten tu.
(2) Tut her in schaden unde claget is
jenir, her buszit dry hundirt.

swat in anderhalf blift, dat is sines

nakebures.
(3) Waz abir des hoppen in eynes gar-
ten blibet, den mus her wol vrilichin
behalden.
(4) Wo abir obesbowme obir den czwn
in eynes andern garten wachzen, dez
der garte ist, der mag des obesses nicht
brechin noch schoten. Waz abir nedir-
vellet, daz mag her wol lezen.
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§ 2. Siner bome telgen ne scolen ok nicht

hangen over den tun sime nakebure to

scaden.
(5) Begynnen abir sich dy bowme zcu
breiten unde butet in jenir mit geczu-
ge, daz her im dovon entrume, wen sy
im schade zin, daz mus her tun.
(6) Entut her des nicht unde wirt do-
rumbe beclaget, her buszit III hundirt.

25. Juz na pierwszy rzut oka zauwazamy roézng objeto$¢ przepiséw:
lakonicznym regulom Zwierciadta odpowiadajg dosé gadulskie normy
NZ. Nie ma wszakze ani jednego zdania, wspo6lnego obu tekstom. Trudno
tym samym powiedzie¢, ze recypujacy ze Zwierciadta redaktor NZ do-
konat jakich§ uzupelien do czerpanego przez siebie wzoru. To sg teksty
calkiem roézne.

A moze NZ zdradza jakie§ terminologiczne zalezno$ci? Zestawmy
wiec ustepy Zwierciadta i NZ, ktére traktujg o tej samej materii, choé¢
— jak juz wiemy — w roézny sposob. Jako material poréwnawczy w ra-
chube wchodzg leksyk § 1 Ssp. oraz ustepu 1., 3. NZ, dalej § 2 Ssp. oraz
ustepu 5. NZ.

Ssp. II 52 § 1 NZ art. 27/1, 3
hoppe hoppe
tun czwn
moge moge
blift blibet

Wspélny w nich rzeczownik chmiel, bo inaczej byé nie mogto; wspdlny
tez termin plot, bo stan faktyczny polega na przerastaniu chmielu przez
plot; on wlasnie wywoluje konflikt sgsiedzki. Dwa czasowniki mdgen
i bliben nalezg do podstawowego zasobu slownictwa prawniczego NZ;
indeks motuje ich zastosowania w tylu innych wypadkach, w ktorych
recepcji z Ssp. nikt dotgd nie podejrzewal nawet. W rezultacie iden-
tycznosé paru stow — wydaje sie¢ — nie jest wystarczajgca, by mowié
o zaleznoSci terminologicznej, by twierdzié, ze autor NZ mial pod rekg

Ssp. — Ta obserwacja umocni sie, gdy stwierdzimy, co te oba zwody
dzieli.

Ssp. II 52 NZ art 27/1-3

nakebure -_

—_ gebuer

hove garten (7 razy)

wortelen —_

—_ 20 no anenander stan

vlechtet wechzet

- ryf

-_ abebrechin
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gripe

swat eme volget, dat is sin

so he maest moge
swat in anderhalf blift
is sines nakebures

geczuge

behalden

dry hundirt

claget

buszit

her gewinne zin in zines garten
zelbes

alzo vil, als her moge

waz... in eynes garten blibet
mus her wol vrilichin, behalden

205

Roznice terminéw i catych zwrotéw sg powazne. Co przy tym cha-
rakterystyczne, w omawianym artykule NZ uzywa takich stéw, ktére
powtarzaja sie w nim na innych miejscach (gebuer, behalden, stan).
Jeszcze bardziej symptomatyczne jest to, ze wystepujg i takie terminy,
ktére pojawiaja sie w NZ tylko raz, i to w naszym artykule (anenander,
ryf, abebrechin), a tymczasem nie ma ich w rzekomym wzorze, we wska-
zanym artykule Zwierciadta. Te obserwacje przemawiaja wrecz prze-

ciwko recepcji.

26. Zroébmy podobng operacje partii dotyczacej drzew:

Podobienstwa:

Ssp. II 52 § 2

bome

tun

scaden

over den tun

Réznice:
telgen
hangen
scolen
nakebure

NZ art. 27/4-7

bowme

czwn

schade

obir den czwn

obesbowme

wachzen
obesses
brechin
schoten
nedirvellet
lezen
begynne
breiten
butet
geczuge
entrumen
tun
beclagen
bussen

III hundirt
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Znowu wiec nikla iloéé leksykalnych elementéw wspoélnych. Ograni-
czajg sie one, jak poprzednio, do plotu (poprzez ptot) i drzewa, wyrazow
wprost nie do uniknigcia w omawianym konteks$cie. Wspélna tez jest tak
zrozumiala w tekscie prawniczym, a zatem nic nie méwigca szkoda.

Poza tym leksyk zupelnie odrebny. Tych terminéw, ktérych uzywa
Ssp. (telgen, hangen), nie zna NZ; co wiecej, gdy NZ uzywa pewnych
stow, nawet wielokrotnie na innych miejscach (sollen), nie postuguje sie
nimi wlasnie w omawianych przepisach, cho¢ wystepuja one w Ssp. Po
raz drugi pojawia sie w SSp. nakebure. NZ i tak owego rzeczownika nie
uzyl, bo mu jest w ogole obcy; pojawi sie to substantivum w NZ tylko
raz, ale w Vorrede. Inne znowu terminy wystepujg bardzo czesto w tek-
Scie NZ (brechin, begynne, buten, geczuge, tun, beclagen, bussen, dry-
hundirt), dowodzg wiec jednosci analizowanego artykulu z reszta tekstu
NZ. A cata kolekcja stéw, wlasciwych tylko art. 27 (obesbowm, wachzen,
obes, schoten, nedirwallen, lezen, breiten, entrumen). Co6z z tego, Ze nie
wystepuja wiecej w NZ, nie zaczerpnat ich pisarz w kazdym razie z Ssp!
Zanotujmy jeszcze, ze w Ssp. chmiel vlechtet, natomiast galezie drzew
hangen; w NZ odpowiednikiem dla obydwu czasownikéw jest wachzen.
Jezyk NZ jest wiec ubozszy!

W rezultacie stownik NZ roézni sie diametralnie od leksyku Ssp. Sg
to rzeczy odmienne. Nieznany redaktor NZ nie wzorowal si¢ bynajmniej
na Eickem von Repgow. — Moze jednak oddat on swoimi slowy norme
wzoru? 1 wtedy moglaby zachodzi¢ recepcja. Zestawmy wiec reguly
prawne Ssp. i NZ.

27. Speculum stwierdza krotko: wlasciciel podworca, na ktérym rosnag
korzenie chmielu moze przecigga¢ do siebie wyrastajagce z nich galezie,
przechodzace przez plot na grunt sgsiada; co przeciggnie, stanowi jego
wlasnosé, czego nie zdola siegngé, przypadnie sgsiadowi. Inaczej NZ.
I wedlug niego chmiel przerasta z jednego ogrodu do drugiego; stan
faktyczny jest identyczny, w nim lezy zrédlo sgsiedzkich nieporozumien
(por. ustep 25). Ale ich moze nie by¢, sgsiedzi mogg zgodnie kwestie roz-
strzygnat¢ bez zglaszania wzajemnych pretensji, a tym samym bez ucie-
kania sie na droge prawa. Dopiero gdy sgsiad czuje sie skrzywdzony przez
to ze cudzy chmiel przerasta na jego ogrdéd, musi poczyni¢ pewne kroki
przewidziane przez prawo, a mianowicie wezwaé¢ wlasciciela, by usunal
chmiel z jego ogrodu. Zadanie takie, zgloszone mit geczuge, rodzi skutki
prawne. Jesli sgsiad takiego wezwania nie wystosowal, woéwczas — do-
myslamy sie — bedzie musial tolerowaé¢ wkroczenie wlasciciela chmielu
na swoj ogréd, w momencie gdy chmiel dojrzeje. Jesli wskazanego kroku
dokonal, wlasciciel bedzie musial sie zadowoli¢ tym, co siegnie poprzez
plot, z tym dodatkowym zastrzezeniem, ze przy tej operacji nie moze
uszkodzié¢ ani plotu sgsiada, ani niczego innego w jego ogrodzie. Chmiel,
ktorego w podany sposéb wlasciciel nie zbierze, zatrzyma sasiad 4.
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Prawda, rozstrzygniecie w obydwu wypadkach jest identyczne, ale nie
moze byé ono inne. Tymczasem podejscie do zagadnienia jest rézne. Na
dodatek, NZ — zgodnie ze swoim zwyczajem, wielokrotnie poswiadczo-
nym — ustala takse za wyrzadzong ewentualnie przy tej okazji szkode
sgsiadowi. Rzecz ta Zwierciadtu obca.

28. Odrebno$é norm wystgpi znacznie jaskrawiej przy drzewach prze-
rastajgcych na zagrode sgsiada przez plot. NZ na pierwszym miejscu
zajmuje sie losem owocéw, rosngcych na galeziach, zwisajacych nad
cudzym gruntem (art. 27/4). Sgsiadowi mianowicie nie wolno owocéw ani
zrywaé, ani strzgsa¢; staje sie on natomiast wlascicielem tego, co z galezi.
spadnie na ziemie 48. Ten przepis jest calkiem obcy Ssp. II 52. Zwier-
ciadto nie zna takiej reguly. Czyz wiec tu wolno mowi¢ w ogdle o recep-
cji? Toz to jakie$ nieporozumienie!

Przyjrzyjmy sie partii drugiej, ustepom 5. i 6. art. 27 NZ, bedacym
odpowiednikiem Ssp. II 52 § 2. Wedlug Zwierciadla galezie drzew (jakich-
kolwiek) nie powinny spuszczaé sie na teren sgsiada ze szkodg dla niego.
I na tym koniec. Sens jest identyczny i w NZ, ale reakcja rézna. Ssp. nie,
informuje wecale o tym, co sie ma dzia¢, gdy mimo powyzszego zakazu
galezie wyrzgdzajg szkode sgsiadowi. A to wlasnie zagadnienie reguluje
NZ. Poszkodowany ma sie zwroci¢é mit geczuge do wlasciciela drzewa,
by przerastajgce galezie usungl. Ten powinien zastosowaé sie do jego
zyczenia. Je$li tak nie postgpi, a sgsiad go zaskarzy, wlasciciel drzewa
zaplaci kare trzysta 4?. Znowu wiec takie samo postepowanie, jakie spot-
kaliSmy przy przerastaniu chmielu. Domys$lamy sie i tu, ze gdy sasiad
nie zglosi swojej pretensji uprzednio, nie dokona ,,zapowiedzi”’, nie moze
potem wlasciciela drzewa ciggngé do sagdu. Obie partie, chmielna i drzew-
na, wigzg sie z sobg $ci§le. Obie nie pasujg do Ssp. Jak tu méwi¢ o re-
cepcji?

29. Artykul 27 NZ odstaje zatem od odpowiedniego artykulu Ssp.
Terminologia obu zabytkéw rézna. Norma o owocach wystepujgca
w jednym (NZ) nieznana drugiemu (Ssp.). Tam gdzie sie rozstrzygniecia
pokrywajg (o przerastajgcym chmielu i gateziach drzew), sg to w oby-

47 Oméwienie tych norm M. Winawer, o. ¢, s. 239; T. Saturnik, O prdvu
soukromém u Slovany, v dobdch star§ich, w wydawnictwie L. Niederle, Slovanské
starozitnosti, oddil kulturni dilu II. svazek 2, v Praze 1934, s. 114-115; J. Bar-
d a c h, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1964, s. 297.

48 Inaczej prawo rzymskie, ktére upowaznialo wlasciciela do zbierania owocéw
spadajacych na pole sasiada co drugi dzien, M. Kaser, Das romische Privatrecht,
1. Abscinitt, Miinchen 1955, s. 109.

4 Réwniez prawo rzymskie upowaznialo poszkodowanego sgsiada do zadania
od wlasciciela drzewa, by je usungl. Sankcja wszakze byla inna: je§li wlasciciel nie
zastosowal sie do tego zgdania, sgsiad mégl sam drzewo wyciaé (i drewno zatrzy-
maé), M. Kaser, lc.



208 J. Matuszewski

dwu wypadkach takie sytuacje, gdzie odrebnego rozstrzygniecia oczeki-
wa¢ trudno. Wszystko tu przemawia za ,Parallelentwicklung”. Przy tym
redakcja -obu tych przepiséow jest catkiem rézna. Kazuistyka NZ nie ma
nic wspdlnego z ogoélniej ujetg redakcjg Ssp. Uklad spotykany w NZ (stan
faktyczny + taksa karna) jest natomiast wilasciwy calemu temu zabyt-
kowi polskiego prawa.

Nie widzimy wiec zadnej podstawy do wniosku Tischera, ze Zwier-
ciadto stuzylo autorowi NZ ,als Vorlage” 5. Nie tylko nie ma ,weitge-
hende Ubereinstimmung”; w oczy sie rzucajg ewidentne réznice.

30. Wszakze recepcja dokona¢ sie mogta z innego niemieckiego prawa.
Trudno nam to wykluczyé¢. Jednak ciezar dowodu obarcza tego, kto stawi
takg teze. Niech nam wskaze tekst, z ktéorego autor NZ mial czerpaé!
Nie moggc w naszych warunkach przyjrze¢ sie calemu zagadnieniu do-
ktadnie, od zrodet, zadowolimy sie cytatem z R. Hiibnera, ktérego powo-
tuje na swojg korzysé Tischer. Okazuje sie, ze w prawach niemieckich
»hur ausnahmsweise wurde verlangt, dass der Grundstiickseigentiimer
zunichst den Baumeigentimer auffordere, die Zweige zu entfernen” 3.
Tymczasem w obu wypadkach, i przy chmielu, i przy drzewach, takiego
wlasnie kroku, jak wiemy, wymaga NZ (w art. 27/1 i 27/5). Autor j'ego
musialby zatem szukaé¢ wzoru przepisu, ktérego nie znalazt w Ssp.,
w jakim$ innym niemieckim prawie, ktore stanowilo wyjatek w skali
niemieckiej %2. Czy nie prosciej przyjgé, ze NZ zanotowatl polski zwyczaj,
ktory, acz wyjatkowo, wystepowal czasami takze i w Niemczech? Czy
»Paralellentwicklung” nie wydaje sie prawdopodobniejsza anizeli re-
cepcja?

31. Stwierdzili§my wyzej, ze Ssp. II 52 nie zawiera w ogéle postano-
wienia, dotyczgcego losu spadajgcych owocéw, nie mogt go wiec stamtad
zaczerpngé NZ. Analogiczny do artykulu 27/4 przepis znajdzie sie do-
piero w glosie do Zwierciadla: Schottestu deyn abist, was yn deynen
nackebures hoff vellit, das bleibet seyn” 5. Ale skoro ona jest po6zniej-
szej daty niz NZ, pochodzi bowiem dopiero z XIV w. %, jako wzér nie
wchodzi w rachube. My ze swej strony zastrzegamy sie¢ przeciwko temu
by przyjaé NZ jako ,,Vorbild” dla wspomnianej glosy. — Tyle o artykule
27 NZ, rzekomo przejetym z Saskiego Zwierciadia.

50 Za recepcjag omoéwionego art. 27 NZ opowiedzial si¢ wcze$niej R. Tauben-
schlag, Prawo karne, s. 5, przyp. 1.

5@ R, Hiibner, Grundziige des deutschen Privatrechts, wyd. 5, Leipzig 1930,
s. 282.

52 Znane natomiast bylo prawu rzymskiemu, por. wyzej przyp. 49.

58 Cytuje Hiibner, o. c, s. 283 przyp. 1.

54 Glosa Jana von Buch powstala po 1325 r., R. Schrdder — E. Kiinsberg,
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Berlin und Leipzig 1932, s. 724; H. Con-
rad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. I, Karlsruhe 1862, s. 325, 370. Ob. tez S. Ku-
trzeba, Historia 2rédel dawnego prawa polskiego, t. II, s. 204.
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32. Obok niego autor NZ mial przejg¢ z Speculum Saxonum takze
swoj artykut 26, dotyczacy odpowiedzialnosci pastucha za powierzone
‘jego pieczy bydleta. Znowu zestawmy oba teksty ze soba.

Ssp. II 54

§ 1. Neman ne scal sin ve to hus laten,
dat dem herde volgen mach, ane de so-
gen, de verkene tet; de selven scal man
bewaren, dat se nicht ne scadet.

§ 2. Nemant ne muk ok sunder leke
herde hebben, dat he deme gemeneme
herde sin lon mede geminnere, he ne
hebbe dre huve oder mer, de sin egen
oder sin len sin; de mut wol sunderleke
scapherde hebben.

§ 3. Swar men aver deme herde lon
lovet van der huve, unde nicht van de-
me ve, dat lon ne mut nemant unthal-
den, dorch dat dat dorp nicht herdelos
ne blive.

§ 4. Swat men vor den herde drift, ne
brenget he is nicht weder in dat dorp,
he mut it gelden. Swat eme de wolve
nemen oder rovere, blift he ungevan-
gen, unde ne bescriet he se nicht mit
deme geruchte, so dat he is getuch heb-
ben moge, he mut it gelden.

§ 5. Belemet en ve dat andere vor deme
herde oder wert it getret oder gebeten,
unde sculdeget men den herde dar um-
me, he mut bewisen dat ve, dat den
scaden hevet gedan, unde mut dar to
sweren, so scal jene, des dat ve is, hal-
den dat gewundede ve in siner plage,
wante it wol to velde moge gan; stift
it, he scal it gelden na sineme satten
wergelde.

14 Czasopismo Prawno-Historyczne t. XXII z. 2

NZ art. 26

(1) Wo gebuer zcuzamme ziczen, dy en-
pflegen nicht gemeyne hirten zcu miten,
zundir zcu huten zelben eres vyes by
czeche.

(2) Welcher den andirn zin vy vorldst,
daz im dy wolfe adir rouber nemyn, ist,
daz her iz beschriet, her ingildet daz
nicht. Beschriet her is nicht, her mus
is gelden.

(3) Sin geschree mus her beczugin czum
mi(n)sten mit czwen mannen, zo daz
her zalb dritte sie.

(4) Vindet abir daz vye uf eynes an-
dirn dorfes marke, zo engildet is der
hirte nicht, wen ze wellen, daz doby
schinbar zy, daz is in nicht zyne ge-
triben wurde.
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§ 6. Sculdeget men den herde, dat he
en ve nicht ne hebbe to dorpe gebracht,
darn he sine unscult dar to dun, he is
ledich dar af. Swe aver sines ves ver-
misset, unde to hant to deme herde
geit, unde ene dar umme sculdeget mit
orekunde twier manne, so ne mach de
herde nicht dar vore sweren; wan he
mut eme sin ve gelden. Seget aver de
herde, dat it vor ene nicht gedriven
worde, dat mut de man bat betugen mit
twen mannen, de it sagen, dat men it
in sine hude dref, den is de herde un-
sculdich werden mote.

J. Matuszewski

(5) Spricht der hirte umbe eyn vye,
das her vorluset, is inworde in syne
hutte nicht getrebin, zo mus

der vies-herre adir -vrove zalb dritte
adir zalb andir uf ere truwe nemen, daz
ze is, adir yr gesinde mit erem wissen,
in zine hutte haben getrebin.

(6) Doch ist etlich man zo irsam, daz
man zo getan ding zcu zines zelbes tru-
we wol loset. Alzo ist ouch etlich wip.
(7) Were ouch, ab etlich man, der des
vies zyne czeche hutte, etlichen man-
nes adir wibes, des vint her were,
ochzen, adir ku, adir pfert ufbunde un-
de enlyse is nicht essin syne notdorft,
gebe im des jenir schult unde bekente
des dirre vor dem richter, her musten
buszen dry hundirt.

(8) Zolde abir dovor sweren, daz tete
her alleine adir her neme uf zyne tru-
we, daz her unschuldig were.

(9) Gelemet her abir eines mannes vy
in zyner hutte unde hot jenir geczug,
daz is gesunt vor in worde getrebin,
her mus im den schaden bessern noch
der gebuer willekoer.

33. Jedli artykul poprzedni (27) nie mial Zadnego wspodlnego zdania
ze Zwierciadlem, tutaj — prima vista — znajdujemy pewne zbieine po-
stanowienia, choé¢ liczba ich jest arcynikla: ogranicza sie bowiem do
dwoch ustepéw: art. 26/2 NZ jest jakby odpowiednikiem drugiej czeSci
§ 4. Ssp., a art. 26/5 NZ — trzeciego postanowienia § 6 Speculum. Nie
jest to wiele, je§li zwazymy, ze omawiany artykul NZ sklada sie az
z dziewieciu ustepéw, a Zwierciadtio z szeSciu paragrafow. Moéwimy
o zbiezno$ci wspomnianych dwu ustepéw, a nie o ich zgodnosci; tej bo-
wiem nie ma ani w punkcie 2 ani w punkcie 5 artykulu 26 NZ. Zeby
wiec stwierdzié fakt recepcji, przeprowadzmy znowu taka samg analize,
jak przy artykule poprzednim. Oto zestawienie terminologiczne:
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Ssp. II 54 § 4 NZ art. 26/2
wolve wolfe

rovere rouber

nemen nemyn

bescriet beschriet

he mut it gelden her mus is gelden

Niewatpliwie identycznych stéw jest kilka. Wszakze nalezg one do
podstawowego stownictwa, dotyczacego odpowiedzialnosci pastucha z ty-
tulu custodia: i wilki, i rabusie, i braé, i krzycze¢. Zwrot her mus is
gelden, uzyty w obydwu zwodach, nie moze by¢ wykorzystany za dowéd
wzorowania si¢ NZ na Ssp.; wystepuje on bowiem takie w tylu innych
miejscach polskiego zabytku, np. ze mus in gelden, art. 10/2, zeby juz
nie zestawiaé¢ wszystkich zwrotéw z gelden 55.

34. Stwierdzmy takze i znaczne réznice stownictwa:

Ssp. II 54 § 4 NZ art. 26/2
herde —_
blift ungevangen —_—
geruchte —

Nie mozna wysnuwaé zadnego wniosku z niewystepowania pastucha
w artykule 26/2 w polskim zabytku. Jak wyjasnia ustep 1. tegoz arty-
kulu, gdzie ten termin wystepuje, chlopi sami kolejno strzegg swych
stad, nie najmujgc pastucha %. Nie ma tu zatem miejsca na pojawienie
sie tego rzeczownika. To nasze lojalne spostrzezenie, co prawda, nie jest
calkiem mocne: tenze sam artyku! na innym miejscu nazywa strzeggcego
chlopa pastuchem, art. 26/4,5. Ale charakterystyczne dwa terminy tech-
niczne Ssp.: blift ungevangen i geruchte nie wystgpiag w NZ. Co wiecej,
NZ zna wyrazenie na krzyk, pojawi sie¢ ono w nastepnym zaraz ustepie,
brzmi ono jednakze geschree, a nie geruchte jak w Ssp., a wiec jest
rézne. Znowu wiec, jak si¢ wydaje, te roznice technicznych terminéw
przemawiajg przeciwko recepcji terminologicznej.

35. Zrébmy podobne zestawienie dla drugiego zbieznego artykutu:

Ssp. II 54 § 6 NZ art. 26/5
herde hirte
gedriven getrebin
hude hutte
dref haben getrebin
ve vye

5 Por. tu brzmienie Ssp. II 48 § 1: Swat de herde binnen siner hude verluset,
dat scal he gelden. Oczywiscie i tu mimo pewnego podobienistwa zdania pierwszego,
nie odwazyliby$my sie méwié, ze zdanie poboczne Speculum bylo wzorem dla redak-
tora NZ

% M. Winawer, Najdawniejsze prawo 2zwyczajowe polskie, Warszawa 1900,
s. 79, 243.

14*
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Znowu ograniczajg sie identyczne terminy do podstawowego zasobu,
ktéory musi by¢ wykorzystany przy omawianiu pasterskich problemoéw.

36. Ale jakie przy tym ogromne réznice:

Ssp. II 54 § 6 NZ art. 26/5
seget spricht
= vorluset
man vies-herre
— vies-vrowe
mit twen mannen zalb dritte adir zalb andir
betugen —_
— uf ere truwe nemen
—_ gesinde
—_ mit wissen

unsculdich —_

Juz pierwszy czasownik jest charakterystyczny dla NZ: méwié to
dla jego autora zawsze sprechen. Terminu zagen uzywa on tylko raz i to
w sensie zrobié komu$ zarzut, art. 8/6. Nie uleglt i tu redaktor NZ rze-
komemu wzorowi. W NZ nie tylko wystapi vorluset, brakujace w tym
miejscu w Ssp., ale tez okre§lenia inne jak vies-herre i vies-vrowe, dalej
tak charakterystyczne i czeste w NZ zalb-dritte, zalb andir, wlasciwe NZ
wziecie na wiare, wreszcie wzmianka o gesinde, ktérzy za wiedzq pana
oddajg zwierze w opieke. Tego wszystkiego nie czerpat autor NZ z Zwier-
ciadta z pewnoscig, bo w nim tych rzeczy nie ma.

Czy przy takim odmiennym zasobie leksykalnym, mozna zakladaé¢,
ze wspélne terminy podstawowe dostaty sie do NZ pod wplywem Spe-
culum? Nie zywimy co do tego zadnych watpliwosci. Zeby je rozwiaé
w czytelniku ostatecznie, zestawmy jeszcze konkretne postanowienia
obydwu zwodéw, dotyczgce pilnowania trzéd. Okaze sie, ze i normy ich
sg w duzej mierze rézne!

37. Speculum w pierwszych trzech paragrafach art. 54 zajmuje sie
kwestiag najmu pastucha i obowigzku oddania mu zwierzat w piecze.
Tych przepisbw NZ nie zna wcale. Wedlug niego, chlopi siedzacy razem
nie najmujg pastucha, lecz kolejno, by czeche, pelnig jego funkcje %.
W NZ nie styszymy tez w ogbéle o obowigzku powierzania zwierzat
pastuchowi.

Co do odpowiedzialno$ci pastucha (zawodowego, jak w Ssp., czy gos-
podarza pelnigcego te funkcje, jak w NZ) z tytulu custodia rozpatruja
oba zwody trzy ewentualnosci:

1° pastuchowi w ogéle nie powierzono zwierzecia w opieke;

2° pastuch otrzymatl zwierze w swg piecze, ale je postradal: a) z wlas-
nej winy, b) nie z wlasnej winy;

57 Por. wyzej ustep 34.
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3° pastuch zwierze mial w swojej pieczy, ale je odprowadzil wtasci-
cielowi.

38. ad 1° — Jesli pastuch tlumaczy sie tym, ze zwierzecia mu nie
powierzono, zaprzecza wiec w ogole odpowiedzialnosci z tytutu custodia,
wtedy faktu powierzenia dowodzi wlasciciel zwierzecia mit twen man-
ner wedlug Ssp.; wedlug NZ wlasciciel zwierzecia przeprowadza dowod
takze samotrze¢, ale jednocze$nie jest przewidziana mozno$¢ dowodu
samowtoér; co wiecej, moze nawet dowie$¢ samotnie prawdziwosci swego
twierdzenia wilasciciel, czy to bedzie mezczyzna, czy kobieta, jesli sg
irsam (art. 26/5 - 6) %8. Ten spos6b dowodu nazywa sie w NZ wzieciem
na wiare, uf ere truwe memen; rzecz ta calkiem obca Zwierciadlu (por.
ustep 36). Wymédg w dowodzie jest wige w NZ znacznie lagodniejszy.
Poza ostatnim dowodem zna jeszcze NZ dow6d per facta concludentia.
Mianowicie przyjmuje sie, ze pilnujgcemu trzode gospodarzowi nie po-
wierzono zwierzecia, je$li ono odnajdzie sie uf eynes andirn dorfes marke,
wen ze wellen, das doby schinbar zy, das is in nicht zyne getriben wur-
de (art. 26/4)%. — Trudno po tym przegladzie nie zauwazy¢ rézinic
postanowien obok jednego rozwigzania identycznego.

39. ad 2° — Jesli pastuch nie odprowadzi do wsi powierzonego sobie
zwierzecia, musi za nie zaplaci¢. To postanowienie jest wspdlne obu za-
bytkom. (Nie chcemy rozstrzygaé, czy odpowiedzialno$¢ pastucha jest
natury penalnej, czy tez chodzi o jego odpowiedzialno$¢ cywilng. Wedtug
naszego rozumienia NZ, jego autorowi dystynkcja ta byla obca). Pod-
stawg odpowiedzialnosci pastucha jest jego wina. Pastuch moze postra-
daé¢ zwierze bez swojej winy: zabiorg mu je mianowicie wilki lub rabu-
sie. Wtedy jego odpowiedzialno$¢ gasnie 60. Wszakze tlumaczenie takie
przyjmuje sie za prawdziwe tylko wowczas, gdy pastuch podniesie krzyk.
Tego krzyku musi dowie$é $§wiadkiem wg Ssp.: so dat he is getuch heb-
ben moge; wg NZ — samotrzeé (art. 26/3).

58 Co do rozumienia tego terminu por: S. Ptaza, Z badan nad wykladniq Prawa
Polakéw, CPH, t. XIV, z. 1, 1962, s. 103 - 105.

5 Inne wyjasnienie tego artykulu u Ptazy, o. c, s. 131-134. Wedlug niego
chodzi tu o odpowiedzialno$é pastucha za szkody wyrzadzone przez zwierze na
cudzych gruntach (por. tez s. 136). Czy taka interpretacja stuszna? Zwazmy, zZe
kontekst poprzedzajgcy i nastepujacy zajmuje sie odpowiedzialnosciag pastucha za
losy zwierzecia. Czyzby zaimek is nalezalo odnie$§¢ nie do zwierzecia, o ktérym
byla uprzednio mowa (2o engildet is der hirte nicht), lecz do calo$ci poprzedzajg-
cego zdania (vindet abir daz wye uf eynes andirn dorfes marke), ktérego trescig
nie jest stwierdzenie jakiegokolwiek przestepstwa, czy w ogdle aktu pociggajacego
odpowiedzialno$é cywilng?

60 Wedlug S. Plazy ,pastuch odpowiadal... za porwanie bydla przez wilki lub
zlodzieje” (o. c., s. 136); wszakze poczytujemy te wypowiedZ za lapsus calami lub
blad zecerski; autor z pewnoscig tak nie myslal.
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Tu wiec sama odpowiedzialno$¢ za postradane zwierze jest uregu-
lowana identycznie, podobnie jak i wylgczenie tej odpowiedzialnoSci. Ale
czy w cogole mozna jg uregulowa¢ inaczej?

40. ad 3° — Je$li powstanie spér o to, czy pastuch odprowadzil po-
wierzone sobie zwierze wtascicielowi do wsi, wg Ssp. pastuch oczyszcza
sie wlasng przysiegg: darn he sine unscult dar to dun, he is ledich dar
af. Wszakze, gdy wilasciciel spostrzeze brak swego zwierzecia od razu
i natychmiast reklamuje u pastucha, obwiniajagc go w towarzystwie
dwoch Swiadk6éw, wtedy nie dopuszcza sie pastucha do przysiegi, lecz
musi on zaplacié odszkodowanie. Tych postanowien nie zna NZ w ogole!

41, Obok tej zasadniczej odpowiedzialnoSci za zwierze sobie powie-
rzone oba zwody zawierajg dodatkowe postanowienia, dotyczace okula-
wienia czy okaleczenia zwierzecia w czasie pieczy. Znowu charaktery-
styczne, ze sg one w nich rézne. W Ssp. obrazenia zwierzecia dokonuje
inne zwierze. Pastuch jest zobowigzany wskazaé zwierze-winowajce;
woéwcezas wlasciciel tego zwierzecia musi wzigé na siebie troske o dopro-
wadzenie zwierzecia do zdrowia, albo tez musi za nie zaplacié¢ odszkodo-
wanie (54 § 5).

Natomiast NZ zajmuje sie kwestig zlosSliwego okulawienia zwierzecia
przez pastucha. W takim wypadku zaplaci on odszkodowanie, jesli wias-
ciciel dowiedzie §wiadkiem, ze powierzyl mu zwierze zdrowe (art. 26/9) 81,

81 Por. M. Winawer, o. c, s. 242. Ssp. zna réwniez wypadek okaleczenia i za-
bicia cudzego zwierzecia; tym zagadnieniem zajmuje si¢ w ks. III art. 48. § 1
tego art. wyglada nastepujaco: Swe des anderen ve dodet, dat men it eten mut,
dankes oder ane dank, de mut it gelden mit sime gesatten weregelde. Belemet he’t,
he gilt it mit deme halven dele unde ane bute, dar to behalt jene sin ve, des it
er was.

Ten artykul nie mégt byé wzorem dla redaktora NZ — jak zobaczymy — juz
ze wzgledéw merytorycznych. Co wiecej, inna jeszcze racja sprzeciwia sie¢ réwniez
takiemu zalozeniu. Mianowicie zdaniem wydawcy partia Zwierciadla, w ktérej
znajduje sie cytowany wyzej fragment, nalezy do czwartej redakcji niemieckiej,
ktéra powstata krétko przed 1270 r. Trudno zatem sobie wyobrazié, zeby autor NZ,
piszacy — jak przyjmuje Tischer — swoje dzielo okolo 1280 r. juz dysponowal
egzemplarzem czwartej redakcji.

Zresztg gdyby nawet przej$é mimo tej trudno$ci chronologicznej (NZ bowiem
moégt powstaé i kilkadziesigt lat pézniej), i tak nielatwo poczytaé Ssp. za wzér NZ,
skoro powolany tu artykul Zwierciadla bynajmniej nie pokrywa sie treSciowo z art.
26/9 NZ. NZ dotyczy odpowiedzialno$ci pastucha, Ssp. — w ogdle czlowieka zabija-
jagcego czy kaleczacego cudze zwierze. NZ zajmuje sie kwestia dowodu, o czym
nie méwi Ssp. NZ zawiera inng calkiem sankcje niz Ssp., polski spis mianowicie
przewiduje odszkodowanie moch der gebuer willekoer, natomiast Ssp. postanawia,
ze dopuszczajacy sie okaleczenia zwierzecia zaplaci polowe jego wartoéci, choé nie
poniesie zadnej kary. Zauwazmy wreszcie, ze Ssp. III 48 zawiera jeszcze dalsze trzy
paragrafy poswiecone zabiciu czy okaleczeniu cudzego zwierzecia, problemom cal-
kiem obcym NZ (zabicie czy okaleczenie umys$lne, nieumys$lne, §§ 2 -3, okaleczenie
i zabicie cudzego psa, § 4).
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— Sg to wiec postanowienia tresciowo rézne. O recepcji mowy by¢ nie
moze. Co wiecej, NZ zawiera dalsze postanowienie, ktérego nie zna Ssp.

42. Gospodarz-pastuch moze uwigzaé czyjego$ wotu, krowe albo ko-
nia tak, by zwierze nie mogtlo sie pasé; robi to zas ze zlosliwosci, bo zyje
w nieprzyjazni z jego wilascicielem. JeSli zarzut okaze sie prawdziwy,
pastuch placi kare trzysta (art. 26/7)¢2. Zwod przewiduje sposéb uwol-
nienia sie od tego zarzutu przez przysiege wlasng, albo, znowu, przez
wziecie na swojg wiare (art. 26/8). I ten przepis nie moégt by¢ recypowany
z Ssp., ktéry — wiemy — podobnego problemu nie zna w ogole (por.
ustep 38).

43. Szczegdtowa analiza wykazuje, ze wbrew pozorom podobienstw
miedzy obu zabytkami jest malo. Dotyczg one uregulowania podstawo-
wej odpowiedzialno$ci za zatrate powierzonego sobie bydlecia. Odszko-
dowanie za nie ptaci pastuch, chyba ze zwierze zabral wilk lub rabusie,
czego musi dowie$é krzykiem. Obydwa zwody zawierajg tez postanowie-
 nia o sposobie przeprowadzenia dowodu, ze bydle zostalo pastuchowi po-
wierzone. Sam spos6b dowodzenia pokrywa sie tylko w nieznacznej
mierze.

Tematyka wspolna nie moze ewidentnie stuzyé¢ za dowdd recepcji.
Toz to rzecz naturalna: kazdy zbiér prawny, zajmujgcy sie stosunkami
agrarnymi, musi takie zagadnienia poruszyé. Mozna by niejeden na to
przytoczyé przyklad, nawet zaczerpngé¢ go z innych caltkiem kultur praw-
niczych: analogiczny przepis wystepuje i w kodeksie Hammurabiego,
z tym ze w nim zwierzeciem wyrzgdzajgcym szkode jest nie wilk, lecz
lew 8, Za recepcjg nie przemawia tez identyczne rozstrzygniecie odpo-
wiedzialnosci pastucha; nie odpowiada on mianowicie wéwczas, gdy pod-
nosi krzyk. Clamor znany byt i w Niemczech, i w Polsce, i w wielu
innych krajach. W samym NZ geschree wystepuje réwniez przy Sciga-
niu mordercy (art. 8/9 - 10), a nikomu nie przyszto na mysl, by sam ten
fakt mial przemawiaé za recepcjg odno$nych regut. A ilez stwierdziliSmy
rozstrzygnie¢ odmiennych! NZ nie przyjgl szeregu norm, znanych Ssp.,
co wigcej, NZ zawiera normy, ktore sg zupelnie obce Ssp. Dowdd przez
wziecie na wiare niech bedzie przykladem jaskrawym instytucji niezna-
nej Zwierciadtu. — Ani wiec terminologia, ani same normy prawne, nie
sklaniajg nas do tego, zebySmy ich wyjasnienia mieli szuka¢ w recepcji.
Przeciwnie, wszystko przemawia przeciwko niej.

44. Jesli podobienstwa sg albo tylko pozorne albo wynikajg po prostu
z natury rzeczy, to moze celowe bedzie wskazaé, jak sie Sredniowieczni
redaktorzy zwierciadel zachowywali, gdy rzeczywiscie czerpali z jakie-

2 M. Winawer, o. c., s. 201.

63 Prawa § 266, J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 110. Ob.
tez C. Kunderewicz Fragmenty nieznanych sumeryjskich zbioréw prawnych,
CPH, t. XX, z. 1, 1968, s. 10 § 8-9 oraz komentarz wydawcy, ibidem, s. 14.
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gos wzoru. Pieknego nam na to przykladu dostarczajg Deutschenspiegel
i Augsburger Sachsenspiegel. Zestawienie odno$nych ich artykuléw z
Ssp. nie pozostawia zadnych watpliwosci co do daleko posunietej recep-
cji wzoru. Teksty sg w nich niemal zupehie zgodne z tekstem Speculum
Saxonum, zaréwno gdy mowa o chmielu, jak i o odpowiedzialno$ci pa-
stucha 64, Ale nie znaczy to, zeby byly indentyczne w stu procentach.
Stwierdzamy tam drobne odmianki, czasem nawet duze wstawki, np.
w art. 165 § 1, bedgcym odpowiednikiem Ssp. II 54 § 5. Ilos¢é elementow
wspélnych goruje wszakze stanowczo. — W polskich stosunkach przy-
klad klasycznej recepcji niemieckiej kodyfikacji stanowi CCC 65, O takiej
zalezno$ci NZ od Zwierciadta Saskiego nie ma mowy. Sg to redakcje zu-
pelnie rézne. '

Tym negatywnym wynikiem konczymy swoje uwagi na temat rzeko-
mej recepcji postanowien NZ z Zwierciadla Saskiego. Teza Tischersa,
ktorg zakonczyt! swg dysertacje, nie ma w S$wietle naszych wywodow
zadnej podstawy. Elementarne podobienstwa, ktérych nie moze nie byé¢,
nie dowodzg niczego.

Ale na tych rzekomych przykladach recepcji nie konczg sie uwagi
autora. Stwierdzil on przy tej okazji fakt przejatku z Zwierciadta w sta-
tutach Kazimierzowskich, a wiec znowu w polskim prawie ziemskim.
Zeby wiec z tym zagadnieniem skonczyé ostatecznie, przyjrzyjmy sie
i temu wypadkowi.

45. Statuty Kazimierzowskie, jak wiemy, zostaly zredagowane po la-
cinie. Zeby wiec zestawié¢ je z pozytkiem ze Zwierciadtem Saskim, po-
stuzymy sie w tym wypadku tlumaczeniem tacinskim Speculum. Naj-
starszg wersjg, jakg dysponujemy, jest tzw. versio Sandomieriensis. Oto
jak wyglada odnosny jej artykutl: 66

Ssp. II 54 § 6 Krél. art. 70

Si imponatur pastori, quod in villam Preterea de villanorum pastore deposu-
animal vespere non induxit, quod mane it Egidius querelam, quod ovem ad
eduxit, si contra hoc iurare presumat, gregem inpulsam et custodie pastori
liber erit. commissam, de grege non rehabuit ovem
iterato eandem. Pastor vero asserebat,
se eandem ovem una cum aliis ad vil-
lam reduxisse.
Nos itaque (in) casu simili pastorem
decernimus iurare, quod ovem ad villam
reduxisset.

84  Deutschenspiegel und Augsburger Sachsenspiegel, wyd. K. A. Eckhardt
i A. Hiibner, Hannover 1933, s. 208 - 209 (artykul! o chmielu, 162 § 7), s. 209 - 212
(artykuly o pastuchu).

8 Por. pozycje powolang wyzej w przyp. 33.

% Wersje te czerpaliSmy z Laskiego Inclyti Regni Poloniae commune privilegium
£°223, skoro wprowadzono w nim tylko drobne zmiany, S. Kutrzeba, Historia
2rédet dawnego prawa polskiego, t. 2, s. 211.
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46. Trudno nam tu robi¢ zestawienie terminologii obydwu przekazow.
Nie wiemy bowiem, czy redaktorzy statutéw, nawet gdy mieli przed
oczyma Speculum, dysponowali wlasnie wspomniang wversio Sandomi-
riensis. Nie wydaje sie to zresztg nieprawdopodobne, zwazywszy na date
powstania tego tlumaczenia sandomierskiego mieszczanina, tzn. 1359 r. 67,
oraz na wspélczesng — jak sie wydaje — redakcje statutéw Kazimie-
rzowskich 68,

Ograniczmy sie do skonstatowania, ze nie bardzo oba te teksty so-
bie odpowiadajg, ze pewne okreslenia Ssp. (mane, vespere) w ogdle w sta-
tucie sie nie pojawiajg; w Speculum mowa o zwierzeciu (animal), w sta-
tutach — o owcy (ovis); w Zwierciadle pastuchem jest pastor, w statu-
tach — willanorum pastor; Sachsenspiegel uzywa compositum ducere
z przedrostkiem in-, natomiast statuty — z prefiksem re- 6%. Nie chcemy
juz moéwié o zgota odrebnej redakcji obydwu przekazéw. Tiumaczy sie
ona latwo inng postacia Zwierciadla, ktére rejestruje normy, i statutéw,
ktére w naszym wypadku ujmujg regute w forme prejudykatu.

47. Dla celéw komparatystycznych starczyé musi zestawienie samych
norm. Otéz pod tym wzgledem zgodno$¢ ich jest calkowita. Jesli powstaje
spor miedzy wtlascicielem zwierzecia a pastuchem o to, czy pastuch po-
wierzong mu sztuke doprowadzit z powrotem wtascicielowi, blizszym do-
wodu jest pastuch, on sklada przysiege. Ale czy ta zgodno$¢ jest dowo-
dem wystarczajgcym na recepcje? Rozwazmy teoretyczne mozliwosci
ustalenia blizszo$ci dowodu dla tego spornego zagadnienia. Widzimy ich
tylko dwie: przyznaé jg albo pastuchowi, albo wlascicielowi zwierzecia.
Z tych dwu ewentualno$ci Sachsenspiegel wybral w powolanym ustepie
pierwszg; tak tez postgpily statuty. A zatem recepcja?

Zauwazmy wszakze, ze Zwierciadto zna takze wypadek blizszosci
dowodu wlasciciela: cuius animal domum non redit et quod si cum appa-
ret, si sub testimonio duorum vicinorum statim super hoc pastorem in-
culpet, pastor non poterit evadere sacramento, sed exolvet animal secun-
dum wvalorem. Nie zawsze wiec dopuszcza Speculum pastucha do przy-
siegi, w pewnym wypadku blizszym dowodu jest wlasciciel zwierzecia.
Zwierciadlo wykorzystuje zatem obie mozliwo$ci. Choé z reguly blizszym
dowodu jest pastuch, raz przyznaje ono blizszo$¢ wiascicielowi.

62 S, Kutrzeba, o. c., s. 206, 210 i tenze, Historia ustroju Polski w zarysie,
wyd. 8. s. 87.

68 Taki jest wynik studiéw S. Romana, por. J. Matuszewski, Geneza sta-
tutéw Kazimierza Wielkiego, CPH, t. XIV, z. 2, 1962, s. 204.

6 Nie mieliSmy w reku wversio Vratislaviensis, pochodzacej z drugiej polowy,
XIII w., S. Kutrzeba, Historia Zrédel, t. II, s. 206. Jakie§ inne tlumaczenie
lacinskie zawiera Sachsen Spiegel oder das sichsische Landrecht, wyd. J. F. Ludo-
vici, Halle 1720: Accusetur pastor, quod aliquod pecus mon reportavit, suo iura-
mento absolvitur. I tu zadnego podobieristwa redakcyj nie dostrzegamy.
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W takiej sytuacji powstaje trudno$é wrecz nie do rozwigzania dla
historyka-komparatysty. Redaktor wspomnianego prejudykatu Kazimie-
rzowskiego albo czytal Zwierciadto, albo nie. Nawet jesli go wcale nie
znal, majagc w ogoéle tylko dwie ewentualnosci do wyboru, musiat skorzy-
sta¢ z jednej z nich, a wiec albo przyznaé¢ blizszos¢ pastuchowi, albo
wlascicielowi zwierzecia. Za ktérag by sie opowiedzial, dla historyka
zawsze bedzie to wyglagdaé na recepcje! A jesli nawet znal oba rozwig-
zania Speculum i wybral jedno z nich, to stawi¢ musimy sobie pytanie,
dlaczego tak postgpil. Czy nie dlatego, ze taka byla praktyka polskich
sgdow? Niewgtpliwie, jeszcze przed redakcjg stautéw omawiany sporny
wypadek musial zaj$¢é w Polsce niejednokrotnie 7. I sgdy musialy go
rozstrzygac. .

Innymi slowy: za ktérg z dwu ewentualnosci poszed? polski sad i re-
ferujgcy jego praktyke autor prejudykatu, zawsze bedzie to wyglada¢

na recepcje ze Speculum. Kazde rozsgdne rozwigzanie — a mamy ich
tylko dwa, wszelkie inne byloby sprzeczne ze zdrowym chlopskim roz-
sgdkiem — musi byé zgodne albo z pierwszym, albo z drugim przepi-

sem Zwierciadla. Ale to wina Eikego, ze wykorzystal wszystkie (dwie)
mozliwo$ei rozstrzygnieé. Po nim oryginalnego rozwigzania znaleZé nie
mozna. Aut — aut. Czy jednak do tego samego wyniku nie prowadzi Pa-
rallelentwicklung?

48. Nie mamy wiec zadnej mocnej podstawy, ktoéra kazalaby nam
przyja¢, ze polski prejudykat oparl si¢ na Speculum. Twierdzenie Ti-
schera wisi w powietrzu. Znowu nie wychodzi poza intuicjonizm. Co
prawda, Tischer ma juz swoich poprzednikéw, bo nie on pierwszy dopa-
trzyt sie tu recepcji. Wéréd dawnych, znakomitych autoréw, zwolenni-
kow recepcji, wymienié nalezy na pierwszym miejscu R. Hubego. To we-
dlug niego rozporzgdzenie art. 70 statutow przekonywa, ze positkowano
sie nawet w wytworzeniu fikcyjnych przykladéow ZzZrédtami praw nie-
mieckich, ze prejudykat w tym artykule pomieszczony jest prawie do-
slownie wziety z przepiséw Speculum 7. Za nim poszli Winiarz 72 i Tau-

70 Podkre§lmy, ze NZ sie tym problemem w ogéle nie zajmuje, (por. wyzej
ustep 40); jak juz wiemy, art. 26/5 dotyczy innego stanu faktycznego: wedlug niego
pastuch przeczy, jakoby zwierze powierzono jego pieczy, natomiast casus statutowy
zajmuje sie sporng kwestia, czy pastuch odprowadzil powierzong owce do domu.
Niezasadnie zatem Taubenschlag méwi o podobiefistwie omawianych artykuléw NZ
i statutéw, R. Taubenschlag, Prawo karne, s. 5, przyp. 1. — Chetnie powola-
liby$smy tu opowie§é¢ alegoryczng Mistrza Wincentego o trzodzie owiec, zatraconej
z winy niedbalego pasierba i niegodnych pasterzy, MPH t. 2, s. 382-3; por. tez O.
Balzer, Studium o Kadlubku, t. 2, Lwéw 1935, s. 119. Ale czy nie jest to przejatek
literacki?

1 R. Hube, II s. 57; por. tez ibidem, s. 175.

2 A, Winiarz Prejudykaty w statutach Kazimierza Wielkiego, KH. t. IX,
Lwéw 1895, s. 202 i ibidem przyp. 1 oraz s. 197.
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benschlag 73. Odswiezyt wreszcie to zdanie Tischer. Trudno nam zgodzié
si¢ z ta opinia, majgcag blisko 100 lat. Wymogi, jakie dzi§ stawiamy re-
cepcji, sg o wiele surowsze niz przed wiekiem.

49. W rezultacie Scista analiza formalna i merytoryczna tekstow NZ
i statutow Kazimierzowskich, nie pozwala nam dopatrywaé sie recepcji
z niemieckiego prawa, w szczegélno$ci przejgtkow z Speculum Saxonum.
Wszelkie wypowiedzi dotychczasowe, stwierdzajgce te recepcje, sg golo-
slowne. Spostrzezenie Hubego, jakoby Krol. art. 70 byt ,,prawie doslow-
nie” wziety ze Zwierciadla, przejete przez Tischera, jest réwnie nieuza-
sadnione jak dopatrywanie sie przez ostatniego wplywu Sachsenspieglu
na NZ. Ten wynik, jak sgdzimy, wart by! tej drobiazgowej analizy, ktérg
przedstawiliSmy wyzej. On jg uzasadnia. Zgadzamy sie chetnie z tym, ze
same normy sgsiedzkie czy pasterskie nie sg az takiej wagi, by im po-
Swieca¢ tyle czasu i papieru. Aczkolwiek zdawaé sobie musimy sprawe
z tego, ze pasterstwo, czy uprawa chmielu odgrywaly niematg role
w tych dos¢ prymitywnych stosunkach agrarnych 74

Rzekoma recepcja znalazla tu ostateczng — jak sgdzimy — refutacje.
Ten wynik obala od dawna pokutujgcg teze, ktorg przejgt i z takim za-
palem przedstawit Tischer. Co wigcej, uwypuklil jg mocno, zamykajgc
nig swojg dysertacje. Teza ta nie da sie utrzymaé w zaden sposéb. Lan-
drecht polski nie czerpat z Landrechtu saskiego.

50. Nie chcielibySmy polemicznych wywodéw kontynuowaé az do
znuzenia czytelnika. Ale jedng jeszcze sprawe rozpatrzmy szczegélowo.
Zdaniem autora opole (gegenote) pociggniete do odpowiedzialnosci za za-
bojstwo na polu albo na drodze, dokonane przez nieznanego sprawce,
placi jedynie gtowszczyzne, ,,wohl aber nicht das an die 6ffentliche Hand
zu leistende Friedensgeld” (s. 86). Nietatwo sie na to zgodzi¢ z paru racji.
Raz, ze art. 8/4 powoluje sie na artykuly poprzednie, als do vorgespro-
chen ist. A tymczasem w nich mowa i o gléwszczyznie (art. 8/2), i o rece
panskiej (art. 8/1) 7.

Po drugie, teza Tischera ma wynikaé z brzmienia: den toten geldin,
albowiem ,wirt unter dem Ausdruck geldin stets nur die Zahlung des

 R. Taubenschlag, Prawo karne, s. 5, przyp. 1. Sprostujemy jakie§ nie-
porozumienie u Dgbkowskiego; wedlug niego Krol. art. 70 ma by¢é dowodem na to,
ze pastuch odpowiadal za szkode wyrzadzong przez bydlo, ktérego nie pilnowal;
tenze, Prawo prywatne polskie, t. II, Lwéw 1911, s. 345. Chodzilo wigc, jego zdaniem,
0 actio de pastu pecoris.

74 Na powszechncéé chmielnikéw zwracal uwage niegdy§ K. Szajnocha,
Jadwiga i Jagiello, Warszawa 1869, s. 119. Autor ten o istnieniu NZ nie mégl jeszcze
wiedzieé, skoro jego publikacja ukazala sie¢ kilkanascie lat przed edycja Helcla.

75 7 zastrzezeniem trafnoéci rekonstrukcji Helcla; Tischer ja wszakze akceptuje,
s. 91, 97. Co do stanowiska Plazy, por. cytowany artykul, s. 85-89; ob. tez nizej

przyp. 79.



220 J. Matuszewski

Wergelds verstanden”. Tak jest rzeczywisScie w wielu wypadkach za-
réwno w art. 8, jak i art. 15. Ale nie jest tak zawsze. Spotykamy bowiem
tez wyrazenie den stok gelden, art. 13/6; pastuch, gdy nie podnosi krzy-
ku, her mus is (Vieh) gelden, art. 26/2; za straty przy przewozie rzeczy
szafarz bierze fant, vor daz her is gelde (art. 29/3) . Nieraz w tym sa-
mym znaczeniu wystepujg composita: ingildet (art. 26/2), engildet (26/4).

Gelden nie jest zresztg jedynym wyrazeniem na placenie gléwszczyzny.
Obok niego wystepuja: bessern (bessert den totenm, art. 15/2, 8/7), uzy-

7% Nie zgadzamy sie z tezg Tischera, jakoby w ostatnim artykule (29/2) chodzilo
0 ,einen Fremden zum nichsten Dorf zu geleiten”, s. 43. Wedlug naszego rozumie-
nia zajmuje sie on przewozem rzeczy, nie oséb. Tekst wyglada nastepujgco: unde
alzo von dorfe zcu dorfe bis is kome zcu eres herren houfe adirs wohyn is bliben
sal, an welcher stat her is dem scheffer entwertet. Gebricht do ichtis, do nymt
her im ein pfant, vor daz her is gelde. Zaimek is jest tu neutrum w nominatiwie
i akkusatiwie (por. indeks H. Zawadzkiej). Czyzby go uzywano dla osoby? Artykul
29/2 rozumiemy tak samo jak Winawer, o. c.,, s. 85-6, i chyba tez S. Plaza,
o.c., s. 135. Powdéd dla oséb dotyczy natomiast art. 29/1. Jednakowoz wedlug niego
korzysta z nich Landesherr, a wiec ksigze, tymczasem Tischer utrzymuje, ze obo-
wigzek podwody szedl na rzecz pana gruntowego (por. tu A. Vetulani, Studia
nad tekstem, s. 28 -29). Omylka w podaniu numeracji nie wchodzi wiec w tym
wypadku w rachube.

Wystepujacy w art. 29/2 termin entwerten ttumaczymy przez oddaé. Identycznie
postgpiliSmy z tym samym terminem w art. 8/8. Taki sens slowa stwierdza tez
indeks, obok czestszego znaczenia odpowiadaé przed sqdem. Tlumaczenie nasze
kwestionuje S. Plaza, ktéry poszedl tu za Griekowem. Nie zauwazy! jednak nie-
konsekwencji u ostatniego badacza: ten czasownik ma u niego réwniez dwa zna-
czenia: raz odpowiadaé (m. in. w art. 29/2), to znowu doniesé (art. 8/8). S. Plaza
przyjal oba te znaczenia, o. ¢, s. 118 i s. 135. Czy jednak mozna zgodzié¢ sie na
donie$¢ w art. 8/8. Plaza, by uprawdopodobnié swoje tlumaczenie, usuwa z tekstu
zaimek en (acc. sing.), wystepujacy tylko u Volckmanna, a przemawiajgcy za tiu-
maczeniem wydaé. Ale zaimek w bierniku wystepuje i w art. 29/2, co niewatpli-
wie wskazuje na charakter transytywny czasownika. Moze wiec Volckmann nie po-
mylil sie? Rozumowanie przeprowadzone przez Plaze (o. c, s. 118) wyglada na
konstrukcje zbyt subtelng jak na NZ. Jesli chlopi schwytali przestepce, winni go
byli wydaé sedziemu; jesli pedzili z krzykiem, to tez byli kryci, choé go nie schwy-
tali. Miedzy tymi postanowieniami nie widzimy zadnej sprzecznosci.

Za tlumaczeniem odpowiadaé w art. 29/2 przemawia wedlug Plazy statystyka:
w 11 wypadkach na 13 taki sens jest niewagtpliwy. Ale w takim razie skad to
wyjatkowe (1 :12) znaczenie donie$é w art. 8/8? Ta sama statystyka sprzeciwia
sie¢ tym bardziej przyjeciu pogladu Plazy. A czyz i w art. 8/8 entwerten oznacza
odpowiadaé sgdownie? Nie wydaje sie nam, by przy akceptacji ostatniego znaczenia,
mozna bylo inkryminowany artykul tlumaczyé sensownie. Czekamy na propozycje
takiej wykladni. Tymczasem obstajemy przy jednolitej i w art. 8/8, i w art. 29/2.
— Zanotujmy, Ze na innej stronicy Plaza stwierdza: chlopi wydawali panu przestepce
w razie schwytania go,s.87,a wiec przyjmuje naszg wykladnie, kwestionowang
przez siebie na wskazanym wyzej miejscu. Dodajmy, Ze nasze tlumaczenie nie
jest oryginalne; tak samo rozumie art. 8/8 Winawer, o. c., s. 93, 100, 125 oraz
Z. Wojciechowski, Sgdownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej,
SHPP, t. XIII, z. 3, Lwow 1930, s. 106.
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wane roéwniez na placenie odszkodowania za szkode wyrzgdzong bydleciu,
den schaden bessern, art. 26/9. Na okreSlenie uiszczania nawiazki za ry-
cerza lub chlopa uzywa sie takze verbum buszen: den buszet her, art.
15/16 (ob. tez 15/18, 20, 22, 25, 27); i to slowo znaczy w ogole: placié
(w kruszach soli, art. 20/2; ob. tez indeks sub verbo).

Zestawione czasowniki bussen, gelden, bessern sg wiec synonimami,
z ktérych pierwszy spotykamy najczesciej, a ostatni najrzadziej. Wszy-
stkie uzywane sg nie tylko na uiszczanie gléwszczyzny czy nawigzki, ale
takze na oznaczenie zaplaty naleznej z innego tytutu. Teza zatem Ti-
schera, jakoby pod wyrazeniem gelden rozumiano zawsze jedynie pla-
cenie glowszczyzny, jest nieuzasadniona.

Stwierdzmy teraz, jakich wyrazen uzywa autor NZ na uiszczanie
taksy naleznej za naruszenie reki panskiej. Artykul, ktéry sie nia szcze-
golnie zajmuje, odwraca punkt patrzenia: Ksigze jg bierze (unde vor zy-
nem vrede ... nymt der landesherre, art. 15/4); ale wladca bierze row-
niez gléwszczyzne w braku krewnych (zo nymt ze [vumfczig marg] der
herre des landes, art. 15/3). W jednym wypadku nawet obie taryfy pola-
czone wspllnym ,,bierze”: zo nym-t ze (vumfczig marg) des landesherre
unde andir vumfczig marg vor den frede, art. 15/6. Znowu zatem trudno
sie tu dopatrze¢ jakiejs wskazoéwki, przemawiajgcej za zdaniem Ti-
schera.

Moéwige o dodatkowej do gltéwszezyzny karze, jakg jest taksa za naru-
szenie miru, bardzo czesto opuszcza autor NZ czasownik przy drugiej za-
placie, np. za zabdjstwo chlopa na drodze publicznej den gildet man mit
XXX margen, unde dem landesherren wvor des landesherren strose —
vumfczig marken, art. 15/8 (podobnie art. 15/13, 14, 16, 20). Oczywiscie
uzupelnimy najchetniej owg elipse tym czasownikiem, ktory jg poprzedza
i uzasadnia: gildet (art. 15/13), bessert (art. 15/14), buszet (art. 15/16, 20).
Co prawda, raz uzyto wyrazenia daje sie (umbe den vrede ... gebit man,
art. 15/11). — I tu zestawiony material nie przemawia bynajmniej za
supozycjg Tischera.

Wreszcie w art. 28/2 -4, méwige o karze L za gwalt dokonany przy
Sciganiu ludzi, uzywa autor zwrotu buszen trzy razy. Jest to tymczasem
— wiemy juz — jeden z synoniméw gelden. Postuguje si¢ nim NZ i na
oplacenie gléwszczyzny, i na uiszczenie taksy za mir. A wyrazenie be-
szern wystgpi w art. 8/1, moéwigcym roéwniez o placeniu taksy za naru-
szenie reki panskiej. Co prawda jest to koniektura Helcla, ale — wiemy
— Tischer jg przyjat! 77 '

Wniosek zatem wysnujemy taki: czasownikow buszen i bessern uzy-
wa NZ i na placenie gléwszczyzny, i na uiszczenie taksy za naruszenie
miru. Oba wyrazy sg synonimami gelden. Gelden przy tym nie stosuje
sie wylagcznie do placenia gléwszezyzny, ale i innych optat. W rozpatry-

77 Por. wyzej przyp. 5.
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wanej terminologii nie widzimy zadnej podstawy do twierdzenia, ze opo-
le nie placito friedensgeld w razie zabdjstwa.
Takiego wniosku nie wysnuliby$my tez w zadnym razie z milczenia

PP

Zrédla. Zestawmy tu z sobg, jako kontrdowéd, dwa artykutly:

Wirt eyn ritter geslagen uf dem marckte ane totslag, daz
buszt mit VI marg (art. 15/18)

oraz:
Wirt eyn gebuer geslagen uf dem markte ane totslac, dovor
buszet man dry hundirt; vor dem gebrochin frede des
marktes — VI marg (art. 15/20).

Ktory historyk odwazy sie wnioskowaé ex silentio ustepu 18, ze w ra-
zie pobicia rycerza nie nalezy sie taksa za naruszenie miru, ze jg pobiera
sie¢ zatem tylko w wypadku pobicia chlopa? Niewgtpliwie, w stanowym
spoleczenstwie pobicie rycerza bylo przestepstwem znaczniejszym, jak
to wynika choéby z wysokoSci nawigzek: za rycerza — 6 grzywien, za
chiopa — kara trzysta. Wigksza waga rycerza wynika takze z liczby
wspolprzysieznych, ktérych sie zada przy oczyszczaniu, w pierwszym
wypadku dokonuje sie go samotrzeé¢ (art. 15/19), w drugim — samowtor
(art. 15/21). Z milczenia zr6dla nie wysnujemy wiec tu zadnego wniosku.
Dodajmy jeszcze, ze NZ potrafi tez by¢é wymowniejszy i w razie po-
czatku wykluczyé wszystkie taksy poza gléwszczyzng: slet her abir tot,
her gildet daz houbt unde nyme (art. 7/2).

Wszystko to przemawia przeciwko domystowi Tischera o nieplaceniu
przez opole taksy za gwalt. Przeciwko niemu tez idg poglady, ktére do-
patrujg sie w funkcjach opola zadan, narzuconych tej organizacji tery-
torialnej przez panstwo (ksiecia); wsréd nich m. in. znajdowala sie od-
powiedzialnosé zbiorowa w razie nieujawnienia sprawcy przestepstwa 8.
Mialby on, bronigc intereséw rodziny ofiary, zapomnieé¢ o sobie sa-
mym? 7 Malo to wydaje sie prawdopodobne.

Nietatwo tez nam zgodzié sie z tezg Tischera, ze kradziez i rabunek
»grundsitzlich gleich bestraft wurden”; ma to wynikaé z faktu, ze oba

78 Por. tu S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 120 i n.,
147; poglad ten referuje J. Bardach, o. c., s. 189 - 190.

7% Koniektury Helcla w art. 8/1 nie przyjat S. Plaza. Wedlug niego 50 grzywien
tego artykulu ,,byly karg za’ umy$lng lub nieumy$lng prébe zatarcia §ladéw prze-
stepstwa”, s. 86 (powtérzenie mysli na s. 87), a wiec nie za gwalt; stawiajac te
tezg, S. Plaza stwierdza zbiezno$é wysokosSci kar w obydwu wypadkach, robi to
wiec z pelng Swiadomo$cia. Zauwazmy drobng niekonsekwencje: nie ma réwniez
mowy o dodatkowej poza gléowszczyzng karze przy bezprawnym wyciggnieciu
topielca z wody; ten stan tlumaczy Plaza inaczej: ,kara dodatkowa nie grozila
zapewne dlatego, ze woda nie byla otoczona mirem”, o. c., s. 87 przyp. 28. Jego
stanowisko wiaze SciS§le z rozumieniem wyrazu herre wystepujgcego w tym arty-
kule; jest to ksigze czy pan feudalny? Trudno nam tu i ten problem rozpatrywac;
nalezaloby mu po$wiecié¢ osobng rozprawke.
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delikty wymieniono w art. 9 i 12/3 ,,in einem Atemzug”. Ale czy przy ra-
bunku nie zachodzi gwalt, ktéry — jak wiemy — wywoluje energiczng
akcje ,reki panskiej”’? Czy wiec rzeczywiscie wolno méwié o zasadniczej
identycznosci kary w obu wypadkach?

51. Wskazmy na inne jeszcze niedociggniecia autora, bez wnikania
juz w szczeg6ly. W krétkim rozdziale zajgl sie autor problemem: ,,Staats-
rechtliche Stellung Polens zum Kaisertum und Papsttum” (s. 29 - 32).
Nie wydaje sie¢ nam on nowatorski. Autor nie wyczerpal literatury od-
nosnej; dla samego aktu Dagome iudex jest ona ogromna, ilosé nowych
pozycji siega setki 80. Zresztg NZ — Tischer zdaje sobie doskonale z tego
sprawe — nie jest w ogodle zrédiem dla dziejow 10. i 11. stulecia; Swiadezy
on jedynie o tym, jakie istnialy poglady na temat dawnego stosunku
Polski do papiestwa i cesarstwa w momencie redakcji zwodu®8l. I to
wszystko.

Teza o ,,Masseneinwanderung deutscher Siedler” (s. 52) wydaje sie
stanowczo przebrzmiala. Nie nalezy chyba dzisiaj jej wiecej powtarzac.
Czy z kolonizacjg Niemcami wigza¢ wystawianie przywilejow immunite-
towych? Interesujgce sg uwagi autora o zasadzie osobowosci i terytorial-
nosci (s. 17 - 19). Chetnie bySmy z nimi popolemizowali.

W rozumieniu rittermeszig man idzie Tischer za K. Buczkiem: ma tc
zatem by¢ kupiec lub rycerz (s. 41). Nalezy dorzucié naj$wieisza inter-
pretacje H. L.owmianskiego 82.

Niesciste sg daty polskich bezkrdlewi (s. 59). Czy po pracach Romana
mozna dalej utrzymywa¢, ze statuty Kazimierzowskie zredagowano w
1347 roku (s. 40) 83,

Z Maksymiliana Winawera zrobil autor Rosjanina (s. 10 - 14) na tej
przypuszczalnie podstawie, ze znana jego monografia wyszla po rosyjsku.
Autor nie zna okolicznosci, ktére do tego doprowadzity: dzielo przedsta-
wione zostalo w 1888 r. na zrusyfikowanym Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim 84,

8 Por. B. Kiirbiséwna, Dagome iudex — studium krytyczne, Poczatki pan-
stwa polskiego, t. I, Poznan 1962, s. 363 - 418 oraz zestawienie bibliograficzne, s. 419 -
423. Od tej daty przyrosto jeszcze pare artykulow.

81 Sprostujmy jeden szczegél w wywodach Tischera. Zajmujac sie. stosunkiem
art. 1 NZ do listu z 1253 r., utrzymuje on, ze w drugim nie porusza sie jednego
istotnego punktu, mianowicie kwestii zalezno$ci Polski od cesarstwa (s. 31). Trudno
sie z tg wypowiedzig zgodzi¢; brak tej zalezno$ci wynika niedwuznacznie z zwrotu:
eidem Sedi solummodo subiecti fuerint, a zatem — domys$lnie — nie cesarzowi.

82 H Lowmianski, Poczqtki Polski, t. III, Warszawa 1967, s. 444 przyp. 1349.

83 Por. tu wyzej przyp 68.

84 S Askenazy, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1905, s. 25, 37; W. So-
bocinski, Wydziat Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816 - 1831) i w Szkole
Glownej (1862 - 1869), Studia z dziejé6w wydzialu prawa UW, Warszawa 1963, s. 142,
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52. Podkreslajgc tyle niedociggnie¢ Tischera, nie zgadzajac sie z jego
zasadniczg teza recepcjonistyczng, nie chcemy nie podkresli¢ duzego wy-
sitku autora i pieknego rezultatu, jakim jest jego dysertacja. Pierwszo-
rzedny to informator dla czytelnika zachodniego. Jest on moze zwiastu-
nem wspolpracy niezbednej miedzy historykami réznych narodowoSci.
Jako taka witamy omoéwione studium z najwiekszg rado$cig. Trudno bo-
wiem za dowod takiej kooperacji, istniejgcej rzekomo juz w $redniowie-
czu, poczytaé nasze zroédlo, sam NZ. Teza o ,,Zusammenarbeit der Gebil-
deten verschiedener Nationen”, o ktérej ma on $wiadczy¢ 85, jest po-
myslem, ktérego nie da sie zrédtowo nijak wykazaé. Odpowiada ona nie-
watpliwie dzisiejszym, aktualnym potrzebom, sami tez opowiadamy sie
najskwapliwiej za tg wspotpracsg.

8 Notka R. Weiganda, ZRG Kan. Abt. 1968, s. 403 - 404, napisana w oparciu
o artykul A. Vetulaniego, Uber den Ursprung, s. 198.



