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IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Michat Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa. T. II. Panstwo
burzuazyjne, PWN, Warszawa 1970.

W tomie pierwszym swego dziela stwierdzal prof. Sczaniecki, iz zastosowal
W nim ,,w szerszej mierze metode poréwnawcza”’, powolujac sie przy tym na ujecia
Stanistawa Estreichera. W zdaniach tych wskazal na odmienno$é swej koncepcji
i koncepcji innych systeméw i podrecznikéw historii panstwa i prawa: te inne,
Karola Koranyi’ego, Iwona Jaworskiego, ograniczajg sie do przedstawienia historii
panstwa i prawa poszczegblnych panstw, cenne z tego punktu widzenia, nie dajg
jednak zadnych pr6b syntezy caloSciujgcej rozwdj; méwig one o ,panstwach nie-
wolniczych”, a nie ,,panstwie niewolniczym” jako takim, o panstwach feudalnych
czy burzuazyjnych, a nie panstwie feudalnym czy burzuazyjnym jako typie panstwa
ogarniajgcym wszystkie panstwa tej fazy rozwoju. Tu dajg, zwlaszcza dzielo prof.
Koranyi’ego, niezmiernie wiele. Ale czytelnik nie odnajdzie w nich poglgdu autora
wlasnie na te w calo$ci widziang faze rozwoju zycia panstwowego. Korzystajgcy
z nich student, je$li jest bardzo inteligentny (co nie jest bynajmniej regulg), jesli
wiec potrafi zestawié te wiadomos$ci z tym, czego si¢ dowiedzial o typach panstwa
ze ,,Wstepu do nauk o panstwie i prawie” stworzy sobie, choé w skromnym stop-
niu, sam ten syntetyczny obraz. Dla przecietnego studenta nauka o typach panstwa
pozostanie czym$ z historig panstwa i prawa niczym nie zwigzanym; historia pan-
stwa i prawa bedzie tylko zbiorem wiadomo$ci o poszczegélnych panstwach, ale
nie obrazem jednolitego w swych zasadniczych liniach, choé réznego w poszczegél-
nych panstwach procesu historycznego.

Obraz tego procesu historycznego dawal wlasnie Stanistaw Estreicher. Ale osig
wykladu uczynit jednolity proces, instytucje i rozwéj ich w poszczegélnych pan-
stwach dawal wtedy, gdy wplynely one na proces jako calo$é lub jako przykltad
odmiennych rozwigzan w ramach jednolito$ci; nie dawal wiec cato$ci rozwoju in-
stytucji panstwowych w poszczegélnych parstwach.

Inaczej profesor Sczaniecki. Je$§li dobrze rozumiem jego koncepcje, to mamy
W niej najpierw obraz genezy panstwa burzuazyjnego, przedstawiony na przykla-
dzie tych trzech panstw, ktére najwiecej na zaistnieniu pahstwa burzuazyjnego za-
wazyly: dwéch burzuazyjnych rewolucji angielskich (tu stusznie z potraktowaniem
takze ewolucji do 1832 r. jako kontynuacji dziela ,stawnej rewolucji”), rewolucji
amerykanskiej, wielkiej rewolucji francuskiej. Potem otrzymujemy odpowiedZ na
pytanie, jakie drogi rozwoju otworzyly przed panstwami burzuazyjnymi te rewo-
lucje i jak je otworzyly, czyli ,perspektywy rozwoju”, syntetyczne i prognostyczne
spojrzenie w przyszlo$¢. Potem znéw analize rozwoju poszczegélnych panstw burzu-
azyjnych do czaséw nam wspé6lczesnych, bo przeciez az po konstytucje V republiki
francuskiej. Potem za$ ,charakterystyke rozwoju” w tym okresie, czyli syntetyczne
i oceniajgce spojrzenie za siebie, w przeszlo$é.

Przejeto z metody Stanistawa Estreichera to, co bylo dla niej najistotniejsze
i wczym wyprzedal on 6wczesne metody wykladu historii panstwa i prawa: syn-
tetyczny i poréwnawczy obraz rozwoju (dalej bede sie staral wskazaé na podobien-
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stwa i réznice w tresci tej syntezy). Polgczono z nig analize historii panstwa i pra-
wa poszczegblnych panstw. Polgczono zas w ten sposéb, ze analiza panstw i okresu,
ktére stworzyly podstawy demokracji burzuazyjnej, wyprzedza prognozy tak sie
otwierajgcego rozwoju; odpowiedZ na pytanie, jak poszczegélne panstwa wykorzy-
stywaly te otwarte drogi, wyprzedza oceniajgca synteze okresu 1814 -1958.

Analityczna cze$é ksigzki stuzy w ten sposéb czgsci syntetycznej i jako zasob
wiadomosci o faktach i jako pokazanie poszczegélnych — bo do jednego panstwa
ograniczonych — proces6w historycznych, by potem pokazaé proces historyczny
XIX i pierwszej polowy XX w. jako calo$é¢, jako ogélng lini¢ rozwoju. Takie polg-
czenie dwoch sposobéw przedstawienia historii panstwa i prawa przypomina w
pewnym stopniu metode Heinricha Mitteisa w Der Staat des hohen Mittelalters.
Takze i Mitteis po przedstawieniu rozwoju w poszczegélnych panstwach w danym
okresie daje synteze (Verfassungsgeschichtliche Ergebnisse), ale synteza jest u niego
raczej lakonicznym podsumowaniem podobienstw niz — jak u Seczanieckiego —
istotng osig calego wykladu, ktérej sluzg szczegélowo analizy poszczegdlnych panstw
(zajmuje tez przeszlo jedng czwartg calego wykladu, gdy u Mitteisa niewiele nad
jedng dziesigtg).

Gdy idzie o poszczegélne panstwa — problemem nielatwym jest terminus a quo
wykladu. Niema tu wigkszych trudnosci w odniesieniu do Anglii, ani do Francji;
nasuwajg sie one w odniesieniu do Prus, Austrii i Rosji. Gdyby przyjaé¢ jako ter-
minus a quo utrwalenie formacji kapitalistycznej, a wigc uwlaszczenie chlopéw —
trzeba by przyjgé daty 1848 r. w odniesieniu do Austrii, lata sze$édziesigte do Rosji;
trudnosci co do Prus bylyby wigksze, skoro poczatek procesu uwlaszczania, to po-
czatek XIX w., ale ostateczne zniesienie powinnosci feudalnych to dopiero rewo-
lucja 1848 -49 r. ‘

Prof. Sczaniecki postapil inaczej, objal wykladem historii panstwa burzuazyj-
nego dzieje tych trzech panstw od wielkiej rewolucji francuskiej. Postgpil moim
zdaniem stusznie, wszak absolutyzm tych panstw, choé trwa, jest przeciez inny po
rewolucji francuskiej niz przed nig, bo jest odpowiedzig na zrodzone przez nig
niebezpieczenstwa, a takze odpowiedzig na narastanie w nich stosunkéw kapitali-
stycznych. Byloby to moze silniej wystapilo, gdyby prof. Sczaniecki wskazal na od-
miennos¢ absolutyzmu, ktéry z oSwieceniowego, eudajmonistycznego przeksztalca
si¢ w prewencyjno-policyjny, na przemiany w tym, co wéwczas nazywano ,prawem
przemysiowym”, a co otwiera prawnie droge do powstawania stosunkéw Kkapitali-
stycznych poza rolnictwem, bylby w ten sposéb uzasadnil dokonany przez siebie po-
dzial czasowy wykladu, ale niezaleznie od tego podzial wydaje mi sie sluszny, wlas-
nie jako konsekwencja poréwnawczego charakteru wykladu.

Dobér panstw objetych wykladem byl podyktowany przeznaczeniem ksigzki,
podrecznika uniwersyteckiego, ktéry musi byé najogélniej dostosowany do ramo-
wego programu nauczania. Ale wskutek tego czytelnik i student niczego sie nie
dowiaduja o historii panstwa i prawa panstw dzisiaj socjalistycznych, a sgsiadu-
jacych z Polska, w okresie 1918-1939 — a to historia istotna dla ich dalszego
i wspoélczesnego rozwoju. Niczego sie nie dowiaduje o recepcji zasad ustrojowych
europejsko-amerykanskich w krajach trzeciego §wiata, od Japonii zaczawszy. A nie
tylko potrzeby wyksztalcenia historycznego, ale konieczno$é dania podstaw histo-
rycznych naukom politycznym (jesli maja byé¢ one wiedzg polityczng ulatwiajaca
zrozumienie aktualno$ci przez pokazanie jej bezpo$redniej genezy) sklaniajg do
wniosku, by dwa te kompleksy zagadnien wlaczyé w problematyke obowigzujacej
studentow historii panstwa i prawa.

W rozdzialach o poszczegélnych panstwach mial przed soba, jak sadze, prof.
Sczaniecki zasadniczg trudno$é w rozmiarach pracy. PosSwiecil im — a wiecej
W podr¢ezniku poswieci¢ chyba nie mégl — niecale 200 stron, na trzy wieki rozwoju
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od Anglii polowy XVII w. po wspdlczesnos¢. ‘Wtedy za$ stajg przed autorem dwa
zagadnienia: problem selekcji dawanych przez niego wiadomos$ci i problem prze-
chylenia sie do tego czy innego z pogladéw reprezentowanych przez nauke, a prze-
ciez rozbiezno$é pogladéw jest co do tej epoki znaczna i dlatego, ze ilo§é¢ Zrédel
na ktérych mozna sie oprzeé jest duza, a mozno$¢ ich interpretacji rézna i dlatego,
ze niemal kazdy poglad rzutuje — szczegdlnie dla tej epoki — na ocene wspoél-
czesnoéci, ktéra nie moze nie byé w pewnym stopniu oceng polityczng. Sadze, ze
obie te trudnosci rozwigzal autor znakomicie, Gdy zadawalem sobie pytanie, co bym
jeszcze dodal, nie zmieniajgc objetosci, niemal nic nie widzialem. Nieraz co do
niejednej kwestii przyjmowalem inng interpretacje niz autor, ale przeciez i ta
przez niego przyjeta miala zawsze powazne argumenty za soba, a ponadto, co
istotne, byla chyba zawsze przyjeciem pogladu najjasniej i najbardziej dla stu-
denta zrozumiale zagadnienie stawiajgcego. Gdyby polscy wydawcy byli wobec
objetosci ksigzek naukowych réwnie liberalni, jak wobec dlugo$ci méw réznych
okoliczno$ciowych moéwcéw, mozna by postulowaé uzupelnienie ksigzki przez poka-
zanie status causae et controversiae co do spornych w nauce zagadnien, zachecié
w ten sposéb czytelnika do siegniecia poza podrecznik, ale tak jak dzi§ jest to vana
sine viribus ira.

W tej cze$ci wykladu znalazla wyraz wielka wiedza autora. W rozdzialach po-
réwnawczych i syntetycznych natomiast co innego: jego indywidualno$é jako uczo-
nego. Sg one w tomie drugim inaczej ujete niz w tomie pierwszym. W tomie pierw-
szym pokazywaly przede wszystkim kolejnos§é historyczng réznych odmian panstwa
feudalnego (monarchia wczesnofeudalna, rozdrobnienie feudalne, feudalna monar-
chia stanowa, feudalna monarchia absolutna). W drugim tomie rozdzialy te wy-
chodzg od ideologii, doktryn zrodzonych nie w abstrakcji, ale jako odpowiedZ na
rzeczywisto§¢é wyprzedzajgcg panstwa burzuazyjne, pokazujg klasowe podloze tych
doktryn (to przede wszystkiem rozdzial 24), a nastepnie dajg synteze rozwoju jaka
rezultatu wzajemnego wplywu zalozen ideologicznych oraz intereséw i sil klaso-
wych.

Prof. M. Sczaniecki powolal sie, gdy idzie o syntetyczno-poréwnawcze ujecie
historii panstwa i prawa na wyklady Stanislawa Estreichera. Stusznie. Ale poréw-
nanie tych dwéch ujeé¢ pokazuje réznice badacza, czy réznice epok, czy jedno i dru-
gie. W swym poréwnawczym ujeciu Estreicher skoncentrowal! wyklad okolo dwéch
probleméw: naturalnych praw czlowieka i parlamentu, Sczaniecki okolo dwoéch in-
nych: suwerenno$ci ludu i udzialu obywateli w prawach politycznych. Estreicher
byt ostatnim (czy przedostatnim) liberalem ws$réd historykéw panstwa i prawa
w Polsce. Uwagi o ,panstwie totalnym” rzgdzonym ,przez tak zwang elite” —
ktére uwazal za groZniejsze dla wolnoseci czlowieka niz panstwo absolutyzmu o$wie-
conego, za regres w stosunku do epoki O$wiecenia (zdanie: ,,po czeSci i Polska
weszla na te droge”) — byly charakterystyczng oceng rzeczywisto$ci w ktérej zyl.
M. Sczaniecki wychodzi od demokratycznej zasady suwerenno$ci ludu. Estreicher
osnul swg synteze burzuazyjnych instytucji pahistwowych okolo odpowiedzi na py-
tanie, czy i w jakim stopniu zabezpieczajg one wolno§é jednostki, Sczaniecki —
okolo odpowiedzi na pytanie, czy w jakim stopniu i o ile w rzeczywistosci, a o ile
fikcyjnie zapewniajg one demokracje, czyli udzial kazdego w rzadzeniu. Dzieki
takiemu ujeciu problemu moégl autor zakonczyé krétkim rozdzialem o panstwie
socjalistycznym, bo wlasnie przyjecie zasady suwerennno$ci ludu jako podstawo-
wego dla demokracji (takze burzuazyjnej) pojecia pozwolila pokazaé w czym ta
-socjalistyczna jest dopelnieniem zasad tej wczedniejszej, a w czym jest przeciw-
stawieniem ograniczania tych zasad.

Prot. M. Sczaniecki dal! podrecznik historii panstwa i prawa w pelni uwzgled-
niajgcy wspoélczesny stan nauki, oryginalny w ujeciu, konsekwentnie przeprowadzo-
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ny, czytelny, jasny, dostosowany do potrzeb dydaktycznych. A to bardzo wiele.
W réznych szczegélach mozna byé innego zdania. Mozna i nalezy oczekiwaé, ze po
podreczniku, z konieczno$ci zwiezlym, da system, wlgczajacy w wyklad szereg za-
gadnien w podreczniku pominietych, po ksigzce wprowadzajagcej w problematyke
da ksigzke inicjujacg dyskusje.

KONSTANTY GRZYBOWSKI (Krak6w)

R. Feenstra, Repertorium bibliographicum institutorum et sodalitatum iuris
historiae, Leiden 1969, E. J. Brill, ss. XXVI -+ 187.

Repertorium, ktére polecamy uwadze czytelnikOw zawiera na wstepie krotki
zarys zalozen historii i dzialalno$ci Association Internationale d‘Histoire du Droit
et des Institutions (AIHDI), zalozonej w 1961 r. przy wspoéludziale polskich history-
kéw prawa, ktorzy tez odtad biorg czynny udzial w jej pracach. AIHDI, ktére —
jak wiadomo — 1Iaczy stowarzyszenia i instytuty historycznoprawne, podjelo sie
wydania repertorium zawierajgcego wykaz specjalistycznych instytutéw badaw-
czych, instytutéw (nie katedr) uniwersyteckich zajmujgcych sie zaréwno pracami
badaweczymi, jak i dydaktyka w zakresie historii panstwa i prawa, instytucji zaj-
mujacych sie wylacznie publikacjg wydawnictw historycznoprawnych (chodzi tu na
0g6él o wydawnictwa seryjne), stowarzyszenn i fundacji zaréwno krajowych, jak
i miedzynarodowych, zajmujacych sie organizacjg zjazdéw i spotkan naukowych
oraz dzialalno$ciag wydawnicza w zakresie historii prawa.

Na wstepie zamieszczono statut AIHDI oraz wykaz 33 czlonkéw rzeczywistych.
Zgodnie ze statutem moga nimi byé badZ reprezentatywne organizacje narodowe —
po jednej dla kazdego panstwa (inne organizacje i instytuty krajowe mogg przy-
stepowaé do AIHDI jako czlonkowie przybrani) badZz migdzynarodowe organizacje
historycznoprawne. Zamieszczono tez informacje dotyczace organizacji i dziejow
Miedzynarodowego Komitetu Nauk Historycznych (CISH) oraz jego statut, jako ze
AIHDI jest czlonkiem afiliowanym CISH i bierze udzial w jego pracach, a w
szczegblno$ci w Miedzynarodowych Kongresach Historykéw (w Wiedniu w 1965 r.,
a teraz w Moskwie w 1970 r.), gdzie odbywa wlasne sesje i zgromadzenia ogélne.
W ten sposéb Repertorium daje od razu na wstepie obraz stanu prawno-organiza-
cyjnego naszych dyscyplin w skali miedzynarodowej.

W ostatecznej formie opracowanej przez prof. R. Feenstra z Uniwersytetu
w Leydzie — sekretarza generalnego AIHDI Repertorium zawiera w czeSci pierw-
szej wykaz i dane obejmujgce adres, cele, status prawny, krétki zarys historyczny
i wzmianke o prowadzonych publikacjach 8 organizacji i instytutéw miedzynaro-
dowych oraz stowarzyszen, instytutéw i seminariéw historycznoprawnych 28 kra-
jow nalezgcych do AIHDI wedlug stanu na 1 stycznia 1969 r. Liczebnos$é placéwek
rejestrowanych w Repertorium, a dotyczacych poszczegélnych krajow przedstawia
sig, jak nastepuje (podajemy wedlug kolejnosci alfabetycznej w tekscie francuskim):
Afryka Poludniowa (1), NRD (1), NRF (28), Argentyna (1), Austria (9), Belgia (3),
Brazylia (1), Bulgaria (1), Chile (1), Hiszpania (1), Stany Zjednoczone (1), Finlan-
dia (2), Francja (12), Wielka Brytania (2), Grecja (1), Wegry (1), Wlochy (21), Ja-
ponia (1), Madagaskar (1), Holandia (7), Peru (1), Polska (2), Portugalia (1), Rumu-
nia (1). Watykan (1), Szwecja (1), Szwajcaria (2), Czechoslowacja (3), Turcja (1),
Jugoslawia (3).

Znaczne réznice iloSciowe dla poszczegélnych krajéw wynikajg stad, ze gdy
jedne podajg tylko stowarzyszenia lub instytuty o znaczeniu ogélnokrajowym (tak
wiekszo$§é krajow socjalistycznych, ale tez Wielka Brytania i Stany Zjednoczone),
inne jak NRF, Austria wyliczajg wszystkie lokalne instytuty i seminaria uniwer-



