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Charakterystyczng cechg romanistyki marksistowskiej jest bowiem — jak kon-
kluduje dalej autor — to, iz nie zadowala sie ona znalezieniem odpowiedzi na py-
tanie quid iuris, tzn. jakie normy prawne mialy znaczenie w danym okresie, lecz
przy analizie okre§lonej problematyki prawnej stara sie wyjasnié takze caly zespét
tych wszystkich czynnikéw pozaprawnych, ktére mogly mie¢ wplyw na uksztaltowa-
nie sie¢ prawa; mozna je za§ poznaé¢ poslugujgc sie wytycznymi, jakich dostarcza
nam wspoélczesna teoria panstwa i prawa. Proponowana zatem przez autora meto-
da1® polega na wlaczeniu probleméw romanistycznych do ogélnych zagadnien his-
torii panstwa i prawa, co w rezultacie ma sie przyczynié do ich lepszego poznania.

Jakkolwiek zatem mozna mieé pewne zastrzezenia co do wysuwanych przez
M. Bartoska postulatéw, to jednak wnioski jakie wyplywajg z jego pracy dla
wspoélczesnego prawa rzymskiego zachowujg swojg aktualno$é, gdyz w powigzaniu
z historig panstwa i prawa z jednej oraz teorig panstwa i prawa z drugiej strony,
moze ono spelniaé¢ wlasciwg role w ksztaltowaniu nowoczesnej kultury prawniczej.

MARIAN NIZIOLEK (Krak6éw)

Wladyslaw Bojarski, Emfiteuza wedlug prawa rzymskiego, Uniwersytet Mi-
kolaja Kopernika, Torun 1970, ss. 193.

Autor podjgl sie opracowania tematu ogromnie interesujgcego i ambitnego,
zarazem jednak wyjdtkowo obszernego, zloZzonego i trudnego. Emfiteuza rzymska
stanowi bardzo wazny etap na drodze historycznego rozwoju prawa, oddzialywajac
na ustawodawstwa poézZniejsze, $redniowieczne, XIX-wieczne i wspodlczesnel. Bada-
nia nad tg instytucjg dalekie sa jeszcze od zakonczenia, mimo istnienia dziesigtek
rozpraw omawiajgcych poszczegélne kwestie z tego kregu tematycznego. Wrecz
przeciwnie, dotychczasowe badania wykazujg dobitnie, jak rozlegla i kontrower-
syjna jest ta problematyka i jak wiele luk zawiera dotychczasowy stan wiedzy
na ten temat. Jako przedmiot monografii jest zatem emfiteuza tematem bardzo
wdziecznym, stwarzajgc szerokie mozliwos$ci wykazania wlasnej inwencji i ambicji
badawczych autora. :

Praca sklada sie ze wstepu i dwunastu rozdzialéw. Pierwszy zatytulowany
»Sytuacja w rolnictwie u schylku pryncypatu” wprowadzié ma czytelnika w pro-
blemy ekonomiczne cesarstwa rzymskiego, przede wszystkim w problemy agrarne,
by na tym tle nakre$li¢ przyczyny powstania instytucji emfiteuzy. Autor zastrzega
sie na wstepie tego rozdzialu, ze rozwazania jego beda mialy na celu jedynie
zarysowanie problematyki ekonomicznej dla ukazania ,najwazniejszych elementéw,
ktére zlozyly sie na wprowadzenie emfiteuzy”. Tym najwazniejszym elementem jest
stusznie uwypuklony przez autora Kkryzys agrarny, jaki objgl cesarstwo rzymskie
w III w.n.e. Omawiajgc przyczyny tego Kkryzysu przytacza autor szereg kontro-
wersyjnych i réznych opinii, ustosunkowujgc sie nastepnie do niektérych z nich.
Autor przychyla sie miedzy innymi do opinii, wedlug ktérej jednym z gléwnych
Zzrédet kryzysu byl coraz wiekszy brak niewolnikéw, wynikajacy z tego powodu,
ze ,,w cesarstwie panowal pokéj”. Popada jednak w sprzeczno§é¢ z tym stwierdze-
niem juz na stronie nastepnej (11) moéwigc, ze ,na kryzys III wieku wplynely

jednokrotnie odbiegal daleko od obowigzujgcego prawa; jako przyklad autor podaje
postepowanie propretora Verresa zarzadzajacego Sycylia.

19 Przyjmuje ja za Raggim, A proposito di studio e insegnamento del diritto
romano, Rivista di diritto civile 3/1958, s. 6.

1 W Polsce emfiteuza utrzymala sie do 1846 r., we Francji i Wloszech nato-
miast stosowana jest do dzi$.
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niewgtpliwie niszczgce wojny tego okresu”. Wydaje sie, ze zbyt wielkie nagro-
madzenie faktow majgcych uzasadnié teze o przyczynach Kkryzysu gospodarczego
spowodowato, ze autor nie najlepiej panuje nad stojacym mu do dyspozycji mate-
rialem faktograficznym, a dazno$¢ do maksymalnego skrécenia rozdzialu odbita
sie niekorzystnie na jego przejrzystosci i sile argumentacji. W dalszych czeSciach
tego rozdzialu omawia autor kolejno konsekwencje kryzysu (agri deserti — s. 16 - 17)
i préoby jego przezwyciezenia (§rodki zaradcze — s. 17-22). Wérdéd tych ostatnich
omawia: usus proprius, osadzanie barbarzyricbw na roli, epibolé, ius in agro vecti-
gali i ius perpetuum, konczgc rozdzial wzmiankg o ius emphyteuticum. Laczy tu
umiejetnie opisy poszczegélnych instytucji z powodami ich wprowadzenia w zycie
oraz ich wplyw na sytuacje gospodarczg kraju.

Nastepne cztery rozdzialy poswigca autor rozwazaniom na temat genezy emfi-
teuzy rzymskiej, zbierajgc skrupulatnie wszystkie istniejgce na ten temat opinie.
Omawia zatem kolejno: emfiteuze w Grecji (rozdz. II), dzierzawe dziedziczng w
Egipcie i Afryce rzymskiej (rozdz. III), ius in agro wvectigcli (rozdz. IV) oraz ins
perpetuum (rozdz. V). Rozwazania te majg rozstrzygngé spér toczony przez roma-
nistow na temat genezy tej instytucji. Przedstawiajgc szczegélowo poglady zawarte
w pracach poszczegélnych autoréw, Bojarski ustosunkowuje sie do niektérych
incydentalnych twierdzen i hipotez w nich zawartych. Twierdzenia jego trudno
jednak niejednokrotnie uznaé za uzasadnione. Tak np. na stronie 29, moéwiac
o obowigzku skladania kaucji przez emfiteute stwierdza: ,,prawdopodobnie chodzilo
tu o gwarancje slowng, moze nawet dawang pod przysiega, a nie o zabezpieczenie
pieniezne”, chociaz sam przyznaje, ze: ,z tekstéw nie wynika, jaka to byla kaucja”,
a innych argumentéw nie przytacza. Podobnie nie udokumentowana jest opinia
autora dotyczaca sposobu zakonczenia umowy emfiteuzy w kontrakcie z Heraklei
(s. 30).

W swoich rozwazaniach stosuje autor zazwyczaj metode przedstawiania szeregu
kontrowersyjnych opinii na dane zagadnienie, by nastepnie przychyli¢ si¢ do jednej
z nich, jego zdaniem prawdziwej. Nie zawsze jednak czyni to w spos6éb przekony-
wajgcy. Dla przykladu w odniesieniu do waznego zagadnienia, dotyczacego okresu,
w ktéorym wektygalista otrzymat dla ochrony powddztwo rzeczowe, actio in rem
vectigalis, autor preferuje poglad (przyjety zreszta przez opinio communis nauki)
uznajgcy klasyczny charakter tej skargi. Nie przytacza jednak zadnego rzeczowego
argumentu na poparcie tej opinii, choé dysponuje pracami Schillinga i Lan-
franchiégo, ktére zagadnienie to poruszajag ex professo i dochodza do przeciw-
stawnych konkluzji. Stwierdzenie Bojarskiego, ze argumenty przytaczane przez
autoréw (stojacych na stanowisku, ze skarga rzeczowa wektygalisty pochodzi
z okresu poklasycznego) nie sg dla niego przekonywajgce, bez ich przedstawienia,
jest niewystarczajgce i moze wzbudzi¢ uzasadniong nieufno$§é czytelnika. Watpli-
wosci budzié musi réwniez dalsze generalizujgce stwierdzenie autora na stronie 48,
wedlug ktérego brak wzmianki o acotio in rem vectigalis w tekScie Instytucji
Gaiusa 3, 145 nie jest argumentem na nieistnienie tej actio w czasach Gaiusa,
poniewaz: ,fakt, ze jurysta nie moéwi o instytucji, nie moze byé argumentem na
to, ze instytucja ta nie istnieje”.

W wyniku analizy poszczegdlnych instytucji poprzedzajgcych emfiteuze, zawartej
w czterech pierwszych rozdzialach, dochodzi autor do wniosku, ze poczatkéw
emfiteuzy rzymskiej nalezy szukaé w Grecji. Przyjmuje zatem poglad dominujacy
we wspoélczesnej romanistyce. Wnioski te umieszcza autor na poczatku rozdziatu VI,
zatytulowanego: ,,Geneza i ewolucja emfiteuzy rzymskiej” w podtytule: ,Geneza
emfiteuzy w $wietle dotychczasowych badan”. Wydaje sie, ze bardziej zasadne
byloby wyodrebnienie tego podtytulu, w ktérym zawarte sg konkluzje wynikajace
z rozwazan zajmujgcych prawie polowe objetoSci pracy. W nastepnym podroz-
dziale omawia autor ius emphyteuticum w latach 315-364 n.e., przeciwstawiajac
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sie zdaniu szeregu romanistéw 2, ktorzy twierdza, ze konstytucja cesarza Konstan-
tyna z 315 r. (C. 11, 62, 1) byla pierwszym dowodem dokonanej przez prawo
rzymskie recepcji emfiteuzy. Bojarski stojgc na stanowisku autentycznos$ci tekstu
Ulpiana w D. 27, 9, 3, 4 oraz konstytucji Dioklecjana i Maksymiana z r. 293 (C. 5,
71, 13) twierdzi, ze przesuwajg one moment recepcji na okres wczesniejszy. Autor
idzie w tym wzgledzie jeszcze dalej; przyjmujgc poglady Moniera, Cuq’a, Kampsa
i innych, twierdzi za tymi autorami, ze poczatki stosowania emfiteuzy w Cesar-
stwie Rzymskim przypadaja juz na czasy panowania Trajana i Hadrianas.

Dalej przedstawia autor kolejno proces asymilacji ius emphyteuticum z ius
perpetuum w latach 364 - 438, emfiteuze w Cesarstwie Zachodnim i Wschodnim
w latach 438 - 528, emfiteuze $wieckg i koscielng w konstytucjach Justyniana i kon-
czy rozdzial analiza wkladu Justyniana w ostateczne uksztaltowanie emfiteuzy
rzymskiej.

W rozdziatach VII do XI autor analizuje nature prawng emfiteuzy, zajmujac
sie kolejno przedmiotem i sposobami jej powstania, prawami i obowigzkami emfi-
teuty oraz sposobami wygasniecia emfiteuzy. Przedstawiajgc poruszane zagadnienia
autor stosuje konsekwentnie metode przedstawiania rezultatéw dotychczasowych
badan, nastepnie za§ — rezygnujac z wypracowania wlasnej metody badawczej
i z podjecia od nowa gruntownej analizy Zrédlowej — przylacza sie¢ do ktérego$
z tych wynikéw, dodajgc niejednokrotnie wlasne argumenty czy zastrzezenia. Czy-
telnik uzyskuje w ten sposdb obraz status quaestionis i niekiedy stanowiska autora
w odniesieniu do poszczegélnych probleméw. Bojarski realizuje w ten. sposéb za-
danie, jakie postawil sobie na wstepie pracy, kiedy przedstawiajac wachlarz za-
gadnien dotad nie rozwigzanych méwi: ,,Przekonywajgce rozstrzygniecie wyzej wspo-
mnianych probleméw, ktére zadawalaloby wszystkich, wymagaloby od piszgcego
ogromnej wiedzy i duzego doswiadczenia. Totez autor takiego rozstrzygniecia nie
moze zapewnié. Niemniej kwestie te sg przedmiotem rozwazan niniejszej pracy.
Autor te problemy podnosi, przedstawia opinie na ich temat i w oparciu o Zrédla
ustosunkowuje sie do nich, prébujac niejednokrotnie da¢ swoje rozwigzanie” (s. 5).
Niekiedy jednak trudno jest czytelnikowi przeprowadzié¢ rozgraniczenie miedzy rela-
cjonowaniem przez autora opinii innych romanistéw a jego wlasnymi pogladami,
na skutek zbyt bezosobowego formulowania zdan. Niepotrzebne wydaje si¢ réwniez
rozdzielenie pierwotnych i pochodnych sposobéw nabywania emfiteuzy (s. 90 -91
i 95-96), jedne i drugie dochodzg bowiem do skutku przy uzyciu tych samych
form prawnych, co powoduje powtarzanie identycznych ustalen.

Rozdzial ostatni (XII) zatytulowal autor: ,Funkcje emfiteuzy”, chcac w nim
przedstawié: ,role, jaka odegrala ta instytucja” i to ,,nie w zalozeniu, w teorii, ale
o te. jakg rzeczywiscie spelniala” Sa to zdaniem autora: funkcja ekonomiczna, spo---
leczna, polityczna i historyczna. Postawienie tego problemu przez autora podkreslié
nalezy jako uznania godng tendencje do wyjscia poza krag dotychczasowych dog-
matycznych rozwazan nad emfiteuzag. Uwagg zasadnicza, jaka nasuwa sie¢ po lek-
turze tego rozdzialu, jest pominiecie pozaprawniczych tekstéw Zrédtowych, ktére
dla tych kregéw problematycznych stanowig conditio sine qua non. Brak tych
¢rédel i nader rzadkie przytaczanie Zrédel! prawniczych powoduje, Ze rozwazania
zawarte w tym rozdziale muszg byé traktowane bardzo czesto wylacznie jako spe-

2 Beaudouin, Albertario, Cicogna, Cascio i inni.

3 Strona 62 — gdzie zawarta jest konkluzja rozwazan z rozdzialu zatytulo-
wanego: ,,Dziedziczna dzierzawa w rzymskiej prowincji afrykanskiej” (s. 34 -42).
Autor przyjmuje w tym rozdziale hipoteze, wedlug ktérej juz lex Manciana, po-
chodzaca z czaséw republiki regulowata formy eksploatacji ziemi bedacej przed-
miotem emfiteuzy, co §wiadczy o tym, ze w prowincji afrykanskiej emfiteuza sto-
sowana byla juz w I w. p.n.e Hipotezy tej jednak nie podtrzymuje juz na stronie 62.
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kulacje autora. Bezzasadny jest za§ moim zdaniem podrozdzial zatytulowany:
»Funkcja polityczna emfiteuzy”. W pierwszym juz zdaniu autor stwierdza autory-
tatywnie: ,Nie ulega watpliwosci, ze wielcy emfiteuci mieli wplyw polityczny™.
Swiadczyé ma o tym szereg przywilej6w nadawanych im przez cesarzy. Nieporo-
zumienie polega na tym, ze autor wymienia tu szereg przywilejéw o charakterze
$ciSle gospodarczym (monopol na wode, zniesienie czasowej licytacji itp.), zrozu-
mialych ze wzgledu na role gospodarcza jakg spelniali emfiteuci, ale nie uzasadnia-
jacych niestety twierdzenia o funkecji politycznej emfiteuzy. Spekulatywna jest
réwniez konkluzja autora, wedlug ktérej przywileje te: ,,byly wynikiem wplywéw
samych emfiteutéw, ktoérzy potrafili skutecznie zdobyé je dla siebie”.

Praca konczy sie kilkuwierszowg notatkg, stanowigcg odpowiedZ na sformu-
lowane przez autora na stronie 6 zasadnicze dla jego pracy pytanie: ,,Co zadecy-
dowalo o tym, ze emfiteuza rzymska, ktéra pojawila sie przeciez w okre§lonych
warunkach i w okreS§lonym czasie w Cesarstwie Rzymskim, zrobila tak wielkg
kariere $wiatowa...” Autor stwierdza, ze: ,emfiteuza uzyskala tak szerokie za-
stosowanie jako instytucja prawna przynoszgca duze korzy$ci — z jednej strony
cesarzom i skarbowi panstwa, a z drugiej strony emfiteutom, zaréwno wielkim,
przedsigbiorcom, jak drobnym uprawiajgcym samodzielnie swoje dzialki. Jako
wielostronnie korzystna instytucja prawna jest emfiteuza jednym z dowodéw
geniuszu rzymskich jurystéw. Potrafili oni bowiem, przejawszy instytucje z innego
prawodawstwa, zlaé jg z wlasnymi o zblizonych cechach i funkcji, a nastepnie
tak uksztaltowaé i udoskonalié, ze osiggnela popularno$é siegajgcg naszych czaséw
w réznych prawodawstwach europejskich”. Szkoda, ze autor nie pokusil sie o szer-
sze zreasumowanie swoich osiggnieé, choéby kosztem cze$ci rozdzialu XII. Wyla-
wianie oryginalnych koncepcji autora z tekstu jest bowiem stosunkowo trudne.

Konczac te krotka i silg rzeczy nie doglebna analize pracy Bojarskiego, stwier-
dzié nalezy, ze moze ona stanowi¢ pomoc jako punkt wyjscia do dalszych badan
nad problemami emfiteuzy rzymskiej ze wzgledu na zawarte w niej resumé aktu-
alnego stanu wiedzy. Patrzac z tego punktu widzenia nalezy wysoko oceni¢ wysitek
autora i podkreslié, ze praca spelnia to zadanie. Wydaje mi sie takze, Ze nalezy
wspomnieé¢ z uznaniem o jezyku pracy; mimo skomplikowanych zagadnien w niej
poruszanych, jest on prosty i przystepny, co pozwala na skuteczne i pozyteczne
rozszerzenie Kkregu czytelniczego poza ramy zawodowych romanistéw. Wreszcie
réwnie wysoko nalezy oceni¢ fakt, ze autor w swoich rozwazaniach, nawet S$cisle
dogmatycznych, stara si¢ nie traci¢ z oczu podloza ekonomicznego instytucji praw-
nej i jej praktycznej przydatno$ci w zyciu gospodarczym, oceniajagc z tego punktu
widzenia caly szereg omawianych zagadnien.

GERARD KULECZKA (Poznan)

Lech Leciejewicz Miasta Stowian pditnocnopolabskich, Wroclaw 1968, In-
stytut Historii Kultury Materialnej PAN.

Praca jest kontynuacjg dotychczasowych badan autora nad poczgtkami miast
Pomorza Zachodniego, zawiera konieczne elementy poréwnawcze dla rozwigzania
zarowno genezy miast polskich, jak i zachodniostowianskich. Autor z wyksztalcenia
archeolog, postuguje sie réwniez w szerokiej mierze osiggnieciami nauk historycz-
nych, uzyskujgc przez to lepsze rezultaty. Odwoluje sie nie tylko do bogatej litera-
tury polskiej i niemieckiej, lecz korzysta réwniez szeroko ze Zrddel. Rozwazania
obejmujg tereny zasiedlenia plemion obodrzycko-wieleckich po linie Magdeburg
— Lubusz na poludniu. Chronologicznie zamyka autor swe rozwazania badZz w po-
lowie XII w. badz w polowie XIII w. zaleznie od tego, jak w danym okregu
narastajg obce wplywy polityczne i cywilizacyjne.



