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175). W efekcie milicja daleko odbiegla w praktyce od idealu armii uzbrojonych
obywateli; ,,obywatele” np. bardzo chetnie, a czesto skutecznie, zastepowali sie
niewyszkolonymi i najmniej sprawnymi sluzgcymi, na co namiestnicy musieli
przymykaé oczy (s. 110). W ten sposéb omawiana praca stanowi pelne uzasadnienie
pogladu niedawno zwieZle wyrazonego réwniez przez G. R. Eltona, iz ,wojskowa
organizacja i administracja pozostaly najwazniejszg stabosciag rzadu Tudoréw’ s,
Trzeba tu jednak podkreslié, iz autor staral sie w ogéle unikaé ogolniejszych wnio-
skéw, jakich moéglby oczekiwaé czytelnik.

Za istotniejszy natomiast brak ksigzki — dos§é typowy zresztg dla historio-
grafii angielskiej — uwazam brak jakichkolwiek poréwnan z instytucjami wojsko-
wymi innych panstw feudalnych, w ktérych tworzono réwniez milicyjng organizacje
wojskowsg.

Praca Boyntona jako pierwsza praca w swoim przedmiocie — do tego dobrze
napisana i bogato udokumentowana — stanowi bardzo dobry punkt wyjscia do
dalszych badan w tej dziedzinie — i wnosi wiele cennych wiadomo$ci zaréwno dla
historyka instytucji wojskowych, jak i w ogéle dla badacza zajmujgcego sie histo-
rig konstytucyjng i administracyjng.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Clayton Roberts, The Growth of Responsible Government in Stuart England,
Cambridge, 1966, s. XI 4 467.

Zaden organ panstwowy Zjednoczonego Kroélestwa nie odzwierciedla charakte-
rystycznych — i specyficznych ryséw niepisanej konstytucji angielskiej w takiej
mierze, jak gabinet. Podstawg dzialalno$ci gabinetu — kluczowego elementu systemu
parlamentarno-gabinetowego — do dzi§ sg konwenanse konstytucyjne i do dzi$§
gabinet stanowi formalnie jedynie komisje Rady Prywatnej, wylgcznego legalnego
doradcy Korony, ktéra z kolei jest wylgcznym organem egzekutywy.

Dumni ze swojej konstytucji Anglicy od bardzo dawna, bo przynajmniej od
czaséw Blackstone’a zajmowali sie historig gabinetu oraz odpowiedzialno$ci rzadu,
stanowigcej najwazniejszy moment w rozwoju systemu parlamentarno-gabinetowego.
Nie ma prawie pracy z zakresu konstytucyjnej historii Anglii, ktéra by przynaj-
mniej nie ocierala si¢ o ten problem — nie méwigc juz o licznych podrecznikach
oraz opracowaniach ogélnych 1. Badania w tej dziedzinie sg jednak nadal prowa-
dzone — i godnym uwagi ich rezultatem jest recenzowana praca, dotyczaca pro-
blematyki wykraczajgcej poza stosunkowo wgsko zakreslony temat. Praca nie ogra-
nicza sie bowiem pod wzgledem czasowym do 1688 r. lecz doprowadzona zostala
do 1717 r., a wiec zbliza si¢ powaznie do okresu uksztaltowania sie systemu parla-
mentarno-gabinetowego, przy czym rozwojowi odpowiedzialno$ci rzadu w latach
1688 - 1717 poswiecona jest powazna jej cze$¢ stanowigca az 40° calo$ci.

Celem autora, profesora historii Uniwersytetu Stanowego Ohio, bylo nie tyle
przedstawienie samego rozwoju odpowiedzialno$ci rzadu za Stuartéw, co ukazanie,
w jaki sposéb i, co wazniejsze, dlaczego doszlo do wyksztalcenia z rzadu elzbietan-
skiego, skupionego w osobie krélowej i odpowiedzialnych wylacznie przed nig
w Radzie Prywatnej ministréw — systemu parlamentarno-gabinetowego, ktérego

¢ The Tudor Constitution, Documents and Commentary, Cambridge 1960, s. 451.

1 Do najwazniejszych prac w tym zakresie nalezg: M. T. Blauvelt, The De-
velopment of Cabinet Government in England, New York, 1902 oraz A. H. Dodd,
The Growth of Responsible Government from James the First to Victoria, Lon-
don, 1956.
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pierwszym, niepelnym jeszcze, przejawem byl gabinet Walpole’a (s. VI). Zanim
jednak sprébujemy ocenié, na ile autor zrealizowal swe zamierzenia, warto zapo-
zna¢ sie z konstrukcjg i gléwnymi tezami pracy.

Praca zostala skonstruowana przede wszystkim z punktu widzenia historii
impeachment — tego jedynego w dyspozycji parlamentu w omawianym oKresie
§rodka pociggania ministré6w do odpowiedzialno$ci za ich dzialania w urzedzie,
S§rodka, ktéry utracil swe ostrze polityczne wlasnie w 1717 r.

Stad tez pierwszy rozdzial pracy po$§wiecony zostal odrodzeniu impeachment
i obejmuje lata 1603 - 1625. Drugi rozdzial dotyczy powstania i upadku rzgdu nie-
odpowiedzialnego w-latach 1625 - 1640. Wtedy to juz impeachment, wyraznie zary-
sowany jako s$rodek odpowiedzialno$ci sgdowej, okazal sie malo uzyteczny dla
parlamentu, ‘jednakze wszelkie préby uczynienia zen $rodka odpowiedzialno$ci poli-
tycznej, tak wtedy, jak i poOzniej, okazaly sie bezskuteczne. Juz woéwczas réwniez
wystgpil podstawowy problem — czy minister moze zaslonié sie przed odpowie-
dzialno$cig dzialaniem na rozkaz kréla. Wyprébowano takze — bez skutku — dwie
inne mozliwosci wplywu parlamentu na odsuniecie ministra od wladzy: forme pe-
tycji do krdéla w tym przedmiocie oraz nieprzyznanie podatku az do czasu przy-
jecia petycji. Rozdzial trzeci zajmuje sie upadkiem impeachment w latach 1640 -
- 1642, gdy znéw okazal swg zawodno$§é. Rozdzial czwarty poswiecony zostal spus-
ciznie Rewolucji, ktéra, zdaniem autora, przyniosta podzial wladz oraz prawo parla-
mentu do zadania sprawozdan od ministréw (principle of accountability). Z kolei
rozdzial pigty zajmuje sie zlamaniem réwnowagi rzadu w latach 1667 - 1674, poczy-
najgc od impeachment Clarendona poprzez rzady ,Kabaly* az do uzyskania przez
Korone powaznej niezawislo$ci finansowej w 1674 r., co musialo doprowadzié do
powaznego oslabienia parlamentu. Odpowiedzialno§¢ ministréw w okresie tego
ostabienia, tj. do 1688 r. stanowi przedmiot nastepnego rozdzialu. W okresie tym
ksztaltujg sie dwie partie, ktérych istnienie legnie u podstaw systemu parlamen-
tarno-gabinetowego: torysi i wigowie. Rozdzial siédmy zajmuje sie odpowiedzial-
no$ciag ministréw juz w okresie supremacji parlamentu (1688 - 1697), nastepny za$
dotyczy kroétkiego okresu rzadow toryséow (1697 - 1702), w ciagu ktérego krél utracit
ostatnia swa istotng prerogatywe — prawo samodzielnego dzialania w sprawach
polityki zagranicznej. Wtedy tez prébowano — po raz ostatni — przywrécié realne
znaczenie Radzie Prywatnej (art. 4 Act of Settlement). Rozdzial dziewigty zajmuje
sie okresem 1702 - 1714, w ktérym wyklarowala sie juz zasada rzadéw jednopartyj-
nych, ostatni za$§ rozdzial — dziesigty — posSwigcony zostal upadkowi impeachment
jako $rodka o znaczeniu politycznym, co nastgpilo wkrétce po wstapieniu na tron
Hanowerczyka Jerzego I (1717). Prace zamykajg obszérne ,, Konkluzje”.

Zbyt powazna jest to praca — i zbyt powazne problemy porusza — aby mozna
bylo wyczerpujaco przedstawié¢ uwagi z jej lektury plyngce. Dlatego tez wypadnie
poruszyé kilka istotniejszych kwestii, pomijajgc inne, do$é¢ typowe nawet wspél-
cze$nie dla historiografii angielskiej (jak np. eufemiczne okreslanie Rewolucji jako
»0kresu Rzeczypospolitej” — s. 153 lub w najlepszym wypadku ,,wojhy domowej*
— s. 149, pomijanie wszelkich czynnikéw spolecznych i ekonomicznych w analizo-
waniu podstawowych nawet kwestii — s. 10, 41, 81 itd, wygérowana sympatia
wobec Clarendona).

Stosunkowo malo uwagi przyklada autor do kwestii terminologicznych. Tym-
czasem sg to kwestie bardzo wazne, juz sam bowiem tytul pracy mozna rozumieé
w rézny sposéb. Do dzi§ nie ma sprecyzowanego znaczenia terminu ,rzad” (govern-
ment)2 — nie bylo go wiec i wczeéniej. Autor nie pokusil sie jednak o ustalenie,

2 Patrz S. Gebethner, Wielka Brytania, [w:] S. Gebethner, I. Stem-
browicz Systemy polityczne wybranych panstw kapitalistycznych, Warszawa
1968, s. 222.
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co rozumie przez ,rzad® — i dlatego termin ten ma u niego znaczenie zmienne:
poczawszy od wszystkich ,stug Korony”, skoniczywszy na ministrach najwyzszego
szczebla. Mimo tego, iz w praktyce musial ograniczyé sie do ministréow, blizsze
okreslenie zakresu pracy byloby wskazane.

Autor nie podal réwniez czytelnikowi, co wlasciwie rozumie przez ,,odpowie-
dzialnos¢™ ,jest to odpowiedzialno$é raczej przed parlamentem niz przed kré-
lem” (s. VII) i stad tez mozna w pracy znaleZé sformulowania, iz ,,rzad nieodpo-
wiedzialny” jest to ,rzadzenie bardziej przez dworakéw niz przez radcéw” (s. 42), .
w zwigzku z czym w okresie najsilniejszego znaczenia Buckinghama ,nieodpowie-
dzialny rzad w Anglii osiggnal swdj zenit” (s. 65). Jak by z tego wynikalo, autor
wigze istnienie odpowiedzialno$ci rzadu z rzgdami kréla w Radzie Prywatnej.
Rada w tym czasie nie mogla ponosi¢ solidarnej odpowiedzialnosci przed parla-
mentem, a jak ukazala przyszlo$é, choé takze i np. eksperymenty Jakuba I z Rada
Wojenng 3, nie nadawatla sie juz ona w ogdéle do pelnienia funkcji ,rzgdu*. Trudno
tu réwniez zrozumieé, dlaczego rzady jednego ministra mialyby byé bardziej nie-
odpowiedzialne niz rzady kilkunastu radcéw, skoro ich prawna pozycja byla iden-
tyczna — tak samo byli ,stugami Korony”, odpowiedzialnymi przed parlamentem
w drodze impeachment, przed krélem za§ — w pelni.

Chronologiczny podzial materialu jest przekonywajgcy, choé¢ autor zdaje sie
czasem przypisywaé niektéorym okresom zbyt duze znaczenie (np. 1697 - 1702; nb.
Edward VII udowodnil, ze i w naszym stuleciu krél moze samodzielnie dziataé
w sprawach polityki miedzynarodowej), czasem za$§ ma réwniez trudno$ci z ich
rozgraniczeniem (np. z tre§ci rozdzialu V wynika, ze dotyczy on okresu 1667 - 1674,
a nie 1660 - 1674, jak to zostalo sformulowane w tytule).

Autorowi udalo sie jasno wyluskaé i wylozyé liczne istotne problemy prawne,
ktére, aczkolwiek zwigzane z impeachment, czesto dotyczg odpowiedzialnosci mi-
nistrow w ogdle. Podstawowy problem stanowi to, czy w danym oKkresie uwaza sie
w pelni, iz kr6ol nie moze wyrzadzié¢ zla, co oznacza konieczno$é rozwigzania trzech
kwestii: czy kr6l moze dzialaé sam, czy tez wylgcznie przez swojego sluge — mini-
stra, czy minister moze odmoéwié - wykonania nielegalnego rozkazu krélewskiego
oraz wreszcie, czy moze powolaé si¢ na akt krélewski jako podstawe swego niele-
galnego dzialania. Poza tym znalazly sie tu takze inne problemy ekskulpacji mi-
nistra wobec impeachment Izby Gmin; za najwazniejsze z nich uwazam te, ktére
sg zwigzane z ksztaltowaniem sie resortéw (zarzut przestepnego dzialania niz-
szych urzedniké6w oraz rozkazu wyzszego ministra). Na tle tych probleméw
jasno widaé, ze rozwdj impeachment nie przebiegal bez zalaman, regresé6w i nie-
konsekwencji. Autorowi udalo sie przy tym przedstawié¢ te skomplikowane kwestie
prawne na tle konkretnej sytuacji politycznej, ktéra rzadko kiedy pozwalala na
realizacje pryncypialnych zalozen. Dzieki temu mozemy o wiele wlzéciwiej ocenié
realng wage kwestii prawnych, ktére okazaly sie — jak czesto w Anglii — bardzo
elastyczne i dostosowane do wymagan chwili.

Wiele miejsca pos$wiecil autor partiom politycznym, ktérych istnienie i dzia-
lalno$é juz od 1688 r. okazaly sie koniecznym elementem zycia konstytucyjnego.
Wydaje sie jednakze, ze autor przedstawil system partyjny w sposéb nieco ana-
chroniczny, przykladajac dzisiejsza miare do O6wczesnych, ksztaltujacych sie do-
piero i na innych zasadach opartych stosunkéw.

Zbyt malo plastycznie ukazane zostalo samo ksztaltowanie sie gabinetu —
nader istotne dla kwestii odpowiedzialnosci rzadu juz w 1717 r. Gabinet rozwijal
sie kosztem z jednej strony Rady Prywatnej, rzeczywistego rzagdu Tudoréw, z dru-
giej za§ — innych ,radc6w Korony* — dworzan i faworytéw Kkrélewskich. Autor

3 Patrz E. H. Carlyle, Committees of Council under the Earlier Stuarts, Engl.
Hist. Rev., XXI (1906), s. 673.
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zdaje sie nie zwracaé¢ wiekszej uwagi na rozszerzanie si¢ skladu Rady Prywatnej,
ktéra w latach 1598 - 1630 wzrosta z 12 do 42 os6b 4, a za Anny liczyla juz oséb 8035
— i rychlo nie mogla ze wzgledu na swg liczebno$§é sprosta¢ stawianym przed nig
zadaniom. Wydaje sig, iz zbyt wysoko ocenil autor role¢ Rady Prywatnej w latach
1628 - 1640, kiedy to — jego zdaniem — mial nastgpi¢ powrét ,,do Tudorowskiego
idealu rzadzenia przez Rade Prywatna” (s. 75). Rada byla juz wtedy zbyt obszer-
nym cialem, by spelnia¢ taka role — i decydowalo w niej w istocie mniejsze
grono %, co oznaczalo juz nowg jako§é w ustroju panstwa. Podobnie zbyt powazne
znaczenie przypisuje autor Radzie po Restauracji. Rada cieszyla sie wtedy, co
prawda, duzym powazaniem parlamentu, w przeciwienstwie do okrytego tajemnicag
narad gabinetu, ale nie miala juz szans na odegranie realnej roli politycznej.

System parlamentarno-gabinetowy opiera sie na systemie konwenanséw konsty-
tucyjnych, ktére uksztaltowaly sie w ogromnej swej wigkszosci w XVIII w. Wiele
z nich — przynajmniej zalgzkowo — istnialo juz w 1717 r. Autor poming! jednak
zbyt wiele z nich, by mozna bylo mieé¢ jasny poglad na pozycje rzadu Walpole’a,
a mialo to stanowic¢ gléwne zadanie pracy. Wszystkie bowiem konwenanse sg zbyt
zwigzane ze sobg, aby mozna je bylo rozdzieli¢ na dotyczace i nie dotyczace od-
powiedzialno$ci rzgdu. Zbyt istotng dla zrozumienia odpowiedzialnosci ministréw
role odgrywa, np. kwestia obecno$ci monarchy w parlamencie czy sprawa realnego
i formalnego znaczenia Rady Prywatnej, by mozna je bylo pomingé.

Recenzowana praca opiera sie¢ w wysokiej mierze na Zrédlach tego typu, jak

traktaty polityczne, pamflety, listy, diariusze — stanowigcych domene doktryn
polityczno-prawnych. To wlasnie do nich odwolal sie Roberts pragnac nadaé swym
rozwazaniom realne tlo polityczne — i dzieki nim udalo mu sie lepiej naswietlié

wiele kwestii prawnych. Jednakze oparcie sie¢ na takim materiale narazilo autora
na dwojakiego rodzaju niebezpieczenistwo: po pierwsze techniczne: wiele cytatéw
rozsadza tok wykladu; po wtére: merytoryczne — zbyt pochopnie czasem daje
autor doktrynom przewage nad prawem (jak np. co do zasady podzialu wladz,
ktérej ustréj Anglii dotad przeciez nie zna, s. 130 — czy zasady accountability —
s. 152).

Czy wobec tych wszystkich uwag mozna uznaé, ze autor zrealizowal posta-
wione we wstepie cele? W odpowiedzi na to pytanie trzeba zgodzi¢ si¢ z oceng
J. P. Coopera?, ze w tej pracy zabraklo zbyt duzo elementéw koniecznych dla
oceny rozwoju odpowiedzialno$ci ministréw po 1688 r. Nie oznacza to oczywiscie
ujemnej oceny wartosci calej pracy — jest to bowiem pozycja bardzo warto$ciowa,
najbardziej cenna zwlaszcza w przedmiocie wlasciwym, tj. w odniesieniu do samego
okresu panowania Stuartéw. Pracg Robertsa powinien zainteresowaé sie kazdy, kto
zajmuje sie kwestia odpowiedzialno$ci rzadu, pozwala ona bowiem na poznanie
prawnych, czesto bardzo subtelnych, aspektéw tego problemu, jaki burzliwe wy-
darzenia Anglii XVII w. daly wspoélczesnym i potomnym pod rozwage.

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

4 E. R. Turner, The Origin of the Cabinet Council, Engl. Hist. Rev., XXXVIII
(1923), s. 187.

5 G. Clark, The Later Stuarts 1660 - 1714, II wyd., Oxford 1955, (The Oxford
History of England, 10), s. 255. W koncu XIX w. Rada Prywatna liczyla juz 200
o0séb, przy czym ostatni raz zebrala si¢ na plenum w r. 1840.

¢ Tak np. J. P. Kenyon, The Stuart Constitution 1603 - 1688, Documents and
Commentary, Cambridge 1966, s. 477.

7 Patrz recenzja z pracy Robertsa, Engl. Hist. Rev., LXXXIII (1968), s. 799



